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“Ο ἕβδομος τόμος τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Δένιν περιλαβαίνει 
τά ἔργα πού γράφτηκαν ἀπό τό Σεπτέµβρη τοῦ 1902 ὥς τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 1903 καί τά ὑλικά τοῦ 1 Συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(τά σχέδια καταστατικοῦ καί ἀποφάσεων, οἱ ὁμιλίες καί οἱ λό- 
γοι τοῦ Λένιν στὀ συνέδριο). 

Κεντρική θέση στὀν τόμο κατέχουν τά ἔργα πού συνδέονται 
μέ τήν πάλη γιά τή δημιουργία ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κὀμ- 
µατος στή Ρωσία, µέ τὴν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος καί 
τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τοῦ κόμματος. Τό καθῆκον τῆς συνέ- 
νωσης τῶν ρωσικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων σ᾿ ἕνα 
ἑνιαῖο κόμμα ἔγινε ἰδιαίτερα ἐπιταχτικό λόγω τῆς τεράστιας ἔκ- 
τασης πού πῆρε τό ἐργατικό κίνημα στά τέλη τοῦ 1902 καί τό 
καλοκαίρι τοῦ 1903, πράγµα πού μαρτυροῦσε ὅτι ὠρίμαζε ἡ ἔπα- 
νάστσση. Ἡ γενική πολιτική ἀπεργία πού κηρύχτηκε στίς νό- 
τιες περιοχές τῆς Ρωσίας τό καλοκαίρι τοῦ 1903, ἔδειξε τήν τε- 
ράστια ἄνοδο τῆς ταξικῆς συνείδησης τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς 
τάξης, τήν ἄνοδο τῆς προλεταριακῆς ἀλληλεγγύης. Παράλληλα 
γινόταν ὅλο καί ἐντονότερα αἰσθητή ἡ ἔλλειψη συγκεντρωτι- 
κῆς καθοδήγησης τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπιτροπῶν 
πού δροῦσαν ἀπομονωμένες ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη. «Γινόταν ὅλο 
καί πιό φανερό, -- ἔγραφε ἁἀργότερα ὁ Β. Ι. Δένιν,-- ὅτι δέν ἀρ- 
κοῦσε µόνο ἡ καθαρά ἰδεολογική σύνδεση ἀνάμεσα στίς ἔπιτρο- 
πές. Ὅλο καί πιό αἰσθητά πρόβαλλε ἡ ἀνάγκη νά δημιουργηθεῖ 
ἕνα κόμμα πραγματικά συσπειρώμένο͵, δηλ. νά πραγματοποιηθεῖ 
ἐκεῖνο πού μόλις διαγραφόταν τό 1898» (ἼΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. Ίος, σελ. 445). 

Τό καθῆκον τῆς δημιουργίας ἑνός ἐπαναστατικοῦ κόμματος 
τῆς ἐργατικῆς τάξης πού νά στηρίζεται πάνω στίς ἰδεολογικές 
καί ὀργανωτικές βάσεις, πού εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ «Ἴσκρα», 
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ἔπρεπε νά τό ἐκπληρώσει τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό ὁποῖο 
εἶχαν προετοιμάσει οἱ ἰσκριστές μέ τόν Λένιν ἐπικεφαλῆς ἀπό 
τό καλοκαίρι τοῦ 1902. Σχετικά μ᾽ αὐτό τεράστια σημασία εἶχε 
ἀποχτήσει τό πρόβλημα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τοῦ κόμματος. 

Στό «1 ράμμα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα», 
μέ τό ὁποῖο ἀνοίγει ὁ τόμος αὐτός, ὁ Λένιν ἀναπτύσσει καί συγ- 
κεκριμενοποιεῖ τό σχέδιο οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος πού τό 
εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ ἴδιος στό ἔργο «Τί νά κάνουµε;» καί σέ µιά 
σειρά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στήν «Ἴσκρα». Οἱ σποὺδαιό- 
τερες ἀρχές, ἀπό τίς ὁποῖες ξεκινοῦσε τό σχέδιο αὐτό, ἦταν ὁ 
συγκεντρωτισµός καί ἡ ἀνάγκη τῆς δημιουργίας δύο κομµατι- 
κῶν κέντρων πού νά ὁδροῦν ἀπό συμφώνου -- τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς καί τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου, -- ἀνάγκη πού πήγαζε 
ἀπό τίς εἰδικές συνθῆκες τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Οἱ 
ἀρχές αὐτές ἀποτέλεσαν ἀργότερα τή βάση τοῦ καταστατικοῦ 
τοῦ κόμματος πού ψηφίστηκε ἀπό τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Στηριζόµενος στή βαθιά γνώση τῶν τοπικῶν συνθηκῶν ὃδου- 
λειᾶς, ὁ Λένιν στὀ «Γράμμα σέ σύντροφο» ἐπεξεργάστηκε λε- 
πτοµερειακά τά ζητήματα πού ἀφοροῦσαν ἕνα κοινό τύπο καί 
μιά κοινή διάρθρωση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων, 
τίς ἁρμοδιότητες τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν, τή δη- 
µιουργία καί τήν κατεύθυνση τῆς δουλειᾶς τῶν ἑργοστασιακῶν 
ὀργανώσεων σάν βασικοῦ κρίκου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κι- 
νήματος, τά καθήκοντα τῶν περιφερειακῶν ὁμάδων, τή δουλειά 
τῶν κομματικῶν προπαγανδιστῶν, τίς σχέσεις ἀνάμεσα στίς το- 
πικές ὀργανώσεις καί στήν ΚΕ καί στὸ ΚΟ. Τό «Γράμμα σέ 
σύντροφο») πού κυκλοφόρησε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης καί 
σέ µιά σειρά ἄλλες σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, ἔπαιξε µε- 
γάλο ρόλο στήν πάλη τῶν ἑπαναστατῶν μαρξιστῶν κατά τοῦ 
πρωτόγονου τρόπου δουλειᾶς πού εἶχαν εἰσαγάγει οἱ «οἶκονο- 
µιστές», καθώς καί στήν ἑδραίωση τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τῶν 
ἰσκριστῶν. 

ὍὉ Λένιν ἐπεξεργαζόταν καί ὑπερασπιζόταν τίς ὀργανωτικές 
ἀρχές οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος, παλαίβοντας ἀνειρήνευτα 
ἐνάντια στόν ἐθνικισμό καί στόν ἀπομονωτισμό τῶν μπουντιστῶν 
πού ἐπεδίωκαν νά συγκροτηθεῖ τό κόµµα μέ βάση τήν ὁμοσπον- 
διακή ἀρχή καί ἔτσι συνέβαλλαν στή διασπορά τῶν δυνάμεων τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. Ὁ Λένιν στά ἄρθρα «Απ΄ ἀφορμή 
τή δήλωση τῆς Μπούντ», «Χρειάζεται τό ἑβραϊκό προλεταριά- 
το ,ἀνεξάρτητο πολιτικὀ κόµμµα΄’;», στά σχέδια ἀποφάσεων τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή θέση τῆς Μπούντ στό ΣΔΕΚΡ 
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καί τήν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ ἀπό τό ΣΔΕΚΡ, στούς λόγους 
του στό συνέδριο, καθώς καί στό ἄρθρο «Ἡ τελευταία λέξη τοῦ 
ἐθνικισμοῦ τῆς Μπούντ» πού γράφτηκε µετά τό συνέδριο, ξε- 
σκεπάζει τήν ἐθνικιστική θέση τῆς Μπούντ στά ὀργανωτικά ζη- 
τήµατα, ἀναπτύσσει καί ὑπερασπίζει τὴν ἀρχή τοῦ προλεταρια- 
κοῦ διεθνισμοῦ, στἠ βάση τοῦ ὁποίου πρέπει νά οἰκοδομηθεῖ 
τό κόμμα. ὍὉ Λένιν, κριτικάροντας αὐστηρά τίς ἀπόψεις τῆς 
Μπούντ, ἔγραφε: «...στά ζητήματα τῆς πάλης ἐνάντια στην ἀπο- 
λυταρχία, τῆς πόλης ἐνάντια στήν ἁστική τάξη ὅλης τῆς Ρωσίας 
πρέπει νἀ δροῦμε σάν ἑνιαία, συγκεντρωτική, μαχητική ὀργά- 
νωση, πρέπει νά στηριζόµαστε σ᾿ ὅλο τό προλεταριάτο, χωρίς 
διάκριση γλώσσας καί ἐθνικότητας, πού θά τό συσπειρώνει ἡ 
ἀπό κοινοῦ καί διαρκής λύση τῶν θεωρητικῶν καί πραχτικῶν, 
τῶν ὀργανωτικῶν ζητημάτων καί τῶν ζητημάτων ταχτικῆς...» 
(βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. {22 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 120)). 

Παράλληλα µέ τν ἐπεξεργασία τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν οἱ- 
κοδόµησης τοῦ κόµµατος ὃ Λένιν τό 1902-1903 συνεχίζει τήν 
ἐργασία γιά τή θεωρητική θεμελίωση τῶν σπουδαιότερων θέ- 
σεων πού διατυπώθηκαν στό σχέδιο προγράµµατος τῆς « Ἴσκρα». 

Στίς συνθῆκες ἑνός πολυεθνικοῦ κράτους, ὅπως ήταν ἢ Ρω- 
σία, τεράστια σηµασία γιά τήν κατάχτηση συμμάχων ἀπομέρους 
τοῦ προλεταριάτου καί γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης εἶχε τό πρό- 
γραμµα τοῦ ΣΔΕΙΚΡ πάνω στό «ἐθνικό ζήτημα. Τά ἄρθρα «37χε- 
τικά µέ τή Διακήρυξη τῆς ,, Ένωσης τῶν ἁρμενίων σοσιαλᾶημο- 
κρατῶν΄» καί «Τό ἐθνικό ζήτημα στό πρόγραμμά µας» ποῦ πε- 
ριλαβαίνονται στόν τόμο αὐτόν, εἶναι οἱ πρῶτες ἐργασίες τοῦ 
Λένιν πού ἀφοροῦν τό πρόγραµµα τοῦ μπολσεβικισμοῦ πάνω 
στό ἐθνικό ζήτημα. Ὁ Λένιν τονίζει, ὅτι µιά ἀπό τίς βασικές ἀρ- 
χές, ἀπό τήν ὁποία πρέπει νἁ καθοδηγοῦνται ὅλοι οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες στό ἐθνικό ζήτημα, εἶναι ἢ. διεκδίκηση τοῦ δικαιώµα- 
τος αὐτοδιάθεσης γιά κάθε ἔθνος πού ἀνήκει στό κράτος. “Η δι- 
εκδίκηση αὐτῆ σηµαίνει, ὅτι τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου πρέ- 
πει νά παλαίβει πάντοτε καί ἀνεπιφύλαχτα ἐνάντια στήν ἐθνική 
καταπἰεση, «ἐνάντια σέ κάθε ἀπόπειρα ἐξωτερικῆς ἐπίδρασης µέ 
τή βία ἤ τήν ἀδικία πάνω στήν ἐθνική αὐτοδιάθεση» (σελ. 105 
(ἑλλ. ἔκδ., σελ. 130)). ᾿Αργότερα ὁ Λένιν διευκρίνιζε, ὅτι τό 
ΣΔΕΚΡ, διατυπώνοντας στό πρόγραμμά του τή διεκδίκηση τοῦ 
δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ἐννοοῦσε τήν αὐτοδιάθε- 
ση αὐτή σάν πολιτική αὐτοδιάθεση, δηλαδή σάν δικαίωµα ἀπο- 
χωρισμοῦ καί σχηματισμοῦ αὐτοτελοῦς κράτους. 

Τό ἄρθρο «Τό ἐθνικό ζήτημα στό πρόγραμμά µας» ἀποτελεῖ 
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ὑπόδειγμα ἐφαρμογῆς τῆς μαρξιστικῆς διαλεκτικῆς μεθόδου 
στήν ἐπεξεργασία τῆς θέσης σχετικά μέ τό δικαίωµα αὐτοδιάθε- 
σης τῶν ἐθνῶν. Ὁ Λένιν σ’ αὐτό τό ἄρθρο ὑπέδειχνε, ὅτι οἱ ἔπα- 
ναστάτες µαρξιστές, ἀναγνωρίζοντας ἀνεπιφύλαχτα σέ κάθε ἔθνος 
τό δικαίωµα τῆς ἐθνικῆς του αὐτοδιάθεσης, ὑποτάσσουν τήν ὑπο- 
στήριξη τοῦ αἰτήματος τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας στά συμφέ- 
ροντα τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. «Σ’ αὐτόν ἀκρι- 
βῶς τόν ὅρο, -- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- βρίσκεται ἡ διαφορά τῆς δι- 
κῆς µας τοποθέτησης τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος, ἀπό τήν ἀἁστικο- 
δημοκρατική τοποθέτησή του. Ὅ ἀστός δηµοκράτης (καθώς καί 
ὁ σημερινός σοσιαλιστής ὁπορτουνιστής πού βαδίζει στά ἴχνη 
του) φαντάζεται πώς ἡ δημοκρατία ἐξαλείφει τήν ταξική πάλη 
καί γι αὐτό βάζει ὅλες τίς πολιτικές του διεκδικήσεις ἀφηρη- 
μένα, γενικά, .,ἀπόλυτα", ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων 
νὅλου τοῦ λαοῦ" ἤ ἀκόμα καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς αἰώνιας καί 
ἀπόλυτης ἠθικῆς ἀρχῆς. Ο σοσιαλδηµοκράτης ξεσκεπάζει ἀμεί- 
λιχτα αὐτή την ἁἀστική αὐταπάτη παντοῦ καί πάντα εἴτε ἐκδη- 
λώνεται αὐτή στήν ἀφηρημένη ἰδεαλιστική φιλοσοφία, εἴτε στή 
διατύπωση τῆς ἀνεπιφύλαχτης διεκδίκησης τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρ- 
τησίας» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 235 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 233)). 

ὍὉ Λένιν, διευκρινίζοντας τό πρόγραµµα τοῦ μπολσεβικισμοῦ 
πάνω στό ἐθνικό ζήτημα, ὑπογραμμίζει, ὅτι γιά τήν ἐπιτυχῆ πάλη 
ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς μορφές τῆς ἐκμετάλλευσης καί καταπίεσης 
δέν πρέπει νά κατατεµαχίζονται, ἀλλά νά ἑνώνονται οἵ δυνάμεις 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. «Δουλειά τοῦ προλεταριάτου, --- ἔγραφε ὁ 
Λένιν, -- εἶναι νά συσπειρώνει πιό σφιχτά ὅσο τό δυνατό πιό 
πλατιές µάξες ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων, νά τίς συσπειρά- 
νει μέ σκοπό τήν πάλη σέ ὅσο τό δυνατό πιό πλατύ στίβο γιά τή 
λαοκρατική δημοκρατία καί γιά τό σοσιαλισμό» (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 105 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 102--103)). 

Πολύ µεγάλη σημασία λόγω τῆς αὐξανόμενης ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου στή Ρωσία ἔπαιρνε τό καθῆκον τῆς στερέωσης τῆς συµ- 
µαχίας τῆς ἐργατικῆς τάξης μέ τήν ἀγροτιά, τῆς προσέλκυσης 
τῆς ἀγροτιᾶς µέ τό µέρος τοῦ κόμματος τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ἡ 
ἐπαναστατική δραστηριότητα τῆς ἀγροτιᾶς πού ἀναπτύχθηκετήν 
ἄνοιξη τοῦ 1902, ξεχύθηκε σέ αὐθόρμητες ἀγροτικές ἐξεγέρσεις. 
Τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 ὁ Λένιν ἔγραψε τήν μπροσούρα «Πρός τή 
φτῶώχολογιά τοῦ χωριοῦ. Ἐξήγηση στούς ἀγρότες τί θέλουν οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες». Ἡ μπροσούρα αὐτή., ὄντας ἡ πρώτη ἔκ- 
κληση τοῦ Λένιν πρός τούς ἀγρότες, ἀποτελεῖ ἐπιστημονική-ὲκ- 
λαϊκευτική ἔκθεση τῶν σκοπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ ἀγροτικοῦ 
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του προγράµµατος. Σ αὐτήν ἀναπτύσσονται οἱ ἰδέες τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ γιά τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου, γιά τή συµμµα- 
χία τῆς ἐργατικῆς τάξης μέ τήν ἀγροτιά, γιά τή μετεξέλιξη 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπιανάστασης σἐ ἐπανάσταση σοσια- 
λιστικη. 

“Ὁ Λένιν, ἀφοῦ καθόρισε σάν ἄμεσο σκοπό τοῦ ἐργατικοῦ κὀμ.- 
µατος τῆς Ρωσίας -- τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν 
κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας γιά τήν παραπέρα πάλη γιά 
τό σοσιαλισμό, γιά τήν ἀπαλλαγή ἀπό τή βία, τήν καταπίεση καί 
τή δυστυχία δεκάδων καί ἑκατοντάδων ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων 
---δείχνει ὅτι τό δρόµο τῆς πάλης ἑνάντια στούς ἐκμεταλλευ- 
τές, τόν ὁποῖο πῆραν οἱ ἐργάτες τῆς πόλης, πρέπει νά πάρει καί 
ἡ φτώχολογιά τοῦ χωριοῦ. Μέ βάση τήν ἀνάλυση τῆς ταξικῆς 
σύνθεσης τῆς ἀγροτιᾶς, ὁ Λένιν βγάζει τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι 
ἀναπόφευχτη καί ἀναγκαία ἡ ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στό 
χωριό. Τό πρωταρχικό καθῆκον τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ. -- 
τονίζει ὁ Λένιν, -- εἶναι ἡ πάλη µαζί μέ ὁλόκληρη τήν ἀγροτιά 
ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Ὁ Λένιν ἐξηγεῖ 
παρακάτω, ὅτι ἡ φτώχολογιά τοῦ χωριοῦ µόνο τό πρῶτο βῆμα 
μπορεῖ νά πραγματοποιήσει μαζί µέ τούς πλούσιους ἀγρότες 
ἐνάντια στό ζυγό τῶν τσιφλικάδων. Τήν ὁριστική ἀπαλλαγή ἀπό 
τή δυστυχία καί τήν ἐκμετάλλευση ἢ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ 
θά τήν πετύχει µόνο σέ συμμαχία µέ τήν ἐργατική τάξη. «Ὁ- 
σο γιά τό τελευταῖο βῆμα, -- γράφει ὁ Λένιν, -- δέ θά τό κά- 
νουν ποτέ ὅλοι οἱ ἀγρότες µαζί, γιατί ὅλη ἡ πλούσια ἀγροτιά 
θά ξεσιηκωθεῖ τώρα ἐνάντια στούς ἐργάτες γῆς. Τώρα πιά μᾶς 
χρειάζεται γερή συμμαχία τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ μέ τούς 
ἐργάτες-σοσιαλδημοκράτες τῶν πόλεων» (βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 159 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. Ι88)). Ὁ Λένιν ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ κα- 
θοδηγητικός ρόλος σ᾿ αὐτή τή συμμαχία ἀνήκει στήν ἐργατική 
τάξη πού ἀποτελεῖ τή μοναδική δύναμη, ἱκανή ὄχι µόνο νά ἤγη- 
θεῖ τοῦ ἀγώνα ὅλης τῆς ἀγροτιᾶς γιά τῇν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμ- 
µάτων τῆς δουλοπαροικίας, γιά τήν πολιτική ἐλευθερία, ἀλλά 
καί νά πραγματοποιήσει σέ συμμαχία μέ τὴ φτωχολογχιά τοῦ 
χωριοῦ τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, νά καταργήσει τήν ἆτο- 
µική ἰδιοχτησία στά µέσα παραγωγῆς καί νά οἰκοδομῆσει τό 
σοσιαλισμό. 

Ἐξετάζοντας τή θέση τῆς µεσαίας ἀγροτιᾶς, τήν ὁποία ὁλό- 
κληρη ἣ ἀστική τάξη προσπαθεῖ νά τήν πάρει μέ τό µέρος της, ὁ 
Λένιν ἐξηγεῖ, ὅτι τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου ἔχει καθῆκον νά 
βοηθήσει τή μεσαία ἀγροτιά νά βρεῖ τούς πραγματικούς της 
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φίλους καί νά κλείσει σταθερή συμμαχία μέ τή φτφχολογιά καί 
τήν ἐργατική τάξη. 

Ἡ μπροσούρα «Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ» κυκλοφό- 
ρῃσε πλατιά σἐ πολλές πόλεις καί ἀγροτικές περιοχές τῆς Ρω- 
σίας καί ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προπαγάνδιση ἀνάμεσα στούς 
ἀγρότες τῶν ἀπόψεων τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
στήν κατάχτηση τῆς ἐμπιστοσύνης τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ 
πρὸς τό ΣΔΕΚΡ, τόν ὑπερασπιστή τῶν συμφερόντων της. 

Μιά σειρά ἄρθρα τοῦ τόµου αὐτοῦ εἶναι ἀφιερωμένα στήν 
κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν ἐσέρων, καί ἀποδείχνουν τήν ἀνεδα- 
φικότητα καί τήν ἔλλειψη ἀρχῶν τῶν θέσεων τῶν τελευταίων. 
Στό ἄρθρο «Ὁ χυδαῖος σοσιαλισμός καί ὁ ναροντινικισµός ἀνα- 
σταίνονται ἀπό τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες» ὁ Λένιν ἀποκα- 
λύπτει τή διαστρέβλωση ἀπομέρους τῶν ἑσέρων τῆς θεωρίας 
τῶν τάξεων. τήν προσπάθειά τους νά βροῦν τό διακριτικό γνώρι- 
σµα τοῦ διαχωρισμοῦ τῆς σύγχρονης κοινωνίας σέ τάξεις στήν 
πηγή τῶν ἐσόδων κι ὄχι στή σχέση ἀπέναντι στά µέσα παραγὀ- 
γῆς. Ὁ ἐκχυδαῖϊῖσμός τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῶν τάξεων, --- 
τόνιζε ὁ Λένιν, --χρειαζόταν στούς ἐσέρους γιά νά ἀναστήσουν 
τήν ἰδέα τοῦ «ὠχρορόδινου ψευτοσοσιαλισμοῦ» τῶν φιλελεύ- 
θερων ναρόντνικων πού λέει ὅτι ὑπάρχει διαµετρική ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στήν ἀγροτική καί στήν ἀστική οἰκονομία, γιά νά ἔπι- 
χειρήσουν νά συµβιβάσουν τήν παλιά ναροντνικιστική θεωρία 
τῆς «ἐργασιακῆς οἰκονομίας» µέ τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης. 

ἩΜἩ μπροσούρα ἑνάντια στούς ἐσέρους πού ὑπολόγιζε νά γρά- 
Ψει ὁ Λένιν τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 --τό σχέδιό της περιλαβαίνεται 
σέ τοῦτο τὀν τόμο -- δέ γράφτηκε, στά ἄρθρα ὅμως «Τά καθή- 
κοντα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος», «Ἡ βασική θέση 
ἐνάντια στούς ἑἐσέρους», στό ἀπόσπασμα ἀπό ἄρθρο κατά τῶν 
ἐσέρων χαρακτηρίζεται ἀναλυτικά ἡ θέση τῶν ἑσέρων. «Ἐμεῖς 
σᾶς κατηγορήσαμµε γιά τυχοδιωχτισµό. --- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- 
λέγοντας καθαρά καί συγκεκριµένα.... ὅτι αὐτό προέρχεται ἀπό 
την ὁλοκληρωτική σας ἔλλειψη ἀρχῶν σ’ ὅλα τά βασικά ζητή- 
µατα τοῦ διεθνοῦς σοσιαλισμοῦ, ἀπό τήν ἀπίστευτη σύγχυση 
ἀντιλήψεων τοῦ ἀγροτικοῦ σας προγράµµατος πού σκαρώθηκε 
στά γρήγορα καί σερβιρίστηκε στόν .. καταναλωτή” μέ ὀρεχτική 
σάλτσα, ἀπό τήῃν ἀστάθεια καί τήν ἀνεδαφικότητα τῆς τροµο- 
κρατικῆς σας ταχτικῆς» (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 54 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 52)). 

᾿Αργότερα ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε, ὅτι ὃ μπολσεβικισµός ἆνα- 
πτύχθηκε, δυνάµωσε καί ἀτσαλώθηκε ὄχι µόνο στόν ἀγώνα ἐνάν- 
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τια στόὀν ὀπορτουνισμό, ἀλλά καί στόν ἀγώνα ἐνάντια στή µι- 
κροαστική ἐπαναστατικότητα πού παρουσίαζε στή Ρωσία περισ- 
σότερο ἀπό κάθε ἄλλον τό κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπαναστα- 
τῶν. «Ὁ µπολσεβικισμµός, --- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- ἐνστερνίστηκε, 
ἀπό τότε πού ἐμφανίστηκε ἀκόμα, τό 1903, τήν παράδοση τῆς 
ἀνειρήνευτης πάλης ἑνάντια στή µικροαστική, µισοαναρχική 
(εἴτε ἱκανή νά ἐρωτοτροπεῖ μέ τόν ἀναρχισμό) ἐπαναστατικό- 
τητα ἡ παράδοση αὐτή ὑπῆρχε πάντοτε στήν ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία καί δυνάµωσε ἰδιαίτερα στή χώρα µας στά 
1900-1903, ὅταν ἔμπαιναν τά θεμέλια τοῦ μαζικοῦ κόμματος τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ.. 16). ' 

Στό ἄρθρο «Νέα γεγονότα καί παλιά ζητήματα» πού περιλα- 
βαίνεται σἐ τοῦτο τόν τόμο, γίνεται ἐμπεριστατωμένη ἀνάλυση 
τοῦ καινούργιου σταδίου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος πού ἄρ- 
χισε στά 1902, καί κριτικάρεται ἡ ταχτική τῆς ἀτομικῆς τροµο- 
κρατίας, την ὁποία ἀντέτασσαν οἱ ἐσέροι στό μαζικό ἐργατικό 
κίνηµα. Ὁ Λένιν βγάζει τό συμπέρασμα ὅτι γεγονότα, ὅπως ἡ 
ἀπεργία τοῦ Ροστόβ, οἱ ἀπολογίες στό δικαστήριο τῶν ἐργατῶν 
τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ πού καταδικάστηκαν γιά τή συμμετοχή 
στίς διαδηλώσεις, φανερώνουν ὅτι «ἢ παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερ- 
ση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση ὠριμάζει ὄχι µόνο 
σάν ἰδέα στά μυαλά καί στά προγράµµατα τῶν ἐπαναστατῶν, 
ἀλλά καί σάν ἀναπόφευχτο, πραχτικά- φυσικό ἑπόμενο βῆμα τοῦ 
ἴδιου τοῦ κινήματος... (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 62 (ἕλλ. 
ἔκδ., σελ. 60)). 

Μεγάλο µέρος πιάνουν σέ τοῦτο τὀν τόμο τά ὑλικά πού σχε- 
τίζονται μέ τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἕνα µέρος ἀπό αὐτά 
εἶχε γραφεῖ στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου. 
Σ αὐτή τήν κατηγορία ἀνήκουν: τό γράμμα πρός τίς τοπικές 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις «Τό ζήτημα τῶν ἐκθέσεων 
τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ στό παγκομµατικό 
συνέδριο», ὁ ἐπίλογος στήν «Ανακοίνωση γιά τή συγκρότηση 
» Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς'», τό «Σχέδιο ἔκκλησης τῆς ρωσικῆς 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς πρός τό Σύνδεσμο, την Ἕνωση καί τήν 
Επιτροπή ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Μπούντ», τό σχέδιο καταστατικοῦ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τά σχέδια ἀποφάσεων γιά τή θέση τῆς Μποῦύντ 
στό ΣΔΕΚΡ., γιά τίς διαδηλώσεις, γιά τὴν οἰκονομική πάλη, γιά 
τήν Πρωτομαγιά, γιά τό διεθνές συνέδριο, γιά τήν τροµοκρα- 
τία, γιά τήν προπαγάνδα, γιά τήν κατανομή τῶν δυνάµεων, γιά 
τήν κομματική φιλολογία. γιά τή στάση ἀπέναντι στή σπουδά- 
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ζουσα νεολαία. Στή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου γρά- 
φτηκαν τά σχέδια ἀποφάσεων γιά τήν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ 
ἀπό τό ΣΔΕΚΡ. γιά τίς χωριστές ὁμάδες, γιά τή δουλειά στό 
στρατό, γιά τή δουλεἰά στήν ἀγροτιά, τήν ἔκδοση ὀργάνου γιά 
τούς αἱρετικούς καί ἄλλα. Σ αὐτόν τόν τόμο καταχωροῦνται 47 
ὁμιλίες καί λόγοι τοῦ Λένιν ἀπό αὐτούς οἱ 32 εἶχαν δημοσιευτεῖ 
παλιότερα µόνο στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου καί περιλαβαίνον- 
ται γιά πρώτη φορά στά ΄Απαντα. 

Στήν περἰοδο τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ κρινόταν ἕνα σο- 
βαρότατο πολιτικό ζήτημα: θά ἱδρυθεῖ ἄραγε στή Ρωσία προλε- 
ταριακό κόµµα νέου τύπου; ποιό δρόµο θά ἀκολουθήσει τὀ 
ρωσικό ἐργατικό κίνηµα; θά τραβήξει ἄραγε τό κίνηµα αὐτό, 
καθοδηγούµενο ἀπ᾿ αὐτό τόὀ κόμμα καί ἐξοπλισμένο µέ τή σο- 
σιαλιστική ἰδεολογία, τὀὸ δρόµο τοῦ θαρραλέου καί συνεποῦς 
ἀγώνα ἐνάντια στὀν τσαρισµό καί στόν καπιταλισμό, τό δρόµο 
τῆς πάλης γιά τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἤ θά κατρα- 
κυλήσει στό δρόµο τῆς ὑποταγῆς στην ἀστική ἰδεολογία, στό 
δρόμο τοῦ ρεφορμισμοῦ στόν ὁποῖο προσπαθοῦσαν νά τό παρα- 
σύρουν οἱ ὁπορτουνιστές; 

Τό συνέδριο ἔγινε στίβος σκληρῆς πάλης τῶν συνεπῶν ἰσκρι- 
στῶν πού εἶχαν συσπειρωθεῖ γύρω ἀπό τόν Λένιν, ἐνάντια στούς 
ραμποτσεντέλτσι, δηλ. στούς «οἰκονομιστές», ἐνάντια στούς 
µπουντιστές, στούς κεντριστές καί στούς ἀσυνεπεῖς, τούς «μαλα- 
κούς» ἰσκριστές, δηλ. τούς ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ. Στά ὑλικά τοῦ 
συνεδρίου πού δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν τόμο, καθρεφτίζε- 
ται ἢ πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στούς ὁπορτουνιστές γιά τίς ἰδεο- 
λογικές καί τίς ὀργανωτικές ἀρχές πού ἔπρεπε ν᾿ ἀποτελέσουν 
τά θεμέλια τῆς δημιουργίας τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόµµατος τῆς 
Ρωσίας, γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος καί τοῦ κατα- 
στατικοῦ πού θά ἀνταποκρίνονται στά καθήκοντα τοῦ προλε- 
ταριακοῦ κόμματος νέου τύπου. 

Στό λόγο τῆς 22 τοῦ Ἰούλη (4 Αὐγούστου) σχετικά μέ τό πρό- 
γραμµα τοῦ κόμματος ὁ Λένιν τόνισε ὅτι οἱ «οἰκονομιστές» δια- 
τύπωσαν στό συνέδριο «ἀντιλήῆψεις πού ἔχουν κιόλας ὄὀνομα- 
στεῖ (καί δικαιολογημένα ὀνομάστηκαν) ὁπορτουνισμός) (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 271 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 269)). Ἔφτασαν ὥς 
τό σημεῖο νά ἀρνοῦνται τή μαρξιστική θεωρία τῆς ἐξαθλίωσης 
τῶν ἐργαζομένων μαζῶν στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, νά 
ἀμφισβητοῦν τήν ἀναγκαιότητα τῆς διχτατορίας τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τάχθηκαν ἐνάντια στή θέση. ὅτι τό µαρξιστικό κόµµα 
µπάζει τή σοσιαλιστική συνείδηση στό ἐργατικό κίνημα. Ὁ Λέ- 
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νιν ἀπόκρουσε ἀποφασιστικά τίς ἐπιθέσεις τῶν ὀπορτουνιστῶν 
ἐνάντια σέ σπουδαιότατες θέσεις τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας καί 
ὑπογράμμισε τό ρόλο τοῦ κόμματος σάν καθοδηγητικῆς δύνα- 
µης στόν ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στόν τσαρισµό καί 
στὀν καπιταλισμό. 

Τό συνέδριο ἀπόκρουσε ὅλες τίς προσπάθειες τῶν ὀπορτου- 
νιστῶν νά ἐπιφέρουν ἀλλαγές στό ἰσκρικό σχέδιο προγράµµατος, 
σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τῶν προγραμμάτων τῶν δυτικοευρωπαῖϊ- 
κῶν ρεφορμιστικῶν κομμάτων. Τό ὅτι στὀ πρόγραµµα τοῦ κὀόμ- 
µατος μπῆκε ἢ θέση γιά τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου ἦταν 
µεγάλη νίκη τῶν ὁὀπαδῶν τοῦ Λένιν: γιά πρώτη φορά στήν ἵστο- 
ρία τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος µετά τό θάνατο τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς ψηφίστηκε ἐπαναστατικό πρόγραµµα προλε- 
ταριακοῦ κόμματος ὅπου διατυπωνόταν σάν βασικὀ καθῆκον ἡ 
πάλη γιά τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου. 

ὍὉ Λένιν στούς λόγους καί στίς ὁμιλίες πού περιλαβαίνονται 
στόν τόμο αὐτόν, ὑπερασπίζει σθεναρά τό ἀγροτικό µέρος τοῦ 
προγράµµατος, δείχνει τό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σάν συμμάχου τοῦ 
προλεταριάτου, θεμελιώνει τή σηµασία τοῦ αἰτήματος ἐἔπιστρο- 
φῆς τῶν ὀτρέζκι καί τή διαφορά τῶν διεκδικήσεων τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµατος τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ἁἆστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσταση καί στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
᾿Αργότερα ὁ Λένιν, ἐκτιμώντας μέ τό φῶς τῆς ἐπανάστασης΄ τοῦ 
1905-1907 τό ἀγροτικό πρόγραµµα πού ψηφίστηκε ἀπό τό ΙΙ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔγραφε: «Τά γεγονότα ἀπόδειξαν ἀδιαμ- 
φισβήτητα, ὅτι τό τοτινό πρόγραμμά µας (ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζ- 
κι) ἦταν ὑπερβολικά περιορισμένο καί ὑποτιμοῦσε τίς δυνάµεις 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. ..», ἀλ- 
λά «χι αὐτό τὀ ὑπερβολικά περιορισμένο ἀγροτικό πρόγραµµα 
θεωροῦνταν πολύ εὐού ἀπό τή δεξιά πτέρυγα τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόµµατος τήν ἐποχή ἐκείνη» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. Ίθος, σελ. 92). Τό ΠΗΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού συγκλή- 
θηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 190». ἔβαλε στό κόμμα τό καθῆκον νά 
ὑποστηρίξει, μέ τόν πιό ἐνεργό τρόπο, ὅλα τά ἐπαναστατικά 
µέτρα τῆς ἀγροτιᾶς, ἀκόμα καί τή δήµευση τῆς γῆς τῶν τσι- 
φλικάδων. 

Ἡ πάλη νά περιληφθεῖ στό πρόγραµµα ἡ θέση γιά τό δικαίωμα 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν πού τήν καταπολεμοῦσαν οἱ µπουντι- 
στές καί οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, καθρεφτίζεται στίς ση- 
μειώσεις τοῦ Λένιν κατά τή διάρκεια τῶν συνεδριάσεων τῆς ἔπι- 
τροπῆς προγράµµατος, ὅπου γινόταν ἡ βασική συζήτηση πάνω 
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στό ἐθνικό ζήτημα. Τό συνέδριο καί σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ὑποστή- 
ριξε τή θέση τοῦ Λένιν. 

Ἡ ψήφιση ἀπό τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξιστικοῦ προγράµµατος ὅπου διατυπώνονταν τόσο τά ἄμεσα 
καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση (πρόγραµµα μίνιμου/γ)., ὅσο καί οἱ βασικοί σκοποί του --- 
νίκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης καί κατάχτηση τῆς δι- 
χτατορίας τοῦ προλεταριάτου (πρόγραµµα µάξιµουμ), εἶχε τερά- 
στια θεωρητική καί πολιτική σημασία. «Λίγα χρόνια πρίν ἀπό 
τήν ἑπανάσταση, --- ἔγραφε ἀργότερα ὁ Λένιν, -- ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία παρουσίασε τό πιό συνεπές καί ἀδιάλλαχτο πρόγραμ- 
μα. Καί ἡ πάλη τῶν τάξεων, ἡ δράση τῶν μαζῶν τὀν καιρό τῆς 
ἑπανάστασης τοῦ 1905 ἐπιβεβαίωσαν τό πρόγραµµα αὐτό» (Α- 
παντα. 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 301). Τό πρόγραµµα πού 
ψήφισε τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποτελοῦσε τό μαχητικό 
καθοδηγητικό ντοκουμέντο τοῦ µπολσεβίκικου κόµµατος ὥς τό 
ΥΠ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ.) (Μάρτης 1919) πού Ψήφισε νέο 
πρόγραµµα τοῦ κόµµατος. 

Στό συνέδριο ἔγινε σκληρή πάλη γύρω ἀπό τό ζήτημα τῶν 
ὀργανωτικῶν ἀρχῶν οἰκοδόμησης τοῦ κόµµατος. Ο Λένιν στίς 
ὁμιλίες του σχετικά µέ τήν ἡμερησία διάταξη τοῦ συνεδρίου 
στίς 18 (31) τοῦ Ιούλη. καί γιά τή θέση τῆς Μπούντ στό ΣΔΕΚΟΡ, 
στίς 20 τοῦ Ἰούλη (2 τοῦ Αὐγούστου), κατέκρινε ἀποφασιστικά 
τίς ἀπομονωτικές προσπάθειες τῆς Μπούντ πού προσπαθοῦσε 
νά διασπάσει τό ΣΔΕΚΡ, µέ βάση τό ἐθνικό γνώρισμα, καί ὑπο- 
γράμµισε. ὅτι τό κόμμα νέου τύπου πρέπει νά στηρίζεται στίς 
ἀρχές τοῦ διεθνισμοῦ. Μέ συντριπτική πλειοψηφία τό συνέδριο 
ὑποστήριξε τὴν ἄποψη τοῦ Λένιν καί ἀπόριψε τήν πρόταση τῶν 
μπουντιστῶν γιά συγκρότηση τοῦ κόμματος µέ βάση τήν ὁμο- 
σπονδιακή ἀρχή. 

Ἰδιαίτερα σκληρή ἦταν ἡ πάλη κατά τή συζήτηση τοῦ κατα- 
στατικοῦ τοῦ κόμματος, τό σχέδιο τοῦ ὁποίου τό εἶχε συντάξει 
ὁ Λένιν. Στήν εἰσήγηση καί στούς λόγους πάνω στό ζήτημα αὐτό 
ὁ Λένιν ἐπέμεινε στήν ἀνάγκη δημιουργίας ἑνός κόµµατος πού 
νά εἶναι τόὸ πρωτοπόρο, τό συνειδητό, τό ὀργανωμένο τμῆμα 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἐξοπλισμένο µέ τήν ἐπαναστατική θεωρία. 
Μόνο ἕνα τέτοιο κόμμα, συσπειρωμένο καί συγκεντρωτικό, µέ 
ἑνιαία θέληση, -- δίδασκε ὁ Λένιν, -- εἶναι ἱκανό νά ὁδηγήσει 
τό προλεταριάτο στή νίκη καί νά καθοδηγήσει μέ ἐπιτυχία τόν 
ἀγώνα του γιά τήν κατάχτηση τῆς ἐξουσίας. Στήν ἀντίληψη αὐτὴ 
γιά τό ρὀλο καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος ἀνταποκρινόταν ἡ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΥΙ 


διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ πού πρότεινε 
ὁ Λένιν, σύμφωνα μέ τό ὁποῖο γιά νά εἶναι κανείς µέλος τοῦ κόμ- 
µατος ἔπρεπε νά δεχτεῖ τό πρόγραμμά του, νά τό ὑποστηρίζει 
οἰκονομικά καί νά μετέχει προσωπικά σέ µιά ἀπό τίς κομματικές 
ὀργανώσεις. 

Σέ ἀντίθεση µέ τή λενινιστική διατύπωση. ὁ Μάρτοφ, ὑποστη- 
ριζόµενος ἀπό ὅλα τά ὀπορτουνιστικά καί ταλαντευόµενα στοι- 
χεῖα, πρότεινε ἄλλη διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστα- 
τικοῦ, πού ὅριζε σάν προὐπόθεση γιά νά ἔχει κανείς τήν ἰδιότη- 
τα τοῦ κομματικοῦ μέλους, ἐκτός τῆς παραδοχῆς τοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ κόµµατος καί τῆς οἰκονομικῆς ὑποστήριξής του, καί 
τὴν ταχτική ἁπλῶς προσωπική συνεργασία µέ τό κόμμα, κάτω 
ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις του. Οἱ ὀπορτου- 
νιστές, διακηρύχνοντας ὅτι ὁ κάθε ἀπεργός ἤ διανοούμενος πού 
συμπαθεῖ τό κόµµα, μπορεῖ νά ἀνακηρυχτεῖ µέλος τοῦ κόμματος, 
χωρίς νά ἀνήῆκει σέ κομματική ὀργάνωση. καί συνεπῶς, χωρίς 
νά ὑποτάσσεται στήν κομματική πειθαρχία, χάραζαν µιά γραµµή 
γιά τή δηµιουργία ἑνός ρεφορμιστικοῦ, συμβιβαστικοῦ κόμµα- 
τος σάν τά κόμματα τῆς Ἡ Διεθνοῦς. 

Ὁ Λένιν τάχθηκε ἀποφασιστικά ἐνάντια στή:. διατύπωση τοῦ 
Μάρτοφ, ὑπογραμμίζοντας ὅτι ἡ δατύπωση αὐτή θά ἄνοιγε τίς 
πόρτες τοῦ κόμματος σ’᾿ ὅλα τά. στοιχεῖα τῆς διασπορᾶς, τῆς 
ἀστάθειας καί τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. «Ἡ διατύπωση αὐτήη, -- ἔλεγε 
ὁ Λένιν, -- τείνει ἀναπόφευχτα νά κάνει τόν καθένα μέλος τοῦ 
κόμματος... Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο πού δέ θέλουμε ἐμεῖς] 
Καί γι αὐτόν ἀκριβῶς τὀ λόγο ἐξεγειρόμαστε τόσο ἀποφασι- 
στικά ἐνάντια στή διατύπωση τοῦ Μάρτοφ. Εἶναι προτιμότερο 
νά µή φέρουν τόν τίτλο τοῦ μέλους τοῦ κόμματος δέκα ἀγωνιστές 
(οἵ πραγματικοί ἀγωνιστές δέν κυνηγοῦν τούς τίτλους!) παρά 
νά ἔχει τό δικαίωµα καί τή δυνατότητα ἕνας φαφλατάς νά εἶναι 
µέλος τοῦ κόμματος» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 289--290 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 287--258)). 

Κριτικάροντας τὀν Τρότσκι πού ὑποστήηριζε τόν Μάρτοφ. 
ὁ Λένιν ἐξηγοῦσε ὅτι δέν ἐπιτρέπεται νά συγχέεται τό κόμμα µέ 
τήν τάξη. ὅτι τό κόµµα πρέπει νά εἶναι τό πρωτοπόρο τμῆμα, 
ὁ καθοδηγητής τῆς τεράστιας µάζας τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἡ 
ὁποία δέν μπαίνει καί δέν μπορεῖ νά μπεῖ ὁλόκληρη στό κόµµα. 

Στούὺς λόγους του στό Π συνέδριο στοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Λένιν διατύ- 
πῶσε τίς βασικές θέσεις γιά τούς κανόνες τῆς κομματικῆς ζωῆς, 
πού τίς ἐπεξεργάστηκε ἀργότερα στό βιβλίο του «Ἕνα βῆμα 
µπρός, δυό βήματα πίσω». Τεράστια σημασία εἶχε ἡ λενινιστι- 
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κἡ θέση σχετικά μέ τόν ὑψηλό τίτλο τοῦ µέλους τοῦ κόμματος, 
σχετικά μέ τό ὅτι τό κάθε µέλος τοῦ κόμματος εἶναι ὑπεύθυνο 
γιά τό κόµµα καἰ τό κόμμα εἶναι ὑπεύθυνο γιά τό κάθε µέλος του. 
«Τό καθῆκον µας, -- ἔλεγε ὁ Λένιν, -- εἶναι νά περιφρουροῦμε 
τή σταθερότητα, τή συνέπεια, τὴν καθαρότητα τοῦ κὀμματός 
μας. Πρέπει νά προσπαθοῦμε νά ἀνεβάζουμε τόν τίτλο καί τή 
σημασία τοῦ µέλους τοῦ κόμματος Ψηλότερα, ψηλότερα καί ψη- 
λότερα. . .» (βλ. σέἑ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 290-291 (ἑλλ. ἔκδ., 
σελ. 288--259)). 

Οἱ ὁπορτουνιστές πέτυχαν νά ψηφιστεῖ ἀπό τό συνέδριο μέ 
ἀσήμαντη πλειοψηφία ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ. Στό σύνολό 
του ὅμως Ψηφίστηκε τό ἰσκρικό, τό λενινιστικὀ καταστατικό 
τοῦ κόμματος. Ἰδιαίτερη σηµασία εἶχε τό γεγονός ὅτι οἱ ἰσκρι- 
στές ὑπεράσπισαν τὴν ἰδέα τοῦ συγκεντρωτισμοῦ στή συγκρό- 
τηση τοῦ κόμματος. Ὅσον ἀφορᾶ τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστα- 
τικοῦ, ἡ ζωή. ἡ δράση τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων καί ἤ πάλη 
ἑνάντια στά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα µέσα στό κόμμα δικαίὠσαν 
τόν Λένιν καί τό Π1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐπέφερε ἀλλαγή στό 
καταστατικό, υἱοθετώντας τή διατύπωση τοῦ Λένιν γιά τό ποιός 
μπορεῖ νά γίνει µέλος τοῦ κόμματος. 

Τά ὑλικά πού περιλαβαίνονται σέ τοῦτο τόν τόμο, δείχνουν 
τήν πάλη τοῦ Λένιν γιά τή δηµιουργία κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ 
κόμματος πού νά εἶναι ἱκανά νά ἡγηθοῦν τοῦ κόµµατος, νά καθο- 
δηγήσουν τή δουλειά τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, τόν ἀγώνα 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. Στό λόγο του κατά τήν ἐκλογη τῆς σύντα- 
ἕης τῆς «Ἴσκρω πού ἀναγνωρίστηκε ἀπό τό συνέδριο σάν Κεν- 
τρικό Ὄργανο τοῦ κόμματος, ὁ Λένιν ὑπογράμμισε τήν τεράστια 
πολιτική σηµασία πού εἶχε ἡ ἐἑξασφάλιση πλειοψηφίας σταθε- 
ρῶν ἰσκριστῶν στά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόµµατος. Στίς ἐκλογές 
γιά τήν ΚΕ καί τὸ ΚΟ οἱ ὑποψήφιοι πού προτάθηκαν ἀπό τούς 
συνεπεῖς ἰσκριστές, πῆραν τήν πλειοψηφία. ᾿Από τήν ἐποχη αὐτή 
οἵ ὁπαδοί τοῦ Λένιν ὀνομάστηκαν µπολσεβίκοι καί τά ὀπορτου- 
νιστικά στοιχεῖα µενσεβίκοι. 

Ἔτσι, ἡ πάλη τοῦ Λένιν γιά τή δηµιουργία στή Ρωσία ἔπανα- 
στατικοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος στέφθηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό ἐπιτυχία. Στό συνέδριο μπῆκαν τά θεμέλια τοῦ µα- 
χητικοῦ, ἐπαναστατικοῦ, μαρξιστικοῦ κόµµατος τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, στηριγµένου στίς ἰδεολογικές καί 'ὀργανωτικές ἀρχές 
πού τίς εἶχε προβάλει καί ἐπεξεργαστεῖ ἡ λενινιστική «Ἴσκρα», 
τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος νέου τύπου, ριζικά διαφορετικοῦ 
ἀπό τά ρεφορµιστικά κόμματα τῆς Ἡ Διεθνοῦς. «Ὁ µπολσερι- 
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κισµός, -- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- ὑπάρχει σάν ρεῦμα πολιτικῆς σκέ- 
ψης καί σάν πολιτικὀ κόμμα ἀπό τό 1903» (ἍΑπαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. δ). 

Τό ἐργατικό κίνηµα στἠ Ρωσία, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ 
μπολσεβίκικου, τοῦ λενινιστικοῦ κόμματος, ἀκολούθησε τό δρό- 
μο τῆς νικηφόρας ἐπαναστατικῆς πάλης ἐνάντια στόν τσαρισµό 
καί στόν καπιταλισμό. Παράλληλα, ἢ πάλη τοῦ Λένιν ἑνάντια 
στίς ἐχθρικές πρός τό μαρξισμό ἰδεολογικές καί ὀργανωτικές 
θέσεις τῶν µενσεβίκων ἦταν ἕνα ἰσχυρό πλῆγμα ἐνάντια στὀν 
διεθνῆ ὀπορτουνισμό, ἐνάντια στὀν ἀναθεωρητισμό καί εἶχε 
τεράστια σηµασία γιά τό ἐπαναστατικό κίνηµα ὅλων τῶν χω- 
ρῶν. Τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας τό ἐἔπαναστα- 
τικό μαρξιστικὀ κόµµα τῆς Ρωσίας --- πρότυπο προλεταριακοῦ 
κόμματος νέου τύπου, --- ἔγινε σημεῖο στροφῆς στό παγκόσμιο 
ἐργατικό κίνημα. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά) καταχωρήθηκε ἕνας 
μεγάλος ἀριθμός ἀπό λενινιστικά ντοκουμέντα πού σχετίζονται 
μέ τἠν προετοιµασία καί τή διεξαγωγή τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στά ὑλικά αὐτά ἀνήκουν: Οἱ «Σηµειώσεις γιά τήν ἔκ- 
θεση στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ σχετικά µέ τή δράση τῆς ὁρ- 
γάνωσης τῆς ..Ἴσκρα », τό «Πρόγραμμα ἐργασιῶν τοῦ Ἡ τα- 
χτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ», ἡ «Σύνθεση τοῦ Π συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΕ») (πρίν ἀπ᾿ τήν ἔναρξη), τό «Ἡμερολόγιο τῶν συνε- 
ὁριάσεων τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ», οἵ «Σηµειώσεις γιά τή 
δουλειά τῆς ἐπιτροπῆς προγράµµατος», τά σχέδια ὁμιλιῶν καί 
λόγων γιά τή θέση τῆς Μπούντ στό ΣΔΕΚΡ, γιά τό πρόγραµµα 
τοῦ κόμματος, γιά τήν ἐκλογή τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», οἱ 
«Σηµειώσεις γιά τίς συζητήσεις πάνω στήν πρόταση τῶν ἀντι- 
προσώπων τῆς Μπούντ σχετικά µέ τόν τρόπο συζήτησης τοῦ 
καταστατικοῦ τοῦ κόμματος», οἱ «Σημειώσεις γιά τίς συζητή- 
σεις πάνω στό ἄρθρο 1] τοῦ καταστατικοῦ», ἡ «Σύνθεση τοῦ 
συνεδρίου» (µετά τό συνέδριο). 

Τά ντοκουμέντα αὐτά, μαζί μέ τά βασικά ὑλικά τοῦ τόμου, 
δείχνουν λαμπρά τήν τεράστια ἐργασία τοῦ Λένιν γιά τήν προε- 
τοιµασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, τόν καθοδηγητικό του 
ρόλο στή διεξαγωγή τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, τήν ἀδιάλλα- 
χτη καί ἀκούραστη πάλη του γιά τή δημιουργία τοῦ προλετα- 
ριακοῦ κόμματος νέου τύπου καί παρουσιάζουν τεράστιο ἐνδια- 
φέρον γιά τή µελέτη τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου. 

Στό ἴδιο µέρος τοῦ τόμου βρίσκονται καί τά ὑλικά γιά τήν µπρο- 
σούρα «Πρός τῇ φτῶχολογιά τοῦ χωριοῦ», τά πρόχειρα σχέδια 
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καί οἱ περιλήψεις γιά τὸ ἄρθρο «Νέα γεγονότα καί παλιά ζητή- 
µατα», τά σχέδια ἐπιστολῶν «Τό ζήτημα τῶν ἐκθέσεων τῶν ἔπι- 
τροπῶν καί τῶν ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ στό παγκομµατικό συνέ- 
δριο» καί «Τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας», τά σχέ- 
δια τῆς μπροσούρας καί τοῦ ἄρθρου ἑνάντια στούς ἑἐσέρους, τό 
σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος» καί ἡ 
σημείωση «Οἱ ἀντιφάσεις καί τά ζίκ-ζάκ τοῦ Μάρτοφ». 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενιισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΕ ΣΥΝΤΡΟΦΟ 
ΓΙΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ ΜΑΣ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ: 


Ἑγῆκε τό 1909 σέ πολύγραφο" 
ὁ πρόλογος καί ὁ ἐπίλογος 
δημοσιεύτηκαν τό 1904 στήν 
µπροσούρα: Ν. «{ένιν. Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
«Γράμμα σέ σύντοοφο γιά τά κείµενο τῆς μµπροσούρας 
ὀργανωτικά µας καθήκοντα». 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ 


Ῥοοσίβσεκαα : ΟοπΙαπΡΛΕΜΟΚΡΑΤΗΠΟΟΚΑΚ Ῥαύοσαα Παρτῖα. 
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Τό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Γράμμα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα», --- 1904 


Σμίκρυνση 
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Τό «1 ράμμα σέ σύντροφο» πού τό ἀναδημοσιεύω, γράφτηκε 
πρίν ἀπό ἕνα χρόνο καί περισσότερο, ἄν δέ µέ ἀπατάει ἡ μνήμη, 
τό Σεπτέµβρη τοῦ 1902. Στήὴν ἀρχη πήγαινε ἀπό χέρι σέ χέρι 
σέ ἀντίγραφα, καί κυκλοφόρησε στἠ Ρωσία σάν ἔκθεση τῶν ὁρ- 
γανωτικῶν ἀπόψεων τῆς «Ἴσκρα». Ἔπειτα, τόν Ἰούνη τοῦ περα- 
σµένου χρόνου, ἡ Ἕνωση τῆς Σιβηρίας ἀνατύπωσε τό γράμμα 
αὐτό καί τό κυκλοφόρησε σέ ἁρκετά σηµαντικό ἀριθμό ἀντιτύ- 
πων. Ἔτσι τό γράµµα ἔγινε πιά ἐντελῶς χτῆμα τοῦ κοινοῦ, καί 
τώρα δέν ὑπάρχει κανένας λόγος νά καθυστερεῖίαι ἡ δημοσίευσή 
του. Ὅ λόγος πού μ᾿ ἔκανε νά µή δημοσιεύσω τό γράμμα αὐτό 
νωρίτερα, -- καί συγκεκριµένα τό ὅτι εἶναι ἐξαιρετικά ἀδούλευτο 
ἀπό λογοτεχνική ἄποψη, ὅτι ἔχει χαρακτήρα τελείως «πρόχει- 
ρου γραφτοῦ», --- ἐκπίπτει, γιατί μ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τήν πρὀχειρη 
µορφή τό διάβασαν πολλά στελέχη τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς στη 
Ῥωσία. Ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἕνας λόγος ἀκόμα πιό σπουδαῖος γιά 
την ἀνατύπωση τοῦ γράμματος µέ την πρόχειρη µορφή του 
(ἔκανα µόνο τίς πιό ἀπαραίτητες στυλιστικές διορθώσεις), εἶναι 
τώρα ἡ σηµασία του σάν «ντοκουμέντου» Ἀ. Ἡ νέα σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα»)”, ὅπως εἶναι γνωστό, διατύπῶσε ἤδη στό φύλλο ἀρ. 
93 διαφωνίες πάνω στά ὀργανωτικά ζητήματα. Δυστυχῶς, ἡ σύν- 
ταξη δέ βιάζεται νά ἀναφέρει συγκεκριµένα ποιές εἶναι ἀκριβῶς 
αὐτές οἵ διαφωνίες καί περιορίζεται τίς περισσότερες φορές σέ 
ὑπαινιγμούς γιά πράγµατα πού δέν τά ξέρει κανείς. 

Πρέπει νά διευκολύνουµε τή νέα σύνταξη στό δύσκολο καθῆ- 
κον της. ς γίνουν γνωστές σ᾿ ὅλες τους τίς λεπτομέρειες, µέχρι 


3 Ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ ἀντίπαλοί µου ἐξέφρασαν πολλές φορές 
τὴν ἐπιθυμία νά χρησιμοποιοῦν τό γράμμα αὐτό σάν ντοκουμέντο, θά τό 
θεωροῦσα ἀπομέρους µου τελείως... πῶς νά ἐκφραστῶ πιό ἤπια;... ἄτοπο 
νά κάνω ὁποιεσδήποτε ἀλλαγές κατά τὴν ἀνατύπωσή του. 
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καί τά πρόχειρα γραφτά οἱ παλιές ὀργανωτικές ἀπόψεις τῆς 
«Ἴσκρα) ὃ--- τότε ἴσως ἡ νέα σύνταξη ϐ᾽ ἀποφασίσει, ἐπιτέλους, 
νά φανερώσει στό κόµµα πού αὑὐτή «καθοδηγεῖ ἰδεολογικά», 
τίς νέες ὀργανωτικές ἀπόψεις της. Τότε ἴσως ἡ νέα σύνταξη θά 
μᾶς γνωρίσει, ἐπιτέλους, την ἀκριβῆ διατύπωση τῶν ριζικῶν 
ἀλλαγῶν πού θά σχεδίαζε νά ἐπιφέρει στό ὀργανωτικό καταστα- 
τικό” τοῦ κόμματός µας. Γιατί, στ’ ἀλήθεια, ποιός δέν καταλαβαί- 
νει πώς αὐτό ἀκριβῶς τό ὀργανωτικό καταστατικό ἐνσάρκωσε 
τά δικά µας ὀργανωτικά σχέδια πού τά ὑποστηρίζαμε πάντοτε; 
Συγκρίνοντας τό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;» Ἀ καί τά ἄρθρα πού 
δημοσιεύτηκαν στήν «Ἴσκραω πάνω στά ὀργανωτικά ζητήματα, 
μέ τοῦτο τό «Γράμμα σέ σύντροφο», καί αὐτό τό τελευταῖο μέ 
τό καταστατικό πού ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδρίο, οἵ ἆνα- 
γνῶστες μποροῦν νά σχηματίσουν σαφῆ ἰδέα μέτί συνέπεια ἔφαρ- 
µόζαμε ἐμεῖς. ἡ πλειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν καί ἡ πλειοψηφία 
τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου, τήν ὀργανωτική «γραμμή» µας. Καί 
ἀπό τή νέα σύνταξη τῆς «Ἴσκρα θά περιμένουμε, καί θά περιµμέ- 
νουµε μέ µεγάλη ἀνυπομονησία, νά ἐκθέσει τίς νέες ὀργανωτικές 
ἀπόψεις της, θά περιμένουμε ἐξηγήσεις γιά ποιό πράγµα ἀκρι- 
βῶς καί ἀπό πὀτε ἀκριβῶς ἀπογοητεύτηκε καί γιατί ἄρχισε «νά 
καίει κεῖνο πού προσκυνοῦσο) ὃ. 
Ν. «Αένιν 
Γενάρης 1904 


5Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος δόος, σελ. 1--192 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
1--195). Σύντ. 


᾿Αγαπητέ σύντροφε! Εὐχαρίστως ἐκπληρώνω την παράκληση 
σας νά ὑποβάλω σέ κριτική τό σχέδιό σας: «Οργάνωση τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ κόµµατος Πετρούπολης». (Ἐννοούσατε, ἴσως, τήν 
ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας στήν Πετρούπολη.) Τό ζήτημα πού ἆνα- 
κινήσατε εἶναι τόσο σπουδαῖο, ὥστε στή συζἠτησή του πρέπει 
νά πάρουν µέρος καί ὅλα τά µέλη τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης, 
ἀκόμα καί ὅλοι οἵἳ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες γενικά. 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα θά τονίσω πώς εἶμαι ἀπόλυτα σύμφωνος μέ τὴν 
ἐξήγησήη σας, σχετικά µέ τό ἁκατάλληλο τῆς παλιᾶς («ἕνωσια- 
κῆς) ὅπως τή λέτε) ὀργάνωσης τῆς «Ἕνωσης». Μιλᾶτε γιά ἔλ- 
λειψη σοβαρῆς προετοιμασίας καί ἐπαναστατικῆς διαπαιδαγώ- 
γησης τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν, γιά τό λεγόμενο ἐκλογικό σύ- 
στηµα πού τό ὑπερασπίζουν τόσο περηφανα καί ἐπίμονα οἵ ρα- 
μποτσεντέλτσι ὃ στὀ ὄνομα τῶν «δημοκρατικῶν» ἀρχῶν, γιά την 
ἀποξένωση τῶν ἐργατῶν ἀπό τήν ἐνεργό δράση. 

᾿Ακριβῶς ἔτσι εἶναι: 1) ἔλλειψη σοβαρῆς προετοιμασίας καί 
ἐπαναστατικῆς διαπαιδαγώγησης (ὄχι μόνο τῶν ἐργατῶν, ἀλλά 
καί τῶν διανοουμένων), 2) ἄστοχη καί ὑπέρμετρη ἐφαρμογή τῆς 
ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας καί 3) ἀποξένωση τῶν ἐργατῶν ἀπό τήν 
ἐνεργό ἐπαναστατική δράση. -- αὐτά ἀποτελοῦν, πραγματικά, 
την κύρια ἀδυναμία ὄχι µόνο τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης, ἆλ- 
λά καί πολλῶν ἄλλων τοπικῶν ὀργανώσεων τοῦ κόμματός µας. 

Συμμεριζόµενος πέρα γιά πέρα τή βασική σας ἄποψη γιά τά 
ὀργανωτικά καθήκοντα, συμφωνῶ ἐπίσης καί μέ τό ὀργανωτικό 
σας σχέδιο, ὅσο μπορᾶ νά ξεκαθαρίσω τίς βασικές γραμμές του 
ἀπό τό γράµµα σας. 

Καί συγκεκριµένα, εἶμαι ἁἀπόλυτα σύμφωνος μαζί σας ὅτι 
πρέπει νά ὑπογραμμίζουμε ἰδιαίτερα τά καθήκοντα τῆς πανρῶ- 
σικῆς δουλειᾶς καί ὁλόκληρου τοῦ κόμματος γενικά’ αὐτό τό 
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ἐκφράζετε μέ τήν πρώτη παράγραφο τοῦ σχεδίου σας πού λέει: 
«καθοδηγητικό κέντρο τοῦ χόμµατος (καί ὄχι µόνο μιᾶς ἔπιτρο- 
πῆς ἤ ἀχτίδας) εἶναι ἡ ἐφημερίδα . Ίσκρα. πού ἔχει μόνιμους 
ἀνταποκριτές ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί συνδέεται στενά µέτήν 
ἐσωτερική δουλειά τῆς ὀργάνωσης». ᾿Εγώ θά παρατηροῦσα µο- 
νάχα πώς ἡ ἐφημερίδα μπορεῖ καί πρέπει νά εἶναι ὁ ἰδεολογικός 
καθοδηγητής τοῦ κόμματος, ν΄ ἀναπτύσσει τίς θεωρητικές ἀλή- 
θειες, τίς θέσεις ταχτικῆς, τίς γενικές ὀργανωτικές ἰδέες, τά γε- 
νικά καθήκοντα ὁλόκληρου τοῦ κόµµατος στὴ µιά ἤ στήν ἄλλη 
στιγµή. ᾿ΕἙνῶ ἄμεσος πραχτικός καθοδηγητής τοῦ κινήµατος 
μπορεῖ νά εἶναι µόνο µιά εἰδική κεντρική ὁμάδα (ἄς τήν ποῦμε, 
λχ.. Κεντρική Ἐπιτροπή) πού νά ἔχει προσωπική ἐπαφη µέ ὅλες 
τίς ἐπιτροπές, πού νά περιλαβαίνει τίς καλύτερες ἐπαναστατικές 
δυνάµεις ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν καί νά διαχειρί- 
ξεται ὅλες τίς γενικές κομματικές ὑποθέσεις, ὅπως: τή διανοµή 
ἐντύπων, τήν ἔκδοση προκηρύξεων, τήν κατανομή τῶν δυνάµεων, 
τό διορισμό προσώπων καί ὁμάδων γιά τό χειρισμό εἰδικῶν ὑπο- 
θέσεων, τήν προετοιμασία πανρωσικῶν διαδηλώσεων καί ἑξέ- 
γερσης κτλ. Κι ἐπειδή χρειάζεται αὐστηρότατη συνωμοτικότητα 
καί περιφρούρηση τῆς συνέχειας τοῦ κινήματος, μποροῦν καί 
πρέπει νά ὑπάρχουν στό κόμμα µας δυό καθοδηγητικά κέντρα: 
τό ΚΟ (Κεντρικό ὌὌργανο) καί ἡ ΚΕ (Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή). 
Τό πρῶτο πρέπει νά καθοδηγεῖ ἰδεολογικά, τό δεύτερο --- ἄμε- 
σα καί πραχτικά. Ἡ ἑνότητα δράσης καί ἡ ἀπαραίΐτητη ὁμοφωνία 
ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες πρέπει νά ἐξασφαλίζονται ὄχι µόνο 
μέ τό ἑνιαῖο πρόγραµµα τοῦ κόµµατος, ἀλλά καί µέ τή σύνθεση 
καί τῶν δυό ὁμάδων (καί στίς δυό ὁμάδες, καί στό ΚΟ καί στήν 
ΚΕ, πρέπει νά ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού νά ἔχουν συμφωνήσει 
ἀπόλυτα μεταξύ τους) καί µέ τήν καθιέρωση ταχτικῶν καί σὺνε- 
χῶν συσκέψεων μεταξύ τους. Μόνο τότε, ἀπό τή µιά µεριά, τό 
ΚΟ θά βρίσκεται ἔξω ἀπό τήν ἀχτίνα δράσης τῶν ρώσων χωρο- 
φυλάκων καί θά τοῦ ἐξασφαλιστεῖ σταθερότητα καί συνέχεια, 
κι ἀπό τήν ἄλλη, ἡ ΚΕ θά εἶναι πάντα σύμφωνη µέ τὸ ΚΟ σέ 
καθετί τό οὐσιαστικό καί ἀρκετά ἐλεύθερη γιά τόν ἄμεσο χει- 
ρισµό ὅλης τῆς πραχτικῆς πλευρᾶς τοῦ κινήματος. 

Συνεπῶς, θά ἦταν καλά τό πρῶτο σημεῖο τοῦ καταστατικοῦ 
(σύμφωνα μέ τό σχέδιό σας) ν’ ἀναφέρει ὄχι µόνο ποιό ὄργανο 
τοῦ κόμματος ἀναγνωρίζεται καθοδηγητικό (αὐτό, φυσικά, εἷ- 
ναι ἀπαραίτητο ν᾿ ἀναφερθεῖ), ἀλλά καί ὅτι ἡ δοσµένη τοπική 
ὀργάνωση βάζει σάν καθῆκον της νά δουλέψει δραστήρια γιά 
τή δηµιουργία, την ὑποστήριξη καί τήν ἑδραίωση τῶν κεντρικῶν 
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ὀργάνων, πού χωρίς αὐτά τό κόμμα µας δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει 
σάν κόμμα. 

Παρακάτω, στή δεύτερη παράγραφο λέτε γιά τήν ἐπιτροπή, 
ὅτι πρέπει «νά καθοδηγεῖ τήν τοπική ὀργάνωση» (ἴσως θά ἦταν 
καλύτερο νά εἰπωθεῖ: «ὅλη τήν τοπική δουλειά καί ὅλες τίς το- 
πικές ὀργανώσεις τοῦ κόμματος», ἐγώ ὅμως δέ θά σταθῶ στίς 
λεπτομέρειες τῆς διατύπωσης), καί πώς πρέπει ν ἀποτελεῖται 
καί ἀπό ἐργάτες καί ἀπό διανοούμενους, ἐνῶ ὁ χωρισμός τους σέ 
δυό ἐπιτροπές εἶναι ἐπιζήμιος. Αὐτό εἶναι πολύ σωστό, εἶναι 
ἀπόλυτα σωστό. Ἡ ἐπιτροπή τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργατι- 
κοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας πρέπει νά εἶναι µιά καί νά περιλαβαίἰ- 
νει πέρα γιά πέρα συνειδητούς σοσιαλδηµοκράτες πού ν΄ ἀφιε- 
ρώνουν τὀν ἑαυτό τους ὁλοκληρωτικά στή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁράση. Ἰδιαίτερα πρέπει νά φροντίζουμε νά γίνονται ὅσο τό 
δυνατό περισσότεροι ἐργάτες ἐντελῶς συνειδητοί καί ἔπαγγελ- 
µατίες ἐπαναστάτες καί νά μπαίνουν στήν ἐπιτροπή Ἐ. Σέ συνθῆ- 
κες ἑνιαίας, καί ὄχι δισυπόστατης ἐπιτροπῆς, ἀποχτάει ἰδιαί- 
τερη σηµασία τό ζήτημα νά γνωρίζουν τά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς 
πολλούς ἐργάτες προσωπικά. Γιά νά καθοδηγεῖς ὅλα ὅσα συν- 
τελοῦνται στό ἐργατικό περιβάλλον, πρέπει νά ἔχεις τή δυνατό- 
τητα νά βρίσκεσαι παντοῦ, πρέπει νά ξέρεις πάρα πολλούς, νά 
χρησιμοποιεῖς ὅλες τίς πόρτες κτλ. κτλ. Γιά τό λόγο αὐτό στήν 
ἐπιτροπή πρέπει νά βρίσκονται, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, ὅλοι οἱ 
κυριότεροι ἠἡγέτες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πού προέρχονται 
ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐργάτες, ἡ ἐπιτροπή πρέπει νά καθοδηγεῖ 
ὅλους τούς τομεῖς τοῦ τοπικοῦ κινήματος καί νά διευθύνει ὅλα 
τά τοπικά ὄργανα, δυνάµεις καί µέσα τοῦ κόμματος. Γιά τό πῶς 
πρέπει νά συγκροτεῖται ἡ ἐπιτροπή, δέν κάνετε λόγο, -- ἴσως κι 
ἐδῶ νά συμφωνοῦμε πώς μάλλον δέ χρειάζονται εἰδικοί κανόνες 
γι αὐτό τό ζήτημα’ τό πῶς πρέπει νά συγκροτηθεῖ ἡ ἐπιτροπή --- 
αὐτό πιά εἶναι δουλειά τῶν ντόπιων σοσιαλδημοκρατῶν. Θά 
μποροῦσε µόνο ν᾿ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ ἐπιτροπή συμπληρώνεται 
μέ ἀπόφαση τῆς πλειοψηφίας (ἤ τῶν δυό τρίτων κτλ.) τῶν µε- 
λῶν της, ὅτι ἡ ἐπιτροπή πρέπει νά φροντίζει νά διατηρεῖ τίς συν- 
δέσεις της σέ σίγουρο (ἀπό ἑπαναστατική ἄποψη) καί ἐξασφα- 
λισμένο (ἀπό πολιτική ἄποψη) µέρος καί νά ἑτοιμάζει ἀπό τά 
πρίν τά ἀναπληρωματικά της µέλη. Ὅταν θά ἔχουμε ΚΟ καί 


» Στήν ἐπιτροπή πρέπει νά προσπαθοῦμε νά µπάζουµε τούς ἑἐργάτες-ἔπα- 
ναστάτες πού ἔχουν τούς περισσότερους δεσμούς καί τό καλύτερο «ὄνομα 
στήν ἐργατική µάζα. 
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ΚΕ -- οἱ νέες ἐπιτροπές δέ θά πρέπει νά σχηµατίξονται παρά 
μέ τή συμμετοχή καί τή συγκατάθεση αὐτῶν τῶν ὀργάνων. ὍὉ 
ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς ἐπιτροπῆς πρέπει, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, 
νά µήν εἶναι πολύ μεγάλος (γιά νά εἶναι πιό ὑψηλό τό ἐπίπεδο 
αὐτῶν τῶν μελῶν καί πιό ὁλοκληρωμένη ἡ ἑπαναστατική τους 
εἰδίκευση), ταυτόχρονα ὅμως καί ἑπαρκής γιά νά καθοδηγεῖ 
ὅλους τούς τομεῖς τῆς δουλειᾶς καί νά ἐξασφαλίζεται ἡ πληρό- 
τητα τῶν συσκέψεων καί ἡ σταθερότητα τῶν ἀποφάσεων. “Αν 
ἀποδειχτεῖ πώς τά µέλη εἶναι πολλά καί εἶναι ἐπικίνδυνο νά συν- 
έρχονται συχνά, -- τότε ἴσως χρειαστεῖ νά δημιουργηθεῖ ἀπό 
µέλη τῆς ἐπιτροπῆς καί µιά ἰδιαίτερη, πολύ µικρή (ἄς ποῦμε, 
ἀπό πέντε ἀνθρώπους, ἡἤ καί λιγότερους) διευθυντική ὁμάδα, πού 
πρέπει νά περιλαβαίνει ὁπωσδήποτε στη σύνθεσή της τὀ γραμ- 
µατέα καί τά πρόσωπα πού ἔχουν τίς μεγαλύτερες ἱκανότητες 
νά διευθύνουν πραχτικά ὅλη τή δουλειά στὀ σύνολό της. Θά 
ἦταν πολύ σπουδαῖο γι αὐτή τὴν ὁμάδα νά ἐξασφαλίσει ἀντικα- 
ταστάτες γιά τήν περίπτωση συλλήψεων, ἔτσι πού νά µή σταµα- 
τήσει ἡ δουλειά. Οἱ γενικές συνελεύσεις τῆς ἐπιτροπῆς θά ἐἑγ- 
κρίνουν τή δράση τῆς διευθυντικῆς ὁμάδας, θά καθορίζουν τή 
σύνθεσή της κτλ. 

Σέ συνέχεια, µετά τήν ἐπιτροπή προβάλλετε τίς ἀκόλουθες 
μορφές ὀργάνωσης πού θά ὑπάγονται στήν ἐπιτροπή: 1) τή συ- 
ζήτηση (σύσκεψη τῶν «καλύτερων» ἐπαναστατῶν), 2) τούς ἀχτι- 
δικούς ὁμίλους μέ 3) ὅμιλο προπαγανδιστῶν σέ καθέναν ἀπ᾿ αὖὐ- 
τούς, 4) τούς ἐργοστασιακούς ὀμίλους καί 5) τίς «ἀντιπροσωπευ- 
τικές συγκεντρώσεις» ἀντιπροσώπων ἀπό τούς ἐργοστασιακούς 
ὁμίλους τῆς ἀντίστοιχης ἀχτίδας. Εἶμαι ἀπόλυτα σύμφωνος µαζί 
σας ὅτι ὄλες οἳ ἄλλες μορφές ὀργάνωσης (κι αὐτές, ἐκτός ἀπό 
κεῖνες πού ἀναφέρατε, πρέπει νά εἶναι πολυάριθµες καί ἔξαιρε- 
τικά ποικιλόµορφες), πρέπει νά ὑποτάσσονται στήν ἐπιτροπή 
καί ὅτι χρειάζονται ἀχτιδικές (γιά τίς πολύ µεγάλες πόλεις) καί 
ἐργοστασιακές (παντοῦ καί πάντοτε) ὁμάδες. Σέ ὁρισμένα ὅμως 
ἐπιμέρους ζητήματα µάλλον δέν εἶμαι ἀπόλυτα σύμφωνος µαζί 
σας. Δογουχάρη. ἀναφορικά µέ τή «συζήτηση» νομίζω πώς µιά 
τέτοια µορφή ὀργάνωσης δέ χρειάξεται καθόλου. «Οἱ καλύτεροι 
ἑπαναστάτες» πρέπει νά βρίσκονται ὅλοι στήν ἐπιτροπή ἤ σέ 
εἰδικές δουλειές (τυπογραφεῖο, ταχυδρομεῖο, περιοδεύοντες δια- 
φωτιστές, ὀργάνωση --- ἄς ποῦμε -- ἑνός γραφείου ταυτοτήτων, 
ἤ ὁμάδας γιά πάλη μέ τοὺς χαφιέδες καί τούς προβοκάτορες, ἤ 
ὁμάδων στὀ στρατό κτλ.). 

«Συσκέψεις» θά γίνονται καί στήν ἐπιτροπή καί σὲ κάθε ἀχτί- 
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δα, σέ κάθε ἑργοστασιακό, προπαγανδιστικό, ἐπαγγελματικό (ὃ- 
φαντουργῶν, μηχανουργῶν, βυρσοδεψεργατῶν καί ἄλλων), φοι- 
τητικόὀ, φιλολογικό κτλ. ὅμιλο. Τί χρειάζεται ἡ καθιέρωση τῶν 
συσκέψεων σάν ἰδιαίτερης μορφῆς ὀργάνωσης; 

Πᾶμε παρακάτω. Ἔχετε ἀπόλυτα δίκιο πού ζητᾶτε νά δοθεῖ 
ἡ δυνατότητα σ᾿ «ὅλους τοὺς ἐπιθυμοῦντες» νά στέλνουν ἀπευ- 
θείας ἀνταποκρίσεις στήν «Ἴσκρα). Ὡστόσο ὅμως, τό «ἀἄπευ- 
θείαςο) δέν πρέπει νά τὀ παίρνουμε µέ τήν ἔννοια ν ἀνοίξουμε 
τό δρόµο καί νά δόσουµε τή διεύθυνση τῆς σύνταξης σέ «ὅλους 
τούς ἐπιθυμοῦντες», ἀλλά μέ τήν ἔννοια νά παραδίνουµε ὅπωσ- 
δήποτε (ή νά στέλνουμε) στἠ σύνταξη τά γράμματα ἀπ᾿ ὅλους 
τούς ἐπιθυμοῦντες. Τίς διευθύνσεις, φὺσικά, πρέπει νά τίς δί- 
νουµε σέ ἀρκετά πλατύ κύκλο, ὄχι ὅμως σ’ ὅλους τούς ἐπιθυμοῦν- 
τες, ἀλλά µόνο στούς ἑπαναστάτες πού εἶναι σίγουροι καί δια- 
κρίνονται γιά τή συνωµοτική τους ἐπιδεξιότητα, -- ἴσως ὄχι 
σ᾽ ἕναν ἀπό κάθε ἀχτίδα, ὅπως θέλετε σεῖς, ἀλλά σέ περισσότε- 
ρους' πρέπει ἐπίσης νά ἔχουν δικαίωµα ὅλοι ὅσοι παίρνουν µέ- 
ρος στή δουλειά, ὅλοι οἱ ὅμιλοι νά φέρουν σέ γνώση τόσο τῆς 
ἐπιτροπῆς ὅσο καί τοῦ ΚΟ καί τῆς ΚΕ τίς ἀποφάσεις τους, τίς 
ἐπιθυμίες τους, τά αἰτήματά τους. "Αν τό ἑξασφαλίσουμε αὐτό, 
τότε ἡ πληρότητα τῶν συσκέψεων ὅλων τῶν κομματικῶν στελε- 
χῶν θά ἐπιτευχθεῖ χωρίς τή δηµιουργία τέτοιων δυσκίνητων 
καί ἀντισυνωμοτικῶν μορφῶν ὀργάνωσης, ὅπως εἶναι ἡ «συζή- 
τηση». Φυσικά, πρέπει ἐπίσης νά προσπαθοῦμε νά ὀργανώνουμε 
προσωπικές συσκέψεις ὅσο τό δυνατό περισσότερων στελεχῶν 
κάθε εἰδίκότητας. --- ἐδῶ ὅμως ὅλο τό ζήτημα βρίσκεται στἠή συ- 
νωμµοτικότητα. Οἱ γενικές συνελεύσεις καί συγκεντρώσεις εἷ- 
ναι δυνατές στή Ῥωσία µόνο ποῦ καί ποῦ, σάν ἐξαίρεση, καί 
πρέπει νά εἴμαστε πάρα πολύ προσεχτικοί ὥστε σ᾿ αὐτές τίς συνε- 
λεύσεις νά ἔρχονται οἱ «καλύτεροι ἑπαναστάτες», γιατί στίς γε- 
νικές συνελεύσεις γενικά εἶναι πιό εὔκολο νά τρυπώσει ὁ προ- 
βοκάτορας καί νά παρακολουθήσει ὁ χαφιές ἕναν ἀπό τούς πα- 
ρευρισκόµενους. Νομίζω πώς θά ἦταν, ἴσως, καλύτερα νά κάνουμε 
τό ἑξῆς: ὅταν εἶναι δυνατό νά ὀργανώσουμε µεγάλες (ἄς ποῦμε, 
ἀπό 30-100 ἀνθρώπους) γενικές συνελεύσεις (λχ. τό καλοκαίρι 
στὀ δάσος ἢἤ σέ σπίτι πού θά βροῦμε εἰδικά γι αὐτή τή δουλειά 
καί θά ἐκπληρώνει τούς συνωμοτικούς κανόνες). τότε ἡ ἐπιτροπή 
ἄς στείλει ἑἐκεῖ 1-2 ἀπό τοὺς «καλύτερους ἐπαναστάτες καί ἄς 
φροντίσει γιά τήν καλή σύνθεση τῆς συνέλευσης, δηλ. νά καλέ- 
σει, λχ., ὅσο τὀ δυνατό περισσότερα δοκιµασµένα µέλη τῶν ἑρ- 
γοστασιακῶν ὁμίλων κτλ. Αὐτές ὅμως τίς συνελεύσεις δέν πρέ- 
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πει νά τίς ἐπισημοποιήσουμε, δέν πρέπει νά τίς περιλάβουµε στό 
καταστατικό, δέν πρέπει νά τίς κάνουµε ταχτικές, δέν πρέπει 
νά ἐνεργήσουμε ἔτσι ὥστε νά ξέρουν ὅλα τά µέλη τῆς συνέλευ- 
σης ὅλους τούς παρευρισκόμενους, ὅτι δηλ. ὅλοι εἶναι «ἀντι- 
πρόσωπου ὁμίλων κτλ. Νά γιατί ἐγώ εἶμαι ὄχι µονάχα ἐνάντια 
στίς «συζητήσεις», ἀλλά καί ἑνάντια στίς «ἀντιπροσωπευτικές 
συγκεντρώσεις». Στή θέση αὐτῶν τῶν δυό μορφῶν ὀργάνωσης θά 
πρότεινα νά μπεῖ ὁ ἑξῆς περίπου κανόνας. Ἡ ἐπιτροπή φροντίζει 
γιά τήν ὀργάνωση πλατιῶν συνελεύσεων ὅσο τό δυνατό περισ- 
σότερων ἀνθρώπων πού παίρνουν µέρος πραχτικά στό κίνηµα 
καί ὅλων τῶν ἐργατῶν γενικά. Ὁ χρόνος, ὁ τόπος, ὁ σκοπός τῆς 
συνέλευσης καί ἡ σύνθεσή της καθορίζονται ἀπό τήν ἐπιτροπή 
πού εὐθύνεται γιά τή συνώµοτική ὀργάνωση παρόμοιων σωμά- 
των. }Εἶναι αὐτονόητο πώς μ᾽ αὐτό δέν ἐμποδίξεται καθόλου καί 
ἥ ὀργάνωση ἃ ἀπό τούς ἐργάτες καί πιό ἀνεπίσημων συγκεντρώ- 
σεων στίς ἐκδρομές, στό δάσος κτλ. Ἴσως θά ἦταν ἀκόμα καλύ- 
τερα νά µή γίνεται λόγος γι αὐτό στό καταστατικὀ. 

Σέ συνέχεια, ὅσον ἀφορᾶ τίς ἀχτιδικές ὁμάδες, συμφωνῶ ἀπό- 
λυτα µαζί σας ὅτι ἕνα ἀπό τά πιὀ σπουδαῖα καθήκοντά τους 
εἶναι ἡ σωστή ὀργάνωση τῆς διανομῆς τοῦ τύπου. Νομίζω πώς 
οἱ ἀχτιδικές ὁμάδες πρέπει νά εἶναι κατά κύριο λόγο ἐνδιάμεσοι 
κρίκοι ἀνάμεσα στίς ἐπιτροπές καί στά ἑργοστάσια, ἑνδιάμεσοι 
καί μάλιστα κατ’ ἐξοχήν διαβιῤαστές. Ἡ συνωµοτική ὀργάνωση 
τῆς κανονικῆς διανομῆς τοῦ τύπου ποῦ παίρνουν ἀπό τήν ἔπι- 
τροπή, πρέπει νά εἶναι τό κύριο καθῆκον τους. Κι αὐτό τό καθῆ- 
κον εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο, γιατί ἄν ἐξασφαλιστοῦν ταχτικές 
ἐπαφές τῆς εἰδικῆς ἀχτιδικῆς ὁμάδας τῶν διανοµέων μέ ὅλα τά 
ἐργοστάσια τῆς ἀχτίδας, μέ ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερο ἀριθμό 
ἐργατικῶν σπιτιῶν τῆς ἀχτίδας, αὐτό θά ἔχει τεράστια σημασία 
καί γιά τίς διαδηλώσεις καί γιά τήν ἐξέγερση. Νά ταχτοποιή- 
σεις, νά ὀργανώσεις τή γρήγορη καί κανονική ἀποστολή τοῦ 
τύπου, τῶν φυλλαδίων, τῶν προκηρύξεων κτλ., νά συνηθίσεις 
σ᾽ αὐτή τή δουλειά ἕνα ὁλόκληρο δίχτυ ἀπό διανομεῖς, θά πεῖ 
πώς ἔχεις Κάνει περισσότερο ἀπό τό μισό τῆς δουλειᾶς γιά τήν 
προετοιµασία στό μέλλον τῶν διαδηλώσεων ἢἤ τῆς ἐξέγερσης. 
Τόν καιρό τῆς ἀναταραχῆς, τῆς ἀπεργίας, τοῦ ἀναβρασμοῦ θά 
εἶναι ἀργά πιά νά ὀργανώσεις τῇ διανοµή τοῦ τύπου --- σ᾿ αὐτό 
μπορεῖς νά συνηθίσεις τούς ἀνθρώπους µόνο βαθμιαῖα, κάνον- 
τάς το ὑποχρεωτικά δυό-τρεῖς φορές τό µήνα. "Αν δέν ὑπάρ- 
χει ἐφημερίδα, αὐτό μπορεῖ καί πρέπει νά γίνεται μέ προκη- 
ρύξεις, σέ καμιά ὅμως περίπτωση νά µήν ἀφήνουμε νά ἁδρα- 
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νεῖ αὐτός ὁ μηχανισμός διανομῆς. Πρέπει νά ἐπιδιώκουμε νά 
τελειοποιοῦμε τό μηχανισμό αὐτό σέ τέτοιο βαθµό, πού νά 
μπορεῖ σέ µιά νύχτα νά εἰδοποιῆσει ὅλο τόν ἐργατικό πληθυ- 
σµό τῆς Πετρούπολης καί, ἄς τό ποῦμε ἔτσι, νά τὀν κινητοποιή- 
σει. Καὶ αὐτό δέν εἶναι καθόλου οὐτοπικό καθῆκον, ἐφόσον θά 
ὑπάρχει συστηματική µεταφορά τῶν προκηρύξεων ἀπό τὀ κέν- 
τρο στούς πιό στενούς ἐνδιάμεσους ὁμίλους καί ἀπ᾿ αὐτούς στούς 
διανομεῖς. Κατά τή γνώμη µου, δὲ θά πρέπει νά διευρύνουµε 
τά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας τῆς ἀχτιδικῆς ὁμάδας, ἀναθέτοντας 
σ᾿ αὐτήν κι ἄλλες ἁρμοδιότητες, ἔξω ἀπό τήν ἀποκλειστική δου- 
λειά τοῦ ἐνδιάμεσου καί τῆς διαβίβασης, ἤ. πιό σωστά, θά πρέ- 
πει νά γίνεται αὐτό µόνο µέ ἐξαιρετική προσοχή -- αὐτό µονάχα 
νά βλάψει μπορεῖ καί τή συνωμµοτικότητα καί τήν ἑνότητα τῆς 
δουλειᾶς. Συσκέψεις γιά ὅλα τά κομματικά ζητήματα θά γίνον- 
ται, φυσικά, καί στούς ἀχτιδικούς ὀμίλους, ἀλλά µόνο ἡ ἔπιτρο- 
πἠ πρέπει ν᾿ ἀποφασίξει γιά ὅλα τά γενικά ζητήματα τοῦ τοπι- 
κοῦ κινήματος. Τήν αὐτοτέλεια τῆς ἀχτιδικῆς ὁμάδας θά πρέπει 
νά τήν ἐπιτρέψουμε µόνο στά τεχνικά ζητήματα τῆς διαβίβασης 
καί τῆς διανομῆς. Ἡ σύνθεση τῆς ἀχτιδικῆς ὁμάδας πρέπει νά 
καθορίζεται ἀπό τήν ἐπιτροπή. δηλ. ἡ ἐπιτροπή τοποθετεῖ ἕνα- 
δυό ἀπό τά µέλη της (ή καί µή µέλη της ἀκόμα) ἀντιπροσώπους. 
στήν τάδε ἀχτίδα καί ἀναθέτει σ᾿ αὐτοὺς τούς ἀντιπροσώπους 
νά συγκροτήσουν ἀχτιδική ὁμάδα πού ὅλα τά µέλη της ἀναλα- 
βαίνουν, ἄς ποῦμε, ὑπηρεσία ὕστερα ἀπό ἔγκριση πάλι τῆς ἔπι- 
τροπῆς. Ἡ ἀχτιδική ὁμάδα εἶναι παράρτημα τῆς ἐπιτροπῆς καί 
µόνο ἀπ᾿ αὐτὴν ἀντλεῖ τήν ἐξουσία της. 

Περνῶ στὀ ζήτημα πού ἀφορᾶ τούς ὁμίλους τῶν προπαγαν- 
διστῶν. ᾽Αμϕιβάλλω ἄν εἶναι δυνατό νά τούς ὀργανώνουμε σέ 
κάθε ἀχτίδα χωριστά. ἐφόσον ἔχουμε φτώχεια σέἐ προπαγανὸι- 
στικές δυνάμεις, καί μάλλον δέ χρειάζεται. Ἡ προπαγάνδα πρέ- 
πει νά γίνεται ἀπ᾿ ὅλη τήν ἐπιτροπή μέ τό ἴδιο πνεῦμα καί πρέ- 
πει νά συγκεντροποιηθεῖ αὐστηρά, γι αὐτό τή δουλειά αὐτή τήν 
καταλαβαίνω ὡς ἑξῆς: ἡ ἐπιτροπή ἀναθέτει σέ µερικά µέλη της 
νά ὀργανώσουν µιά ὁμάδα προπαγανδιστῶν (πού θά εἶναι παράρ- 
τηµα τῆς ἐπιτροπῆς ἢἤ ἕνα ἀπό τά ὄργανα τῆς ἐπιτροπῆς). Αὐτήῆ 
ἡ ὁμάδα, χρησιμοποιώντας ἀπό συνωμµοτική ἄποψη τίς ὑπηοε- 
σίες τῶν ἀχτιδικῶν ὁμάδων, πρέπει νά κάνει προπαγάνδα σ᾿ ὅλη 
τήν πόλη, σ᾿ ὅλη τήν περιοχη πού «ὑπάγεταυ στήν ἐπιτροπή. 
"Αν χρειαστεῖ, ἡ ὁμάδα αὐτή μπορεῖ νά συγκροτήσει ἀκόμα καί 
ὑποομάδες, νά µεταβιβάσει, ἄς ποῦμε, σέ ἄλλους τή µιά ἤ τήν 
ἄλλη ἁρμοδιότητά της, ὅλα αὐτά ὅμως δέν πρέπει νά γίνονται 


3} "Απαντχ .λένιν. Τόμος 7. 
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παρά µόνο μέ τὀν ὅρο τῆς ἔγκρισής τοὺς ἀπό τήν ἐπιτροπή. Ἡ 
ἐπιτροπή πρέπει πάντοτε καί ἀναντίρητα νά ἔχει τό δικαίωµα 
νά στέλνει ἀντιπρόσωπό της σέ κάθε ὁμάδα, ὑποομάδα ἤ ὅμιλο 
πού ἔχει κάποια ἑπαφή µέ τό κίνημα. 

Σύμφωνα μέ τόν ἴδιο τύπο τῆς ἀνάθεσης ἀποστολῆς, σύμφωνα 
μέ τόν τύπο τῶν παραρτημάτων τῆς ἐπιτροπῆς ἤ τῶν ὀργάνων 
της, πρέπει νά ὀργανωθοῦν ὅλες οἱ ποικιλόμορφες ὁμάδες πού 
ἐξυπηρετοῦν τό κίνημα, -- καί οἱ ὁμάδες τῆς φοιτητικῆς καί 
γυμνασιακῆς νεολαίας, καί οἱ ὁμάδες, ἄς ποῦμε, τῶν δημόσιων 
ὑπαλλήλων πού βοηθοῦν τό κίνημα, καί οἱ ὁμάδες τοῦ ταχυ- 
δροµείου, τοῦ τυπογραφείου, τῆς ἐξασφάλισης ταυτοτήτων, οἱ 
ὁμάδες ἐξεύρεσης σπιτιῶν γιά συνώμοτικές δουλειές, οἱ ὁμάδες 
παρακολούθησης τῶν χαφιέδων, οἳἵ ὁμάδες τῶν στρατιωτικῶν, 
οἱ ὁμάδες προμήθειας ὁπλισμοῦ, οἱ ὁμάδες γιά τήν ὀργάνωση. 
λχ.. μιᾶς «προσοδοφόρας οἰκονομικῆς ἐπιχείρησηο» κτλ. Ὅλη 
ἡ τέχνη τῆς συνωμοτικῆς ὀργάνωσης πρέπει νά συνίσταται στὀ 
νά χρησιμοποιοῦμε τούς πάντες καὶ τά πάντα, «νά δίνουµε δου- 
λειά σ᾿ ὅλους» διατηρώντας ταυτόχρονα τήν καθοδήγηση ὅλου 
τοῦ κινήματος, διατηρώντας την, ἐννοεῖται, ὄχι µέ τή δύναμη 
τῆς ἐξουσίας, ἀλλά µέ τή δύναμη τοῦ κύρους, τῆς δραστηριό- 
τητας. τῆς μεγαλύτερης πείρας, τῆς μεγαλύτερης πολυµέρειας, 
τῶν περισσότερων χαρισµάτων. Αὐτή ἡ παρατήρηση ἀφορᾶ 
μιά π.θανἠή καί συνηθισμένη ἀντίρηση. ὅτι ὁ αὐστηρός συγκεν- 
τρωτισµός μπορεῖ πολὺ εὔκολα νά χαντακώσει τήν ὑπόθεσηῃ. 
ἄν βρεθεῖ τυχαῖα στὀ κέντρο ἕνα ἀνίκανο ἄτομο πού νά ἔχει πε- 
ριβληθεῖ τεράστια ἐξουσία. Αὐτό, φυσικά, εἶναι δυνατό, ἀλλά 
µέσο γιά τήν ἀντιμετώπισή του δέν μπορεῖ ν΄ ἀποτελέσει Ἡ αἷ- 
ρετότητα καί ἡ ἀποκέντρωση πού εἶναι τελείως ἀπαράδεχτη σέ 
μιά πλατιά κάπως κλίμακα καί μάλιστα καθαρά ἐπιζήμια γιά 
τήν ἐπαναστατική δουλειά στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας. Τό 
µέσο γιά τήν ἀντιμετώπισή του δέν τό δίνει κανένα καταστα- 
τικό, αὐτό μποροῦν νά τό δόσουν µόνο τά µέτρα «συντροφικῆς 
ἐπίδρασης», ἀρχίζοντας ἀπό τίς ἀποφάσεις ὅλων τῶν ὑποομά- 
δων, συνεχίζοντας µέ ἔκκλησή τους πρός τὀ ΚΟ καί τήν ΚΕ καί 
καταλήγοντας (στή χειρότερη περίπτωση) στήν ἀνατροπή τῆς 
τελείως ἀνίκανης ἐξουσίας. Ἡ ἐπιτροπή πρέπει νά προσπαθεῖ 
νά κάνει ὅσο τό δυνατό πιό πλήρη καταμµερισμό τῆς δουλειᾶς, 
καί νά µή ξεχνᾶ πώς γιά τούς διαφόρους τομεῖς τῆς ἕπαναστα- 
τικῆς δουλειᾶς χρειάζονται διάφορες ἱκανότητες, πὠς κάποτε 
ἕνας ἄνθρωπος, τελείως ἀκατάλληλος γιά ὀργανωτής, μπορεῖ 
νά εἶναι ἀναντικατάστατος ἀγκιτάτορας, εἴτε ἕνας ἄνθρωπος, 
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ἀνίκανος γιά αὐστηρότατη συνωµοτική δουλειά, μπορεῖ νά εἶναι 
θαυμάσιος προπαγανδιστής κτλ. 

Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τούς προπαγανδιστές, θά θελα νά 
πῶ μέ τήν εὐκαιρία ἀκόμα λίγα λόγια ἑνάντια στό συνηθισμένο 
φαινόμενο νά παραγεµίξουν τὸ ἐπάγγελμα αὐτό µέ ἀνθρώπους 
περιορισμένων ἱκανοτήτων καί νά πέφτει ἔτσι τό ἐπίπεδο τῆς 
προπαγάνδας. Σέ μᾶς, µερικές φορές, κάθε φοιτητής, χωρίς διά- 
κριση, θεωρεῖται προπαγανδιστής καί ὅλη ἡ νεολαία ἀπαιτεῖ 
νά τῆς «δόσουν ὅμιλο» κτλ. Ενάντια σ᾿ αὐτό θά πρέπει νά πα- 
λαίψουμε, γιατί προξενεῖ πολύ µεγάλη ζημιά. Προπαγανδιστές 
πραγματικά συνεπεῖς ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί ἱκανούς ἔχουμε πολύ 
λίγους (καί γιά νά γίνει κανείς τέτοιος πρέπει νά µάθει πολλά 
καί νά συγκεντρώσει πείρα), καί τέτοιους ἀνθρώπους πρέπει νά 
τούς εἰδικεύουμε, νά τούς ἀξιοποιοῦμε ὀλοκλη ρωτικά καί νά τοὺς 
προφυλάγουµε πάρα πολύ. Πρέπει νά ὀργανώνουμέ γι αὐτούς 
κάµποσες διαλέξεις τή βδομάδα καί νά ξέρουμε νά τούς µεταθέ- 
τουµε ἔγκαιρα σ’᾿ ἄλλες πόλεις, νά ὀργανώνουμε γενικά περιο- 
δεῖες τῶν ἱκανῶν προπαγανδιστῶν σέ διάφορες πόλεις. Ἐνῶ τή 
µάζα τῶν ἀρχάριων νέων πρέπει νά τή βάζουμε περισσότερο σέ 
πραχτικές δουλειές πού σέ μᾶς περιφρονοῦνται σέ σύγκριση 
μέ τίς περιοδεῖες τῶν φοιτητῶν στούς ὀμίλους, πού κατ εὐφημι- 
σμόν τίς ὀνομάζουν «προπαγάνδα». Φυσικά, γιά τίς σοβαρές 
πραχτικές δουλειές χρειάζεται καἰ σοβαρή προετοιμασία, παρ᾽ 
ὅλα αὐτά ὅμως ἐδῶ μπορεῖ νά. βρεθεῖ εὐκολότερα δουλειά καί 
γιά τούς «ἀρχάριους). 

Τώρα γιά τούς ἐργοστασιακούς ὀμίλους. Αὐτοί ἔχουν ξεχωρι- 
στή σημασία γιά μᾶς: ἡ κύρια δύναμη τοῦ κινήματος βρίσκεται 
στήν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν στά μεγάλα ἑργοστάσια, γιατί τά 
μεγάλα ἑργοστάσια (καί οἱ φάμπρικες) περιλαβαίνουν τὀ τμῆμα 
ὅλης τῆς ἐργατικῆς τάξης πού ὑπερέχει ὄχι µονάχα ἀριθμητικά, 
ἀλλά ὑπερέχει ἀκόμα πιό πολύ ἀπό ἄποψη ἐπιροῆς, ἀνάπτυξης, 
μαχητικῆς ἱκανότητας. Τό κάθε ἐργοστάσιο πρέπει νά εἶναι φρού- 
ριό µας. Καί γιά νά γίνει αὐτό, ἡ «ἐργοστασιακή» ἑργατική ὁρ- 
γάνωση πρέπει νά εἶναι τόσο συνωµοτική ἐσωτερικά, τόσο «δια- 
κλαδωμένη» ἐξωτερικά, δηλ. στίς ἐξωτερικές ἐπαφές της, πρέ- 
πει νά ἁπλώνει τόσο µακριά --- καί πρός τίς πιό διαφορετικές 
κατευθύνσεις --- τά πλοκάμια της ὅσο καί κάθε ἐπαναστατική 
ὀργάνωση. Ὑπογραμμίζῳ ὅτι πυρήνας καί καθοδηγητής, «άφεν- 
τικό», πρέπει νά εἶναι κι ἐδῶ ὑποχρεωτικά ἡ ὁμάδα τῶν ἔπανα- 
στατῶν ἐργατῶν. Πρέπει νά ξεκόψουµε ὁλότελα ἀπό τήν παρά- 
ὅὃοση τοῦ καθαρά ἐργατικοῦ ἤ ἐπαγγελματικοῦ τύπου σοσιαλ- 
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δημοκρατικῶν ὀργανώσεων, περιλαβαίνοντας καί τούς «ἐργοστα- 
σιακούς» ὀμίλους. Ἡ ὁμάδα τοῦ ἑργοστασίου ἤ ἡ ἐπιτροπή τοῦ 
ἑργοστασίου (τῆς φάμπρικας) (γιά νά τήν ξεχωρίσουµε ἀπό τίς 
ἄλλες ὅμάδες πού πρέπει νά εἶναι πολυάριθμες) πρέπει ν΄ ἀποτε- 
λεῖται ἀπό πολύ μικρό ἀριθμό ἐπαναστατῶν πού παίρνουν ἄμεσα 
ἀπό τήν ἐπιτροπή ἐντολές καί ἐξουσιοδοτήσεις νά διεξάγουν 
ὅλη τή σοσιαλδηµοκρατική δουλειά στὀ ἑργοστάσιο. Ὅλα τά 
µέλη τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ἐργοστασίου πρέπει νά θεωροῦν τόν 
ἑαυτό τους ἀντιπρόσωπο τῆς ἐπιτροπῆς, ὑποχρεωμένο νά πει- 
θαρχεῖ σ᾿ ὅλες τίς ἐντολές της, νά τη ρεῖ ὅλους «τούς νόμους καί 
τά ἔθιμα) τοῦ «ἐν ἐνεργεία στρατοῦ» ὅπου κατατάχτηκε κι ἀπ᾿ 
ὅπου σέ καιρό πολέμου δέν ἔχει δικαίωµα ν᾿ ἀπουσιάσει αὖὐθαί- 
ρετα χωρίς ἄδεια τῆς διοίκησης. Ἡ σύνθεση τῆς ἑργοστασιακῆς 
ἐπιτροπῆς ἔχει γι’ αὐτό τό λόγο πολύ µεγάλη σημασία, καί µιά 
ἀπό τίς κύριες φροντίδες τῆς ἐπιτροπῆς πρέπει νά εἶναι ἡ σω- 
στή ὀργάνῶση αὐτῶν τῶν ὑποεπιτροπῶν. Εγώ βλέπω τή ὃδου- 
λειά αὐτή ὡς ἑξῆς: ἡ ἐπιτροπή ἀναθέτει στά τάδε µέλη της (σύν͵ 
ἄς ὑποθέσουμε, τά τάδε ἄτομα ἀπό τούς ἑργάτες, ἄτομα πού γιά 
τόν ἕνα ἢἤ τόν ἄλλο λόγο δέν μπῆκαν στήν ἐπιτροπή,. μποροῦν 
ὅμως νά φανοῦν χρήσιμα μέ τήν πείρα τους, τῇ γνώση τῶν ἀν- 
θρώπων, τῃν ἐξυπνάδα τοὺς, τίς σχέσεις τους) νά ὀργανώσουν 
παντοῦ ἑργοστασιακές ὑποεπιτροπές. Αὐτή ἡ ὁμάδα συσκέφτε- 
ται μέ τούς ἀχτιδικοὺς ὑπεύθυνους, καθορίζει µιά σειρά συναν- 
τήσεις, δοκιμάζει καλά τά ὑποψήφια µέλη τῶν ἐργοστασιακῶν 
ὑποεπιτροπῶν, τά ὑποβάλλει σἐ µιά «βασαν;,στική» διασταυ- 
ρούμενη ἀνάκριση., τά ὑποβάλλει, ἄν χρειαστεῖ, σέ δοκιμασία, 
προσπαθεῖ σὲ συνδυασμό μ᾿ αὐτό νά δεῖ καί νά δοκιμάσει ἡ ἴδια 
ἄμεσα ὅσο τό δυνατό µεγαλύτερο ἀριθμό ὑποψηφίων γιά τήν ἔρ- 
γοστασιακή ὑποεπιτροπή τοῦ δοσµένου ἐργοστασίου καί, τέ- 
λος, προτείνει στήν ἐπιτροπή νά ἐγκρίνει τήν τάδε σύνθεση τοῦ 
κάθε ἑργοστασιακοῦ ὁμίλου ἤ νά ἐξουσιοδοτήσει τόν τάδε ἑρ- 
γάτη νά συγκροτήσει, νά ὑποδείξει, νά διαλέξει ὁλόκληρη τήν 
ὑποεπιτροπή. Ἔτσι, ἡ ἴδια ἡ ἐπιτροπή θά καθορίζει ποιός ἀπ᾿ 
αὐτούς τούς ἀντιπροσώπους θά κρατᾶ τήν ἐπαφή μαζί της καί 
πῶς θά τήν κρατᾶ (κατά γενικό κανόνα µέσω τῶν ἀχτιδικῶν πλ.η- 
ρεξουσίων, σ᾿ αὐτό τόν κανόνα ὅμως μποροῦν νά γίνουν καί 
συμπληρώσεις καί τροποποιήσεις). Λόγω τῆς σπουδαιότητας 
τῶν ἐργοστασιακῶν ὑποεπιτροπῶν, πρέπει, στό μέτρο τοῦ δυνα- 
τοῦ, νά ἐπιδιώκουμε, ὥστε κάθε ὑποεπιτροπή νά ἔχει καί διεύ- 
θυνση γιά ν᾿ ἀπευθύνεται στό ΚΟ καί ἐφεδρικές συνδέσεις σέ 
σίγουρο µέρος (δηλ. οἱ πληροφορίες, οἱ ἁπαραίτητες γιά τήν 
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ἄμεση ἀνασυγκρότηση τῆς ὑποεπιτροπῆς σέ περίπτωση συλ- 
λήψεων, νά εἶναι ὅσο τό δυνατό περισσότερες καί νά µεταδίδον- 
ται ὅσο τό δυνατό πιὀ ταχτικά στό κέντρο τοῦ κόμματος γιά νά 
φυλάγονται ἐκεῖ ὅπου οἵ ρῶσοι χωροφύλακες δέν ἔχουν τή δύ- 
ναµη νά χωθοῦν). Εἶναι αὐτονόητο πώς αὐτή ἤ παροχή διευθύν- 
σεων πρέπει νά καθορίζεται ἀπό τὴν ἐπιτροπή µέ βάση τούς 
ὑπολογισμούς της καί τά στοιχεῖα της, καί ὄχι µέ βάση τό ἀνύ- 
παρχτο δικαίωμα τῆς «δημοκρατικῆς» κατανομῆς αὐτῶν τῶν 
διευθύνσεων. Τέλος, δέ θά ἦταν ἴσως περιττό νά σημειώσουμε 
ὅτι κάποτε θά χρειαστεῖ ἤ θά εἶναι πιό βολικό, ἀντί γιά ἔργο- 
στασιακή ὑποεπιτροπήὴ μέ κάµποσα µέλη, νά περιοριστοῦμε 
στήν τοποθέτηση ἑνός ἀντιπροσώπου ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς 
(καί ἑνός ἀναπληρωτῆη του). ᾿Αφοῦ σχηματιστεῖ ἡ ἑργοστασιακή 
ὑποεπιτροπή, πρέπει νά προχωρήσει στἠή δημιουργία ὁλόκληρης 
σειρᾶς ἐργοστασιακῶν ὁμάδων καί ὁμίλων µέ διάφορα καθήκον- 
τα, µέ διαφορετικό βαθµό συνωµοτικότητας καί ὀργανωτικῆς 
διαμόρφωσης, λογουχάρη., ὁμίλων γιά τή µεταφορά καί τήν κυ- 
κλοφορία τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ (µιά ἀπό τίς πιό σπουδαῖες δου- 
λειές πού πρέπει νά ὀργανωθεῖ ἔτσι, ὥστε νά ἔχουμε πραγµατικό 
δικό µας ταχυδρομεῖο, νά δοκιµάσουµε καί νά ἐλέγξουμε ὄχι 
µόνο τίς μεθόδους κυκλοφορίας, ἀλλά καί τή διανοµή στά σπί- 
τια, νά ξέρουμε ὁπωσδήποτε ὅλα τά σπίτια καί τίς εἰσόδους 
τους), ὁμίλων γιά τό διάβασμα τοῦ παράνομου τύπου, ὁμίλων γιά 
τήν παρακολούθηση τῶν χαφιέδων Ἀ, ὁμίλων γιά τήν καθοδή- 
γηση εἰδικά τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος καί τῆς οἰκονομι- 
κῆς πάλης, ὁμίλων ἀγκιτατόρων καί προπαγανδιστῶν πού νά ξέ- 
ρουν ν᾿ ἀνοίγουν συζητήσεις καί νά τίς κάνουν γιά πολύ καιρό 
πέρα γιά πέρα νόµιµα (γιά τίς μηχανές, γιά τήν ἐπιθεώρηση κ. ἄ.), 
ἔτσι πού νά μιλᾶνε ἀκίνδυνα καί. δηµόσια, νά σφυγμομετροῦν 
τούς ἀνθρώπους καί ν᾿ ἀνιχνεύουν τό ἔδαφος κτλ.ἘἈ. Ἡ ἑργοστα- 
σιακή ὑποεπιτροπή πρέπει νά φροντίξει ν᾿ ἀγκαλιάσει ὅλο τό 


" Πρέπει νά πείθουµε τούς ἑργάτες ὅτι ἡ ἐκτέλεση τῶν χαφιέδων καί 
τῶν προβοκατόρων καί τῶν προδοτῶν μπορεῖ, φὑσικά, κάποτε νά εἶναι ἀπό- 
λυτα ἀναγκαία, θά ἦταν ὅμως πολύ ἄσχημο καί λαθεµένο νά τήν ἀνάγουμε 
σέ σύστημα, ὅτι πρέπει νά ἐπιδιώκουμε νά δημιουργήσουμε ὀργάνωση ἵκα- 
νή νά ἐξουδετερώνει τούς χαφιέδες µέ τήν ἀνακάλυψη καί τήν καταδίωξή 
τους. Νά ἑξοντώσουμε ὅλους τούς χαφιέδες δέν μποροῦμε, μποροῦμε ὅμως 
καί πρέπει νά δημιουργήσουμε ὀργάνωση πού θά τούς ἀνακαλύπτει καί θά 
διαπαιδαγωγεῖ τήν ἐργατική µάζα. 

Ἠ» Χρειάζονται καί µαχητικοί ὅμιλοι πού νά χρησιμοποιοῦν ὅσους ὑπη- 
ῥρέτησαν στό στρατό ἢ τούς πολύ γερούς καί ἐπιδέξιους ἐργάτες γιά περιπτώ- 
σεις διαδηλώσεων, ἀπελευθέρῶσης φυλακισμένων κτλ. 


48 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἑργοστάσιο, ὅσο τό δυνατό µεγαλύτερη μερίδα ἐργατῶν μέ ἕνα 
δίχτυ ἀπό διαφόρους ὁμίλους (εἴτε ἀντιπροσώπους). Ἡ ἐπιτυχία 
τῆς δράσης τῆς ὑποεπιτροπῆς πρέπει νά μετριέται µέ τό µεγάλο 
ἀριθμό αὐτῶν τῶν ὁμίλων, µέ τή δυνατότητα νά φτάσει σ’᾿ αὖ- 
τούς ὁὃ περιοδεύων προπαγανδιστής, καί τό κυριότερο, µέ τή 
σωστή ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς γιά τήν κανονική διανοµή τοῦ 
τύπου καὶ τή συγκέντρωση πληροφοριῶν καί ἀνταποκρίσεων. 

Ἔτσι, ὁ γενικός τύπος ὀργάνωσης πρέπει, κατά τή γνώµη µου, 
νά εἶναι ὁ ἑξῆς: ἐπικεφαλῆς ὅλου τοῦ τοπικοῦ κινήµατος, ὅλης 
τῆς τοπικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλειᾶς βρίσκεται ἡ ἔπιτρο- 
πή. ᾽Απ΄ αὐτή ξεκινοῦν τά ὄργανα καί τά παραρτήματα πού ὑπά- 
γονται σ᾿ αὐτήν, ὅπως εἶναι: πρῶτο, ἕνα δίχτυ ἐκτελεστικῶν ἄν- 
τιπροσώπων πού ἁἀγκαλιάζει ὅλή (κατά τό δυνατό) τήν ἐργατική 
µάζα καί εἶναι ὀργανωμένο µέ τή µορφή ἀχτιδικῶν ὁμάδων καί 
ἑργοστασιακῶν ὑποεπιτροπῶν. Αὐτό τό δίχτυ σέ εἰρηνική περίο- 
δο θά διανέµει τόν τύπο, τά φυλλάδια, τίς προκηρύξεις καί θά 
µεταβιβάζει τίς μυστικές ἀνακοινώσεις τῆς ἐπιτροπῆς' σέ πο- 
λεμική περίοδσ΄ θά ὀργανώνει διαδηλώσεις καί ἄλλες παρόμοιες 
ὁμαδικές ἐνέργειες. Δεύτερο, ἀπό τήν ἐπιτροπή ἐπίσης ξεκινοῦν 
καί οἱ διάφοροι ὅμιλοι καί ὁμάδες πού ἐξυπηρετοῦν ὅλο τό κί- 
νηµα (προπαγάνδα, ταχυδρομεῖο, κάθε εἴδους συνωµοτικές δου- 
λειές κτλ.). Όλες οἱ ὁμάδες, οἱ κύκλοι, οἵ ὑποεπιτροπές κτλ, 
πρέπει νά θεωροῦνται ὄργανα ἢ παραρτήµατα τῆς ἐπιτροπῆς. 
Μερικά ἀπ᾿ αὐτά θά δηλώσουν ἀνοιχτά ὅτι θέλουν νά μποῦν στὀ 
Σοσιαλδηµοκρατικὀ ἑργατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας, καί, μέ τόν 
ὅρο τῆς ἔγκρισης ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς, θά μποῦν στό κὀμ- 
μα, θ᾽ ἀναλάβουν (μέ ἐντολή τῆς ἐπιτροπῆς ἤ σέ συμφωνία µαζί 
της) ὁρισμένες δουλειές, θ᾽ ἀναλάβουν τήν ὑποχρέωση νά ὑπα- 
κούοῦὺν στίς ἐντολές τῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος, θ) ἀποχτήσουν 
τά δικαιώµατα πού ἔχουν ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος, θά θεω- 
ροῦνται ἄμεσοι ὑποψήφιοι γιά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς κτλ. "Αλλα 
δέ θά μποῦν στό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρω- 
σίας καί θά θεωροῦνται ὅμιλοι πού ὀργανώθηκαν ἀπό µέλη τοῦ 
κόμματος, ἤ ὅμιλοι πού συνδέονται µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη ὁμάδα 
τοῦ κόµµατος κτλ. 

Ἐννοεῖται πώς σ’᾿ ὅλες τίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις τοὺς τά µέλη 
ὅλων αὐτῶν τῶν κύκλων εἶναι ἰσότιμα μεταξύ τους, ἀκριβῶς ὅ- 
πως καί τά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς. Μοναδική ἐξαίρεση θ) ἀποτελεῖ 
ἐδῶ τό γεγονός ὅτι τό δικαίωµα τῶν προσωπικῶν ἐπαφῶν µέ 
τήν τοπική ἐπιτροπή (καθώς καί µέ τήν ΚΕ καί τό ΚΟ) θά τό ἔχει 
µόνο τό πρόσωπο (ἤ τά πρόσωπα) πού ὕρισε αὐτή ἡ ἐπιτροπή. 
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᾽Απ΄ ὅλες τίς ἄλλες ἀπόψεις τό πρόσωπο αὐτό θά εἶναι ἰσότιμο 
µό τά ὑπόλοιπα πού ἔχουν τό ἴδιο δικαίωµα νά ἀπευθύνονται 
(ὄχι ὅμως προσωπικά) µέ αἰτήσεις καί στήν τοπική ἐπιτροπή, 
καί στήν ΚΕ, καί στό ΚΟ. Μ᾽ αὐτό τὀν τρόπο ἡ παραπάνω ἑξαί- 
ρεση στήν οὐσία δέ θά εἶναι καθόλου παραβίαση τῆς ἰσοτιμίας, 
ἀλλά µόνο ἀπαραίτητη παραχώρηση στίς ἀναντίρητες ἀπαιτήσεις 
τῆς συνωµοτικότητας. Τό µέλος τῆς ἐπιτροπῆς πού δέ θά δια- 
βιβάσει µιά αἴτηση τῆς ὁμάδας «του» στἠν ἐπιτροπή. στὴν ΚΕ 
ἤ στὀ ΚΟ, θά φέρνει εὐθύνη γιά ἄμεση παραβίαση κομματικοῦ 
χρέους. Παρακάτω, ὅσον ἀφορᾶ τή συνωµοτικότητα καί τήν ὁρ- 
γανωτική διαμόρφωση τῶν διαφόρων ὁμίλων, αὐτό θά ἐξαρτηθεῖ 
ἀπό τό εἶδος τῶν καθηκόντων τοὺς --- ἀνάλογα μέ αὐτό, ἐδῶ θά 
ὑπάρχουν οἵ πιό ποικιλόµμορφες ὀργανώσεις (ἀπό τήν πιό «αὐ- 
στηρή», στενἠ. κλειστή ὥς τήν πιό «ἐλεύθερη», πλατιά, ἀνοι- 
χτή. λίγο διαμορφωμένη). Λογουχάρη., γιά τήν ὁμάδα τῶν δια- 
νοµέων χρειάζεται αὐστηρότατη συνωµοτικότητα καί στρατιω- 
τική πειθαρχία. Γιά τήν ὁμάδα τῶν προπαγανδιστῶν ἐπίσης 
χρειάζεται συνωµοτικότητα, ἐνῶ στρατιωτική πειθαρχία πολύ 
λιγότερο. Γιά τίς ὁμάδες τῶν ἐργατῶν πού διαβάζουν τό νόμιμο 
τύπο εἴτε ὀργανώνουν συζητήσεις σχετικές µέ τίς ἐπαγγελματικές 
ἀνάγκες καί ζητήματα, χρειάζεται ἀκόμα λιγότερη συνωμµοτι- 
κότητα κ.ο.κ. Οἱ ὁμάδες τῶν διανοµέων πρέπει νά ἀνήκουν στό 
ΣΔΕΚΡ καί νά γνωρίζουν ἕναν ὁρισμένο ἀριθμό ἀπό τά µέλη του 
καί ἀπό τά στελέχη του. Ἡ ὁμάδα πού μελετᾶ τίς ἐπαγγελματι- 
κές συνθῆκες ἐργασίας καί ἐπεξεργάζεται τίς μορφές τῶν ἑπαγ- 
γελματικῶν διεκδικήσεων, δέν εἶναι ὑποχρεωτικό ν᾿ ἀνήκει στό 
ΣΔΕΚΡ. Ἡ ὁμάδα τῶν φοιτητῶν, τῶν ἀξιωματικῶν, τῶν ὑπαλ- 
λήλων, πού ἀσχολοῦνται µέ τήν αὐτομόρφωση µέ τή συµµετοχή 
ἑνός-δυό μελῶν τοῦ κόμματος, κάποτε δέν πρέπει καί νά ξέρει 
καθόλου ὅτι αὐτά τά µέλη ἀνήκουν στό κόμμα κτλ. Σ ἕνα ζή- 
τηµα ὅμως πρέπει ν᾿ ἀπαιτοῦμε ὁπωσδήποτε τό μέγιστο ὀργα- 
γωτικῆς διαμόρφωσης τῆς δουλειᾶς ὅλων αὐτῶν τῶν ὁμάδων- 
παραρτημάτων καί συγκεκριµένα: κάθε μέλος τοῦ κόμματος 
πού συμμετέχει σ’ αὐτές, φέρνει οὐσιαστική εὐθύνη γιά τή διε- 
ξαγωγή τῆς δουλειᾶς στίς ὁμάδες αὐτές κι ἔχει ἐπίσης ὑποχρέω- 
ση νά πάρει ὅλα τά µέτρα, ὥστε ἡ ΚΕ καί τό ΚΟ νά ξέρουν 
ὅσο μπορεῖ περισσότερο καί τή σύνθεση κάθε τέτοιας ὁμάδας, 
καί ὅλο τό µήχανισμό τῆς δουλειᾶς της, καί ὅλο τό περιεχόµενο 
αὐτῆς τῆς δουλειᾶς. Αὐτό εἶναι ἁπαραίτητο καί γιά νά ἔχει τό 
κέντρο µιά ολοκληρωμένη εἰκόνα ὅλου τοῦ κινήματος, καί γιά 
νά μπορεῖ νά ἐκλέγει µέσα ἀπό ἕνα ὅσο τό δυνατό πιό πλατύ 
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κύκλο προσώπων τούς κατάλληλους ἀνθρώπους γιά τά διάφορα 
κομματικά πὀστα, καί γιά νά μποροῦν ἀπό τό παράδειγµα μιᾶς 
ὁμάδας νά διδάσκονται (µέσω τοῦ κέντρου) ὅλες οἱ παρόμοιες 
ὁμάδες ὅλης τῆς Ῥωσίας, καί γιά νά προλαβαίνεται ἢ ἐμφάνιση 
προβοκατόρων καί ὕποπτων προσώπων.,-- κοντολογῆς, αὐτό εἶναι 
ὁπωσδήποτε καί γιά ὅλες τίς περιπτώσεις ἐπιταχτικά ἀναγκαῖο. 

Πῶς θά γίνει αὐτό; Στέλνοντας ταχτικές ἐκθέσεις στήν ἔπι- 
τροπή. ἀνακοινώνοντας στό ΚΟ ὅσο τό δυνατό µεγαλύτερο µέ- 
ρος τοῦ περιεχοµένου περισσότερων ὅσο τό δυνατό ἐκθέσεων, 
ὀργανώνοντας ἐπισκέψεις μελῶν τῆς ΚΕ καί τῆς τοπικῆς ἐπι- 
τροπῆς στούς διαφόρους ὀμίλους, τέλος, στέλνοντας ὑποχρεω- 
τικά σέ ἐξασφαλισμένο µέρος (καί στό κομματικό γραφεῖο τοῦ 
ΚΟ καί τῆς ΚΕ) τίς συνδέσεις μ’ αὐτόν τόν ὅμιλο, δηλ. τά ὀνό- 
µατα καί τίς διευθύνσεις μερικῶν μελῶν αὐτοῦ τοῦ ὁμίλου. Μόνο 
ὅταν οἱ ἐκθέσεις ἀνακοινώνονται καί οἱ συνδέσεις στέλνονται, 
μποροῦμε νά δεχτοῦμε ὅτι τό µέλος τοῦ κόμματος πού συμμετέ- 
χει στόν τάδε ὅμιλο, ἐκπλήρωσε τήν ὑποχρέωσή του µόνο τότε 
ὅλο τό κόµµα στό σύνολό του θά εἶναι σέ θέση νά διδάσκεται 
ἀπό τόν κάθε-΄ὅμιλο πού κάνει πραχτική δουλειά’ µόνο τότε δέ 
θά φοβούμαστε τίς συλλήψεις, γιατί ἐφόσον θά ὑπάρχουν οἱ 
συνδέσεις µέ τούς ποικιλόµορφους ὁμίλους θά εἶναι πάντα εὔ- 
κολο στόν ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ µας νά βρεῖ ἀμέσως ἀντικα- 
ταστάτες καί ν᾿ ἀνασυγκροτήσει τή δουλειά. Τότε ἡ διάλυση 
μιᾶς ἐπιτροπῆς δέ θά καταστρέφει ὅλη τή μηχανή, ἀλλά µόνο 
θ᾽ ἀποσπᾶ καθοδηγητές πού θά ἔχουν ἕἔτοιμους ἀναπληρωτές. 
Κι ἄς µή λένε πὠς ἢ ἀνακοίνωση τῶν ἐκθέσεων καί τῶν συνδέ- 
σεων δέν εἶναι δυνατή γιά συνωμοτικούς λόγους: φτάνει µόνο 
νά τό θελήσουµε καί ἡ δυνατότητα νά παραδόσουµε (ἤ νά στεί- 
λουµε) τίς ἀνακοινώσεις καί τίς συνδέσεις ὑπάρχει πάντοτε 
καί θά ὑπάρχει πάντοτε, ὅσο θά ἔχουμε ἐπιτροπές, θά ἔχουμε 
ΚΕ ή ΚΟ. 

Φτάσαμε ἔτσι σέ µιά πολύ σπουδαία ἀρχή ὅλης τῆς κομµατι- 
κῆς ὀργάνωσης καί τῆς κομματικῆς δράσης: ἄν, ὅσον ἀφορᾶ 
τήν ἰδεολογική καί πραχτική καθοδήγηση τοῦ κινήματος καί 
τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, χρειάζεται ὅσο 
τό δυνατό μεγαλύτερη συγκέντρωση, τότε ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐνημέ- 
ρωση τοῦ κέντρου τοῦ κόμματος (ἑπομένως καί ὅλου τοῦ κόμ- 
µατος γενικά) γιά τό κίνηµα, ὅσον ἀφορᾶ τήν εὐθύνη ἀπέναντι 
στό κόµµα χρειάζεται ὅσο τό δυνατό µεγαλύτερη ἀποκέντρωση. 
Τό κίνηµα πρέπει νά τό καθοδηγεῖ ὅσο τό δυνατό μικρότερος 
ἀριθμός πιό ὁμοιογενῶν ὅσο τό δυνατό ὁμάδων ἀπό ἔμπειρους 
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ἐπαγγελματίες ἐἑπαναστάτες. Στό κίνηµα πρέπει νά παίρνει μέ- 
ρος ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερος ἀριθμός ὅσο τό δυνατό πιό ποι- 
κιλόµορφων καί ἑτερογενῶν ὁμάδων ἀπό τά πιό διαφορετικά 
στρώματα τοῦ προλεταριάτου (καί τῶν ἄλλων τάξεων τοῦ λαοῦ). 
Καί γιά κάθε τέτοια ὁμάδα τό κέντρο τοῦ κόμματος πρέπει νά 
ἔχει πάντα μπροστά του ὄχι µόνο ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τή δράση 
τους, ἀλλά καί ὅσο τό δυνατό πιό πλήρη στοιχεῖα γιά τή σύν- 
θεσή τους. Πρέπει νά συγκεντροποιήσουµε τήν καθοδήγηση τοῦ 
κινιηµατος. Πρέπει ἐπίσης (καί πρέπει γι αὐτό τό σκοπό, γιατί 
χωρίς ἐνημέρωση εἶναι ἀδύνατη ἡ συγκεντροποίηση) ν' ἀποκεγ- 
τρώσουµε ὅσο τό δυνατό πιό πολύ τήν εὐθύνη ἀπέναντι στό κόμμα 
τοῦ κάθε μέλους του χωριστά, τοῦ καθενός πού παίρνει μµέ- 
ρος στή δουλειά, τοῦ κάθε ὁμίλου πού ἀνήκει στό κόμμα ἤ συν- 
δέεται µαζί του. Αὐτή ἡ ἀποκέντρωση ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο ὅρο 
τῆς ἐπαναστατικῆς συγκεντροποίησης καί ἀπαραίτητη διόρθω- 
σή της. ᾽Ακριβῶς, ὅταν θά ὁλοκληρώσουμε τή συγκεντροποίη- 
ση καί θά ἔχουμε ΚΟ καί ΚΕ. τότε ἡ δυνατότητα ν᾿ ἀπευθύ- 
νεται ἢ κάθε ὁμάδα, καί ἡ πιό µικρή, στὀ ΚΟ καί στὴν ΚΕ, -- 
καί ὄχι µόνο ἡ δυνατότητα ν ἀπευθύνεται, ἀλλά καί ἡ συνήθεια 
νά ἀπευθύνεται ταχτικά στό ΚΟ καί στήν ΚΕ, συνήθεια πού θά 
ἔχει καλλιεργηθεῖ ἀπό τή μακρόχρονη πραχτική.---θά ἐξαλείψει 
τή δυνατότητα λυπηρῶν συνεπειῶν μιᾶς συμπτωματικῆς ἀποτυ- 
χίας στή σύνθεση τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης τοπικῆς ἐπιτροπῆς. Τώρα 
πού πλησιάζουµε ἄμεσα στήν Έἔμπραχτη ἑνοποίηση τοῦ κόμµα- 
τος καί στή δημιουργία ἑνός πραγματικοῦ καθοδηγητικοῦ κέν- 
τρου, πρέπει νά θυμούμαστε πολύ καλά πώς αὐτό τό κέντρο θά 
εἶναι ἀνίσχυρο, ἄν ταυτόχρονα δέν πραγµατοποιήσουµε στόν ἀνώ- 
τατο βαθμό τήν ἀποκέντρωση καί στὀ ζήτημα τῆς εὐθύνης ἀπέ- 
ναντι σ᾿ αὐτό τό κέντρο καί στό ζήτημα τῆς ἐνημέρωσής του γιά 
ὅλες τίς ρόδες καί τίς ροδίτσες τῆς κομματικῆς μηχανῆς. Ἡ 
ἀποκέντρωση αὐτή δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἡ ἄλλη ὄψη τοῦ 
καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας πού ἀποτελεῖ, κατά γενική ἀναγνό- 
ριση. µιά ἀπό τίς πιό ἐπιταχτικές πραχτικές ἀνάγκες τοῦ κινήµα- 
τός µας. Καμιά ἐπίσημη ἀναγνώριση μιᾶς ὁρισμένης ὀργάνωώσης 
σάν καθοδηγητικῆς, καµιά ἵδρυση τοπικῶν ΚΕ δέν πρόκειται 
νά κάνουν ἀκόμα τό κίνηµά µας πραγματικά ἑνιαῖο, δέν πρόκει- 
ται νά δημιουργήσουν ἀκόμα γερό μαχητικό κόμμα, ἐφόσον 
τό κομματικό κέντρο θά ἐξακολουθοῦν νά τό κρατοῦν ἀποσπα- 
σµένο ἀπό τήν ἄμεση πραχτική δουλειά οἱ τοπικές ἐπιτροπές 
παλιοῦ τύπου, δηλ. οἱ ἐπιτροπές πού περιλαβαίνουν, ἀπό τή µιά 
µεριά, ἕνα τσοῦρμο πρόσωπα πού χειρίζονται κάθε λογῆς δου- 
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λειές, πού δἐν ἀφιερώνονται σέ ὁρισμένους τομεῖς τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς δουλειᾶς, δέν εὐθύνονται γιά εἰδικές δουλειές, δέ φέρνουν 
σέ πέρας µιά δουλειά πού τήν ἀρχίζουν, ἀφοῦ πρῶτα τήν καλο- 
σκεφτοῦν καί τήν προετοιµάσοὺν, πού σπαταλοῦν πολύ χρόνο 
καί δυνάµεις σέ ριζοσπαστολογίες, --κι ἀπό τήν ἄλλη µεριά, 
ὑπάρχει πλῆθος φοιτητικῶν καί ἐργατικῶν ὁμίλων πού οἵ µισοί 
εἶναι τελείως ἄγνωστοι στήν ἐπιτροπή, ἐνῶ οἵ ὑπόλοιποι εἶναι 
τό ἴδιο δυσκίνητοι, ἀνειδίκευτοι, δέν καλλιεργοῦν τήν ἐπαγγελ- 
µατική πείρα, δὲν ἐπωφελοῦνται ἀπό τήν πείρα τῶν ἄλλων καί 
ἀπασχολοῦνται, ἀκριβῶς ὅπως καί ἡ ἐπιτροπή. μέ ἀτέλειωτες 
συσκέψεις «γιά ὅλα», μέ ἐκλογές καί σύνταξη καταστατικῶν. 
Γιά νά μπορεῖ τό κέντρο νά δουλεύει καλά, πρέπει οἱ τοπικές 
ἐπιτροπές ν’ ἀναδιοργανωθοῦν. νά εἰδικευτοῦν, νά γίνουν πιό «πρα- 
χτικές» ὀργανώσεις, καί νά φτάνουν ὥς τήν πραγματική «τελειό- 
τητα» πότε στή µιά, πὀτε στην ἄλλη πραχτική δουλειά. Γιά νά 
μπορεῖ τό κέντρο ὄχι µόνο νά συμβουλεύει, νά πείθει, νά λογο- 
μαχεῖ (ὅπως γινόταν µέχρι σήµερα), ἀλλά καί νά διευθύνει πρα- 
γµατικά τήν ὀρχήστρα, εἶναι ἁἀπαραίτητο νά ξέρει µέ ἀκρίβεια 
ποιός, ποῦ καί τί βιολί παίζει, ποῦ, πῶς καί τί ὄργανο ἔμαθε καί 
μαθαίνει, ποιός, ποῦ καί γιατί φαλτσάρει (ὅταν ἤ μουσική ἀρχί- 
ξει νά ἐνοχλεῖ τό ἀφτί) καί ποιόν, πῶς καί ποῦ πρέπει νά µετακι- 
νήσουµε γιά νά διορθωθεῖ ἡ παραφωνία κτλ. Σήµερα, --- πρέπει 
νά τό ποῦμε καθαρά, --- εἴτε δέν ξέρουμε τίποτα γιά τήν πραγµα- 
τική ἐσωτερική δουλειά τῆς ἐπιτροπῆς, ἑκτός ἀπό τίς προκηρύξεις 
της καί τίς γενικές ἀνταποκρίσεις της, εἴτε µαθαίνουµε κάτι ἀπό 
φίλους καί καλούς προσωπικούς γνώριµους. Εἶναι ὅμως γελοῖο 
νά νομίζει κανείς πώς ἕνα µεγάλο κόμμα μπορεῖ νά περιοριστεῖ 
σ᾽ αὐτό, ἕνα κόµµα πού εἶναι ἱκανό νά καθοδηγήσει τό ρωσικό 
ἐργατικό κίνηµα καί ἑτοιμάζει γενική ἐπίθεση κατά τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας. Ἡ ἑλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν τῆς ἐπιτροπῆς, 
ἡ ἀνάθεση, κατά τό δυνατό, στό κάθε µέλος της μιᾶς συγκεκρι- 
µένης εἰδικῆς δουλειᾶς πού νά εἶναι γι αὐτήν ὑπόλογο καί ὑπεύ- 
θυνο, ἡ δημιουργία ἑνός εἰδικοῦ, ἐξαιρετικά ὁὀλιγομελοῦς, διευ- 
θυντικοῦ κέντρου, ἡ ὀργάνωση ἑνός διχτύου ἐκτελεστικῶν ἀντι- 
προσώπων πού νά συνδέουν τήν ἐπιτροπή µέ κάθε µεγάλο ἐρ- 
γοστάσιο καί φάµπρικα, πού νά διανέμουν ταχτικά τόν τύπο 
καί νά δίνουν στό κέντρο µιά ἀκριβῆ εἰκόνα τῆς διανομῆς αὖ- 
τῆς καί ὅλου τοῦ μηχανισμοῦ τῆς δουλειᾶς, ἢ δηµιουργία, τέ- 
λος, πολυάριθµων ὁμάδων καί ὁμίλων πού νά ἀναλαβαίνουν διά- 
φορες δουλειές εἴτε νά συνενώνουν ἄτομα πού συνδέονται μέ 
τή σοσιαλδημοκρατία, πού τή βοηθοῦν, πού ἑτοιμάζονται νά γί- 
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νουν σοσιαλδηµοκράτες, µέ τέτοιο τρόπο ὥστε ἡ ἐπιτροπή καί 
τό κέντρο νά ξέρουν πάντα τή δράση (καί τή σύνθεση) αὐτῶν 
τῶν ὁμίλων, -- νά σέ τί πρέπει νά συνίσταται ἡ ἀναδιοργάνωση 
τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, µά κι ὅλων τῶν ἄλλων ἐπιτροπῶν 
τοῦ κόμματος, καί νά γιατί τό ζήτημα τοῦ καταστατικοῦ ἔχει 
τόσο µικρή σημασία. 

Αρχισα μέ τήν ἀνάλυση τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ, γιά νά 
δείξω παραστατικότερα πρός τά ποῦ κλίνουν οἱ προτάσεις µου. 
Καί τελικά ἔγινε, ὅπως ἑλπίζω, σαφές στόν ἀναγνώστη ὅτι στήν 
οὐσία θά μπορούσαμε, ἴσως, νά κάνουµε καί χωρίς καταστα- 
τικό, ἀντικαθιστώντας το μέ µιά ταχτική λογοδοσία γιά κάθε 
ὅμιλο, γιά κάθε τοµέα δουλειᾶς. Τί μποροῦμε νά γράψουμε στό 
καταστατικό; Ἡ ἐπιτροπή καθοδηγεῖ τά πάντα (αὐτό κι ἔτσι 
εἶναι φανερό). Ἡ ἐπιτροπή ἐκλέγει µιά διευθυντική ὁμάδα (αὐτό 
δέ χρειάζεται πάντοτε, µά κι ὅταν χρειάζεται, τό ζήτημα δέ βρί- 
σκεται στό καταστατικό, ἀλλά στήν ἐνημέρωση τοῦ κέντρου γιά 
τή σύνθεση αὐτῆς τῆς ὁμάδας καί τά ἀναπληρωματικά της µέλη). 
Ἡ ἐπιτροπή καταμερίζει ἀνάμεσα στά µέλη της τούς διαφόρους 
τομεῖς τῆς δουλειᾶς, ἀναθέτοντας στό καθένα νά ἀναφέρει τα- 
χτικά στήν ἐπιτροπή καί νά ἐνημερώνει τό ΚΟ καί τήν ΚΕ γιά 
τήν πορεία τῆς δουλειᾶς (κι ἐδῶ εἶναι πιὀ σπουδαῖο νά ἐνημερά- 
σεις τό κέντρο γιά τόν τάδε καταμερισµό, παρά νά γράψεις στό 
καταστατικό ἕνα κανόνα πού συχνά θά µένει ἀνεφάρμοστος λόγω 
τῆς φτώχειας µας σέ ἀνθρώπους). Ἡ ἐπιτροπή πρέπει νά καθο- 
ρίσει µέ ἀκρίβεια ποιός εἶναι µέλοςτης. Ἡ ἐπιτροπή συμπληρά- 
νεται μέ πρόσληψη. Ἡ ἐπιτροπή ὁρίζει τίς ἀχτιδικές ὁμάδες, τίς 
ἑργοστασιακές ὑποεπιτροπές, τίς τάδε καί τίς τάδε ὁμάδες (ἄν κα- 
θήσεις ν᾿ ἀπαριθμήσεις τό τί θέλουμε, δέ θά τελειώσεις ποτέ, ἀλλά 
νά τά ἀπαριθμεῖς στό καταστατικό κατά προσέγγιση εἶναι καί 
ἀνώφελο' φτάνέι νά πληροφορήσεις τό κέντρο γιά τή συγκρότη- 
ση). Οἱ ἀχτιδικές ὁμάδες καί οἱ ὑποέπιτροπές συγκροτοῦν τούς 
τάδε ὀμίλους... Ἡ σύνταξη ἑνός τέτοιου καταστατικοῦ εἶναι 
σήµερα πολύ λιγότερο ὠφέλιμη, ἐπειδή δέν ἔχουμε σχεδόν (σέ 
πολλά µέρη καί καθόλου) γενική κομματική πείρα ἀπό τή δράση 
αὐτῶν τῶν διαφόρων ὁμάδων καί ὑποομάδων καί γιά τήν ἀπόχτη- 
ση τέτοιας πείρας δέ χρειάζεται καταστατικό, ἀλλά ὀργάνωση 
τῆς κομματικῆς, ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, ἐνημέρω- 
σης: κάθε τοπική µας ὀργάνωση σπαταλάει γιά τό καταστατικό 
τουλάχιστο κάµποσες βραδιές. ᾿Αν ὃ χρόνος αὐτός ἀφιερωνό- 
ταν ἀπό τόν καθένα, ἀνάλογα µέ τήν εἰδική δουλειά του, σέ µιά 


λεπτομερειακή καί καλομελετημένη λογοδοσία ἀπέναντι σ’ ὅλο 
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τὸ χόµµα, ἢ ὑπόθεση θά κέρδιζε ἑκατό φορές περισσότερα. 

Καί τά καταστατικά εἶναι ἀνώφελα ὄχι µόνο ἐπειδή ἡ ἔπανα- 
στατική δουλειά δέν ἐπιδέχεται πάντα μορφοποίηση. "Οχι, ἡ 
μορφοποίηση χρειάζεται, κι ἐμεῖς πρέπει νά προσπαθοῦμε νά 
μορφοποιοῦμε στὀ μέτρο τοῦ δυνατοῦ ὅλη τή δουλειά. Καί ἡ 
μορφοποίηση εἶναι δυνατή σέ πολύ μεγαλύτερο βαθµό ἀπ᾿ ὅ,τι 
νομίζουν συνήθως, δέν πετυχαίνεται ὅμως 'μέ τά καταστατικά, 
ἀλλά ἀποκλειστικά καί µόνο (τό ἐπαναλαβαίνουμε ξανά καί ξανά) 
μέ τήν ἀκριβη ἐνημέρωση τοῦ κέντρου τοῦ κόμματος: µόνο τότε 
θά εἶναι πραγματική μορφοποίηση πού θά συνδέεται µέ τήν πρα- 
γµατική εὐθύνη καί τήν (κομματική) δημοσιότητα. Καί ποιός 
ἀπό μᾶς δέν ξέρει ὅτι οἱ σοβαρές προστριβές καί διαφωνίες 
ἀνάμεσά µας στήν οὐσία δέ λύνονται καθόλου µέ Ψηφοφορία 
«σύμφωνα µέ τό καταστατικό», ἀλλά μέ τήν πάλη καί μέ τήν 
ἀπειλή τῆς «ἀποχώρησης»; Ἡ ἵἱστορία τῆς πλειονότητας τῶν 
ἐπιτροπῶν µας εἶναι γεμάτη τά τελευταῖα 3-4 χρόνια κομματικῆς 
ζωῆς ἀπό τέτοια ἐσωτερική πάλη. Εἶναι πολύ λυπηρό πού αὐτή 
ἡ πάλη δέ µορφοποιήθηκε: ἔτσι θά ἦταν πολύ περισσότερο δι- 
δαχτική γιά τό΄κόμµα., θά ἔδινε πολύ περισσότερη πείρα στούς 
διαδόχους µας. Μιά τέτοια ὅμως ὠφέλιμη καί ἁπαραίτητη µορ- 
φοποίηση δέ δημιουργεῖται μέ κανένα καταστατικό, δημιουργεῖ- 
ται ἀποκλειστικά µέ τήν κομματική δήµοσιότητα. Στίς συνθῆ- 
κες τῆς ἀπολυταρχίας ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά ἔχουμε κανένα 
ἄλλο µέσο καί ὅπλο κομματικῆς δηµοσιότητας, ἑκτός ἀπό τήν 
ταχτική ἐνημέρωση τοῦ κομματικοῦ κέντρου. 

Καί µόνο ὅταν θά µάθουµε νά χρησιμοποιοῦμε πλατιά αὐτή 
τή δημοσιότητα, θά συγκεντρώνουµε πραγματικά πείρα λειτουρ- 
γίας αὐτῶν ἢ ἐκείνων τῶν ὀργανώσεων, µόνο στή βάση μιᾶς 
τέτοιας πλατιᾶς καί πολύχρονης πείρας μποροῦν νά καταρτι- 
στοῦν πραγματικά καταστατικά. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στήν 1 καί 11 
(14 καί ϱ4) τοῦ Σεπτέμβρη 1909 
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ΕΙΠΠΛΟΓΟΣ 


Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκραω στό φύλλο 55 λέει ὅτι ἀνάμεσα στήν 
ΚΕ καί στήν ἀντιπολίτευση «ἔγινε συμφωνία νά παραδοθοῦν στη 
ληθη» τά γεγονότα πού ἀναφέρω στό «Γράμμα πρός τή σύν- 
ταξη τῆς, Ίσκρα » («Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη τῆς .,Ἰ]- 
σκρα΄:») Ἠ. Ἡ δήλωση αὐτή τῆς σύνταξης ἀποτελεῖ «ἀπάντηση 
χωρίς περιεχόµενο», πραγματικά τυπική. γραφειοκρατική καί 
γραφειακή (γιά νά ἐκφραστοῦμε µέ τό θαυμάσιο στύλ. τοῦ σ. 
᾽Αξελρόντ). Στήν πραγματικότητα τέτοια συμφωνία δέν ὑπῆρξε, 
ὅπως δηλώνει κατηγορηματικά ὁ ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ στό ἐξω- 
τερικό σέ εἰδικό φυλλάδιο πού κυκλοφόρησε ἀμέσως µετά τήν 
ἔκδοση τοῦ φύλλου 55 τῆς «Ἴσκρα):. Τέτοια συμφωνία οὔτε καί 
μποροῦσε νά ὑπάρχει, πράγμα πού πρέπει νά τὀ καταλαβαίνει 
καλά ὁ κάθε προσεχτικός ἀναγνώστης τοῦ γράμματός µου, γιατί 
ἡ ἀντιπολίτευση ἀπόριψε µιά «φιλική εἰρήνη» πού εἶχε προ- 
τείνει ἡ ΚΕ καί θά περιεῖχε ἀσφαλῶς τόν ὅρο νά λησμονηθεῖ 
ὅ,τι ἀξίζει νά λησμονηθεῖ. Ἠταν λοιπόν ἡ σύνταξη τόσο ἆάφε- 
λής, ὥστε, ἀπορίπτοντας τήν εἰρήνη καί ἀρχίξοντας στό φύλλο 
6 τόν πόλεμο ἐνάντια στήν περιβόητη γραφειοκρατία, νά πιστεύει 
πώς ἡ ἀντίπαλη πλευρά θά ἀποσιωπήσει τήν πραγματική πηγή 
αὐτῶν τῶν μύθων γιά γραφειοκρατία; 

Στή σύνταξη δέν ἄρεσε καθόλου µά καθόλου, τό ὅτι ἀποκά- 
λεσα τήν πραγματική πηγή αὐτῶν τῶν μύθων μικροκαυγάδες 
(14ἱεταίεηρεζᾶηΚ -- φιλολογικοί µικροκαυγάδες). Αὐτό δά ἔλει- 
πε! Τό νά λέει ὅμως κανείς ἄθλιες κουβέντες ἐξαιτίας τοῦ δυσά- 
ρεστου πραγματικά αὐτοῦ γεγονότος δέ σηµαίνει καθόλου πὠς 
ἀναιρεῖ τό γεγονός. 

Ας μᾶς ἐπιτραπεῖ νά ὑποβάλουμε στήν ἐντιμότατη σύνταξη 
δυό ἐρωτήματα. 


3 Βλ. ἝΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 7ος, σελ. 102-108. Σύντ. 
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Πρῶτο ἐρώτημα. Πῶς γίνεται στὀν ἕνα νά φαίνονται ἁπλῶς 
διασκεδαστικές οἱ πιό λυσσαλέες κατηγορίες γιά ἀπολυταρχία, 
γιά καθεστώς Ῥοβεσπιέρου, γιά πραξικόπημα κτλ. κτλ., καί 
τούς ἄλλους νά τούς προσβάλλει θανάσιμα ἡ ἤρεμη ἀφήγηση τῶν 
γεγονότων, ἡ ἀφήγηση γιά θέσεις στρατηγῶν πού εἶχαν πραγµα- 
τικά ζητηθεῖ; Τούς προσβάλλουν σέ τέτοιο βαθµό, πού λένε τε- 
λείως «ἀνώφελες» κουβέντες γιά «προσωπικά ζητήματα», γιά 
«ἠθική σκιά», ἀκόμα καί γιά «ταπεινά (ἀπό ποῦ αὐτό;;) ἑλατή- 
ρια»; Ποῦ ὀφείλεται αὐτή ἡ διαφορά, φίλοι µου; Μήπως στό 
ὅτι ἡ «θέση» στρατηγοῦ εἶναι πιό «ταπεινή» ἀπό τή θέση ἑνός 
μονάρχη; 

Δεύτερο ἐρώτημα. Γιατί ἡ σύνταξη δέν ἐξηγεῖ στούς ἀναγνῶ- 
στες γιά ποιό λόγο (στούς παλιούς ἐκείνους καιρούς, ὅταν ἀνῆκε 
στήν ἀντιπολίτευση καί στήν οὐσία ἀποτελοῦσε «μειοψηφίω)) 
ἐξέφρασε τήν ἐπιθυμία νά παραδοθοῦν στή λήθη ὅρισμένα γεγο- 
νότα; Δέ νομίζει ἡ σύνταξη ὅτι καί μόνη ἡ σκέψη γιά ἔπιθυ- 
µία «νά παραδοθοῦν στή λήθη» οἱ διαφωνίες ἀρχῶν εἶναι παρά- 
λογη καί δέν μποροῦσε νά ἔρθει στό μυαλό κανενός λογικοῦ 
ἀνθρώπου; 

Βλέπετε πόσο ἀδέξιοι εἶστε, ἀγαπητοί µου «πολιτικοί ἀντί- 
παλου! Θελήσατε νά μέ ἑξοντώσετε µέ τήν κατηγορία ὅτι ἐγώ 
μεταφέρω τή συζήτηση ἀρχῶν στόν τοµέα τῶν μικροκαυγάδων 
καί ἀντί γι’ αὐτό ἐπιβεβαιώσατε τά λεγόμενά µου σχετικά μέ τήν 
ἀληθινή πηγη ὁρισµένων «διαφωνιῶν» σας. 

Παρακάτω. Ἡ σύνταξη, ἀναγνωρίζοντας ἀπό ἀδεξιότητα ὅτι 
ἔγιναν μικροκαυγάδες, δέν ἔκανε τόν κόπο νά ἐξηγήσει στούς 
ἀναγνῶστες ποῦ, κατά τή γνώµη της, τελειώνει ἡ διαφωνία ἀρ- 
χῶν καί ποῦ ἀρχίζουν οἳ µμικροκαυγάδες. Ἡ σύνταξη παρασιωπᾶ 
ὅτι στό γράµµα µου κάνῶ προσπάθειες νά καθορίσω µέ ἀπόλυτη 
ἀκρίβεια τά ὅρια ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά δυό. Δείχνω ἐκεῖ ὅτι διαφο- 
ρά ἀρχῶν (κάθε ἄλλο παρά τόσο βαθιά ὥστε νά προκαλέσει πρα- 
γµατική διαφωνία) παρουσιάστηκε στό ζήτημα τοῦ ἄρθρου { τοῦ 
καταστατικοῦ καί διευρύνθηκε µέ τήν προσέγγιση τῆς ἰσκρι- 
κῆς μειοψηφίας πρὀς τά µή ἰσκρικά στοιχεῖα κατά τό τέλος τοῦ 
συνεδρίου ὃδ. Δείχνω ἐπίσης πὠς οἱ κουβέντες γιά γραφειοκρατία, 
γιά τυπολατρεία κτλ. εἶναι πρίν ἁπ᾿ ὅλα µιά ἁπλή ἠχώ τῶν µι- 
κροκαυγάδων πού ξέσπασαν ὕστερα ἀπό τό συνέδριο. 

Μήπως ἡ σύνταξη δέ συμφωνεῖ μ’ ἕνα τέτοιο διαχῶρισμό ἆἁνά- 
µεσα σέ «κεῖνο πού εἶναι ζήτημα ἀρχῶν» καί σέ «κεῖνο πού 
πρέπει νά παραδοθεῖ στή λήθη»; Τότε γιατί δέν ἔκανε τόν κόπο 
νά μᾶς πεῖ τή γνώµη της γιά τό «σωστό» διαχώρισµό αὐτῶν τῶν 
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τομέων; Μήπως ἐπειδή οἱ τομεῖς αὐτοί δέν ἔχουν ἀκόμα διαχῶ- 
ριστεῖ (καί δέν μποροῦν νά διαχωριστοῦν) στή συνείδησή της; 

᾿Από τήν ἐπιφυλλίδα τοῦ ἀξιότιμου συντρόφου ᾿Αξελρόντ στό 
ἴδιο φύλλο ο» τῆς «Ἴσκρω οἱ ἀναγνῶστες μποροῦν νά κρίνουν 
ποῦ ὁδηγεῖ αὐτό. .. τὸ μπέρδεμα καί σέ τί μετατρέπεται τό Κεν- 
τρικό κομματικό µας ὄργανο. Ὁ σ. ᾽Αξελρόντ δέ λέει τίποτε γιά 
τήν οὐσία τῶν διαφωνιῶν µας πάνω στὀ ἄρθρο 1 τοῦ καταστατι- 
κοῦ καί περιορίζεται σέ ὑπαινιγμούς γιά «περιφερειακούς συλλό- 
γους», ὑπαινιγμούς τελείως ἀκατανόητους γιά ἕναν ἄνθρωπο πού 
δέν ἦταν στό συνέδριο. ὍὉ σ.᾿Αξελρόντ ξέχασε, ἴσως, πόσο πολύ 
κράτησε καί πόσο ἐξονυχιστική ἦταν ἡ συζήτηση πού κάναμε 
γιά τό ἄρθρο 1! ᾿Από τό ἄλλο µέρος ὅμως ὁ σ. ᾽Αξελρόντ δηµι- 
ούὕργησε τή «θεωρία ὅτι «οἱ περισσότεροι ἰσκριστές πού παρα- 
βρέθηκαν στό συνέδριο, ἦταν διαποτισµένοι ἀπό τήν πεποίθηση 
πώς τό κύριο καθῆκον τους εἶναι... νά παλαίψουν ἐνάντια στούς 
ἐἑσωτερικούς ἐχθρούς». «Μπροστά σ᾿ αὐτή τὴν ἁποστολή» γιά 
τήν πλειοψηφία «ἐξαφανιζόταν (κατά τή σταθερή πεποίθηση τοῦ 
ἀξιότιμου σ. ᾽Αξελρόντ) τό ἐπικείμενο θετικό καθῆκον». «Ἡ 
προοπτική τῆς θετικῆς δουλειᾶς ἀπωθεῖται στό βάθος ἑνός.θο- 
λοῦ καὶ ἀκαθόριστου μέλλοντος»' µπροστά στό κόµµα μπαίνει 
τό πιό ἐπεῖγον «στρατιωτικό καθῄῆκον νά καταβληθοῦν οἱ ἐσῶω- 
τερικοί ἐχθρού. Καΐ ὁ σ. ᾽Αξελρόντ δέ βρίσκει λόγια γιά νά 
στιγµατίσει αὐτόν τό «γραφειοκρατικό Ἐ (ή μηχανικό) συγκεν- 
τρωτισμό», αὐτά τά «γιακωβίνικα») (11:) σχέδια, αὐτούς τούς «ἀπο- 
διοργανωτές» πού κάποιους «καταδιώκουν καί κακομεταχειρί- 
ζονται σάν στασιαστές». 

Γιά νά δείξη ποιά εἶναι ἡ πραγματική ἀξία αὐτῆς τῆς θεωρίας, 
πιό σωστά, αὐτῶν τῶν κατηγοριῶν σέ βάρος τῆς πλειοψηφίας 
τοῦ συνεδρίου ὅτι ἔχει ἀποδιοργανωτικές τάσεις. ὅτι καταπιέζει 
τή (φανταστική, ὅπως φαίνεται) ἀνταρσία καί δέν παίρνει ὑπόψη 
τή θετική δουλειά, μοῦ εἶναι ἀρκετό νά θυμίσω στὀν ξεχασιάρη 
σ. ᾿Αξελρόντ ἕνα (γιά την ὥρα µόνο ἕνα) µικρό γεγονός. Στίς 
6 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903, ὕστερα ἀπό ἐπανειλημμένες προσπάθειες 
νά πεισθοῦν τά µέλη τῆς μειοψηφίας γιά τόν ἀνόητο καί ἀποδι- 
οργανωτικό χαρακτήρα τοῦ μποὐκοταρίσματός τους, ἐγώ καί ὁ 


ΣΜέ τὴν εὐκαιρία αὐτή ἐφιστῶ τήν προσοχή τῆς σύνταξης στό ὅτι ἡ 
μπροσούρα µου βγαίνει µέ τόν «καθορισμένο τίτλο». Σάν πιστός ὁπαδός 
τοῦ συγκεντρωτισμοῦ ὑποτάσσομαι στίς ὑποδείξεις «ἀρχῶν» τοῦ ΚΟ µας 
πού ἄνοιξε στό φύλλο 55 στήλη γιά τίς κομματικές ἐκδόσεις ἀπό τὴν ἄποψη 
τῶν «τίτλων» (ἑνονόματι τῆς πάλης ἐνάντια στήν τυπολατρεία). 
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Πλεχάνοφ καλέσαμε ἐπίσημα τούς «στασιαστές» δηµοσιολόγους 
(μαζί καί τόν σ. ᾿Αξελρόντ) νά καταπιαστοῦν µέ θετική δουλειά, 
τούς δηλώσαμε ἐπίσημα πώς ἡ ἄρνησή τους νά δεχτοῦν µιά τέ- 
τοια δουλειά εἶναι τελείως παράλογη. τόσο ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
προσωπικοῦ ἐκνευρισμοῦ ὅσο καί ἀπό τήν ἄποψη τούτων ἤ ἐκεί- 
νων τῶν διαφωνιῶν (πού γιά νά ἐκτεθοῦν ἀνοίγουμε τίς στῆλες 
τῶν ἐκδόσεών µας) Ἐ. 

Ὁ σ. ᾽Αξελρόντ τὀ ξέχασε αὐτό. ἘΞέχασε πώς τότε ἀπάντησε 
μέ κατηγορηµατική ἄρνηση χωρίς νά ἐξηγήσει καθόλου τούς λό- 
γους. Ἐέχασε πώς γι’ αὐτόν τότε, στοὺς παλιούς ἐκείνους καιρούς, 
«ἡ θετική δουλειά ἀπωθοῦνταν στὀ βάθος ἑνός θολοῦ καί ἆκα- 
θόριστου μέλλοντος», μέλλοντος πούὐ µόνο στίς 26 τοῦ Νοέμ- 
βρη 1903 ἔγινε ποθητό παρόν Ὀ. 

ὍὉ σ. ᾽Αξελρόντ ὄχι µόνο τό «ξέχασε» αὐτό, ἀλλά θά ἔπιθυ- 
μοῦσε γενικά «νά παραδοθοῦν στη λήθη» παρόμοια «προσο- 
πικά ζητήματα», δέν εἶναι ἔτσι; 

Τό νά δείχνεις στή μειοψηφία ὅτι αὐτή ὁλόκλήηρους μῆνες 
ἀποδιοργάνωνε τό κόμμα, ἐγκατέλειπε τή θετική δουλειά, ἀφαι- 
ροῦσε µέ τούς µικροκαυγάδες της ἀπό τήν ΚΕ πάρα πολλές ὃδυ- 
νγάµεις, αὐτό σηµαίνει ὅτι δημιουργεῖς «προσωπικά ζητήματα», 
ὅτι τήν ἀμαυρώνεις ἠθικά, ὅτι κατεβάζεις τήν πάλη τῶν τάσεων 
στό ἐπίπεδο τῶν μικροκαυγάδων. Αὐτά δέν ἔχουν θέση στίς σε- 
λίδες τοῦ ΚΟ. 

Τό νά κατηγορεῖς ὅμως τήν πλειοψηφία τοῦ κομματικοῦ συνε- 
ὁρίου ὅτι τόλμησε νά χάσει τόν καιρό της γιά νά πείσει τούς 
«στασιαστές» πώς αὐτή ἀποδιοργανώνει τό κόμμα µέ τόν ἀγώνα 
ἐνάντια στούς (φανταστικούς) ἀποδιοργανωτές -- αὐτό εἶναι δια- 
φωνίες ἀρχῶν καί πρέπει οἱ στῆλες τῆς «Ἴσκρα» «νά φυλάγον- 
τα γι αὐτές. Δέν εἶναι ἔτσι, ἀξιότιμε σ. ᾽Αξελρόντ; 

Αν ὁ σ.᾿Αξελρόντ ρίξει µιά µατιά γύρω του, δέ θά βρεῖ ἄραγε 
καί σήµερα ἀρκετά παραδείγµατα πού δείχνουν πώς ἡ «θετική 
δουλειά» ἀπωθεῖται καί γιά τούς πραχτικούς τῆς μειοψηφίας στό 
βάθος ἑνός ἐπίσης ποθητοῦ, ὡστόσο ὅμως θολοῦ καί ἀκαθόρι- 
στου ἀκόμα μέλλοντος; 

"Οχι, θά ἦταν ξέρετε πιὀ συμφέρον γιά σᾶς νά µή θίγετε κα- 
θόλου τό ζήτημα τῆς στάσης τῆς πλειοψηφίας καί τῆς µειοψη- 
φίας ἀπέναντι στή θετική δουλειά! Θά ἦταν πιό συμφέρον νά 
µή θυµίζετε ἐκεῖνα πού μοῦ γράφει, λχ., ἕνας ἑργοστασιακός ἐρ- 
γάτης τῆς πόλης --- β1ὸ στὀ παρακάτω γράµµα του: 


"Βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 326. Σύντ. 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΕ ΣΥΝΤΡΟΦΟ ΓΙΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ ΜΑΣ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 329 


- -----ἵ- 


«Αγαπητέ σύντροφε/ 

Τόν τελευταῖο καιρό, δηλ. µετά τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος, μᾶς 
ἀνακοινώθηκε πώς ἡ ΚΕ δέν ἐκλέχτηκε ὁμόφωνα ἀπ᾿ τό συνέδριο, πώς το 
συνέδριο διασπάστηκε σέ δυό µέρη στό ζήτημα τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στό 
Κεντρικὀ Ὄργανο καί στήν Κεντρική Ἐπιτροπή καί πὠς σχηματίστηκε ἡ 
λεγόμενη πλειοψηφία καί μειοψηφία. Ὅλα αὐτά ἔπεσαν ἀπάνω µας σάν .μιά 
βαριά πέτρα καί μᾶς τσάκισαν μ’ ὅλο τους τό βάρος, γιατί καί τό΄ἴδιο τό ζή- 
τηµα τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στό ΚΟ καί στήν ΚΕ ἦταν γιά μᾶς κάτι τό ἆνα- 
πάντεχο: γιατί ὥς τῇ στιγµή τοῦ συνεδρίου τό ζήτημα αὐτό ὄχι µόνο δέν 
εἶχε ἀνακινηθεῖ σέ κανέναν ὅμιλο καί σέ καμιά συνέλευση, ἀλλά, ἀπ᾿ ὅτι 
θυμᾶμαι, γι’ αὐτό δέ γινόταν λόγος καί στά ἔντυπα. Αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἀπο- 
σιώπησή του ὥς τό συνέδριο μοῦ εἶναι ἀκατανόητη. ᾿Αν ὑποθέσουμε ὅτι 
τό ζήτημα δέν ὑπῆρχε καθόλου, τότε πρέπει νά παραδεχτοῦμε πώς οἱ σύν- 
τροφοι πού ἔβαλαν ὅλες τίς δυνάμεις τους γιά τήν ἑνοποίηση τοῦ κόμματος 
δέν εἶχαν σαφῆ ἰδέα γιά τήν ὀργάνωση τοῦ κόμματος, δηλ. τή συγκρότησή 
του. Τό δεύτερο ὅμως εἶναι τελείως ἀδύνατο, γιατί τό ζήτημα πού διέσπασε 
τώρα τό κόμμα, ἔδειξε καθαρά πώς ἡ ἀντίληψη γιά τή συγκρότηση τοῦ 
κόμματος ὑπῆρχε καί δέν ἦταν ἡ ἴδια σ᾿ ὅλους. Αν ὅμως ἔτσι ἔχουν τά πρά- 
γµατα, τότε γιατί τήν κρύβανε; Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Καί τό δεύτερο --- ὅταν 
πρόκειται νά λύσω τό ἴδιο τό ζήτημα, τότε βάζω στόν ἑαυτό µου τοῦτο τό 
ἐρώτημα: ποιά συγκρότηση τοῦ κόμματος θά ἐξασφαλίσει τήν ὀρθόδοξη 
κατεὐθυνσή του, καί ἀμέσως δίπλα σ᾿ αὐτό μοῦ ἔρχεται ἡ σκέψη πώς ἐκτός 
ἀπό τή συγκρότηση τοῦ κόμματος σπουδαία σηµασία ἔχουν καί τά πρό- 
σωπα πού θ᾽ ἀποτελέσουν τήν ἡγεσία τοῦ, µέ ἄλλα λόγια, ἄν οἱ ἡγέτες θά 
εἶναι ὀρθόδόξοι, τότε ὀρθόδοξη θά εἶναι καί ἡ κατεύθυνση τοῦ κόμματος, 
ἄν θά εἶναι ὀπορτουνιστές, τότε τέτοιο θά εἶναι καί τό κόμμα. Τώρα, ξεκι- 
νώντας ἀπό τήν προὐὺπόθεση αὐτή καί ξόροντας τά πρόσωπα πού ἁποτε- 
λοῦν τήν ἡγεσία τοῦ κόμματος, τάσσοµαι ἀνεπιφύλαχτα ὑπέρ τῆς ὑπερο- 
χῆς τοῦ ΚΟ ἀπέναντι στήν ΚΕ σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἰδεολογική καθοδήγηση 
τοῦ κόµµατος. Πολύ περισσότερο σέ κάνει νά ἐκφράζεσαι ἔτσι ἡ ρωσική 
πραγματικότητα: ὅσο ὀρθόδοξη κι ἄν εἶναι ἡ ΚΕ, ὅμως, ὄντας στἠ Ρωσία, 
δέν μπορεῖ νά εἶναι ἐξασφαλισμένη ἀπό συλλήψεις, συνεπῶς, καί ἀπό τήν 
ἀπώλεια τοῦ ὀρθόδοξου προσανατολισμοῦ της παρά τή θέλησή της, γιατί 
οἱ διάδοχοι δέν εἶναι πάντα ἀντάξιοι μέ κείνους πού ἀντικατασταίνουν. 
Ποιός ἀπό τούς συντρόφους πού δουλεύουν ἔστω καί λίγο στίς ἐπιτροπές, 
δέν ξέρει περιπτώσεις, στίς ὁποῖες ἡ καλύτερη ἐπιτροπή. ἑξαιτίας ἑνός ἀπό 
τά πολλά τυχαῖα περιστατικά, ἀντικατασταίνεται ἀπό µιά κακή ἐπιτροπή 
καί τό ἀντίθετο; Δέ συμβαίνει καθόλου τό ἴδιο µέ τό ΚΟ: τό ΚΟ βρίσκεται 
σέ διαφορετικές συνθῆκες (παίρνοντας ὑπόψη πώς θά βρίσκεται στό ἐξω- 
τερικό) πού τοῦ ἐξασφαλίζουν πιό μακρόχρονη ὕπαρξη, ἑπομένως καί τή 
δυνατότητα νά προετοιμάσει ἄξιους διαδόχους, Δέν ξέρω ὅμως, σύντροφε, ἄν 
τό ζήτημα αὐτό μπορεῖ νά λυθεῖ µιά γιά πάντα, δηλ. ἤ νά ὑπερέχει πάντα τό 
ΚΟ ἀπέναντι στήν ΚΕ, εἴτε ἡ ΚΕ ἀπέναντι στὸ ΚΟ. Νομίζω ὅτι δέν µπο- 
ρεῖ νά λυθεῖ. ”Ας πάρουμε, λχ.. µιά τέτοια κατάσταση: ξαφνικά ἀλλάζει ἡ 
σύνθεση τοῦ ΚΟ καί ἀπό ὀρθόδοξο γίνεται ὁπορτουνιστικό, ὅπως ἔγινε, 
λχ.. µέ τό ., Εμπρός" στὴ Γερμανία μπορεῖ στήν περίπτωση αὐτή νά τοῦ 
δοθεῖ ἡ ὑπεροχή στήν ἰδεολογική καθοδήγηση; τί θά κάναμε ἐμεῖς πού δια- 
παιδαγωγηθήκαµε µέ τό ὀρθόδοξο πνεῦμα; θά ἔπρεπε ἄραγε νά συμφωνή- 
σουµε µαζί του; "Οχι, τό καθῆκον µας θά ἦταν νά τοῦ ἀφαιρέσουμε τό δικαίῷ- 
μα γιά ὑπεροχή καί νά τὀ µεταβιβάσουμε στά χέρια ἑνός ἄλλου ὀργάνου, 
καί ἄν δέν τό κάναµε αὐτό γιά ἕναν ὁποιονδήποτε λόγο, ἤ ἀπό κομματική 


4 "χπαν-ὰ ἈΕνιν, Τόμος 7. 
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πειθαρχία ἤ ἀπό κάτι ἄλλο, τότε θά ἀξίζαμε νά χαρακτηριστοῦμµε ὅλοι µας 
προδότες τοῦ ἐργατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος. Ἔτσι βλέπω ἐγώ 
τό ζήτημα καί δέν μπορῶ καθόλου νά συμφωνήσω µέ µιά ἀπόφαση πού νά 
ἰσχύει γιά πάντα, ὅπως κάνουν ὁρισμένοι σύντροφοι. 

Ἔπειτα, μοῦ φαίνεται τελείως ἀκατανόητη ἡ πάλη πού γίνεται σήµερα 
ἀνάμεσα στήν πλειοψηφία καί στή μειοψηφία, καί σέ πάρα πολλούς ἀπό μᾶς 
φαίνεται ὄχι σῶστή. Πέστε µου λοιπόν, σύντροφε! Εἶναι φυδιολογική µιά 
κατάσταση, ὅταν ὅλες οἱ δυνάµεις χρησιμοποιοῦνται σέ περιοδεῖες ἀπό ἔπι- 
τροπή σέ ἐπιτροπή µόνο καί µόνο γιά νά μιλήσουν σχετικά µέ τήν πλειοψη- 
φία καί τή μειοψηφία; Μά τήν ἀλήθεια, δέν ξέρω. Εἶναι λοιπόν τόσο σπου- 
δαῖο ζήτημα αὐτό, ὥστε νά τοῦ ἀφιερώνουμε ὅλες τίς δυνάµεις καί ἐξαιτίας 
του νά βλέπουμε ὁ ἕνας τόν ἄλλον σχεδόν σάν ἐχθρούς; Καί πραγματικά ἔτσι 
γίνεται. Αν µιά ἐπιτροπή ἔχει ἀναδειχτεῖ, ἄς ὑποθέσουμε, ἀπό τὀ ἕνα στρα- 
τόπεδο, σ᾿ αὐτῃ δέ θά μπεῖ πιά κανείς ἀπό τό ἄλλο, παρ᾽ ὅλο ὅτι εἶναι κατάλ- 
ληλος γιά τή δουλειά, καί ἄν θέλετε, δέ θά μπεῖ ἀκόμα κι ἄν εἶναι ἀπαραί- 
τητος γιά τή δουλειά, κι ἄν ἡ δουλειά αὐτή χάνει πολλά ἀπό τήν ἀπουσία 
του. Βέβαια, μ᾽ αὐτό δέ θέλω νά πῶ ὅτι πρέπει νά ἐγκαταλειφθεῖ τελείως ἡ 
πάλη γι’ αὐτό τό ζήτημα: κάθε ἄλλο, ὅμως ἔχω τή γνώµη πώς ἡ πάλη αὖ- 
τή πρέπει νά ἔχει ἄλλο χαρακτήρα καί δέν πρέπει ἐξαιτίας της νά ξεχνᾶμε 
τό κύριο καθῆκον µας καί συγκεκριµένα τήν προπαγάνδα τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ἰδεῶν στίς µάζες, γιατί, ξεχνώντας το αὐτό, ἀδυνατίζουμε τό κόμ- 
μα µας. Δέν ξέρω ἄν αὐτό εἶναι τίµιο., ὅταν ὅμως βλέπω ὅτι τά συμφέροντα 
τῆς ὑπόθεσης ἔχουν τσαλαπατηθεῖ στή λάσπη καί ἔχουν ξεχαστεῖ τελείως, 
τότε ὅλους αὐτούς τούς ὀνομάζω πολιτικούς ραδιούργους. Αἰσθάνεσαι πόνο 
καί φόβο γιά τήὴν ἴδια τήν ὑπόθεση, ὅταν βλέπεις πώς οἱ ἄνθρωποι πού 
στέκουν ἐπικεφαλῆς της ἀσχολοῦνται µέ κάτι ἄλλο. Βλέποντας αὐτή τήν 
κατάσταση σκέφτεσαι: εἶναι λοιπόν τό κόµµα µας καταδικασµένο σέ αἰώ- 
γιες διασπάσεις γιά τέτοια µικροζητήµατα, εἴμαστε λοιπόν ἀνίκανοι νά 
διεξαγάγουµε ταυτόχρονη πάλη καί µέσα στό κόµµα καί ἔξω ἀπό αὐτό; Γιά 
ποιό λόγο τότε ὀργανώνονται συνέδρια, ὅταν δέν παίρνονται ὑπόψη οἱ ἀπο- 
φάσεις τους καί ὁ καθένας κάνει ὅ,τι τοῦ κατέβει, µέ τή δικαιολογία πώς τό 
συνέδριο δέν ἔδοσε, τάχα, σωστές λώσεις, πώς ἡ ΚΕ δέν εἶναι ἱκανή γιά δρά- 
ση κτλ.; Καί ὅλα αὐτά τά κάνουν ἐκεῖνοι πού πρίν ἀπό τὀ συνέδριο φώ- 
ναζαν ὅλο τόν καιρό γιά συγκεντρὠτισµό, γιά κομματική πειθαρχία κτλ., 
ἐνῶ τώρα λές καί θέλουν νά δείξουν πώς ἡ πειθαρχία χρειάζεται µόνο γιά 
τούς κοινούς θνητούς καί ὄχι γι’ αὐτούς, τούς ἀνθρώπους τῆς κορυφῆς. 
Ὅπως φαίνεται, οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ξέχασαν πώς τό παράδειγμά τους δια- 
φθείρει τροµερά τούς συντρόφους µέ λίγη πείρα, πὠς ἀπό τώρα κιόλας ᾱ- 
κούγονται ξανά µέσα στούς ἐργάτες φωνές δυσαρέσκειας γιά τούς διανοού- 
µενους πού ἐξαιτίας τῶν διχονοιῶν τους ξεχνοῦν τούς ἐργάτες, ἀπό τώρα 
κιόλας ἄρχισαν οἱ πιό θερµόαιµοι νά ἀποθαρρύνονται, μή ξέροντας τί νά 
κάνουν. Αὐτά γιά τήν ὥρα, ὅσο γιά τό ὅλο ζήτημα τῆς συγκεντρωτικῆς 
ὀργάνωσης τῆς δουλειᾶς, αὐτό εἶναι τώρα κενή φράση. Δέ μᾶς µένει παρά 
νά ἐλπίζουμε ὅτι στό μέλλον ὅλα ϐθ᾽ ἀλλάξουν πρὀς τό καλύτερο». 


Γράφτηκε τὀ ΙΓενάρη τοῦ 1904 
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Νομίζουµε πώς ὁ συντάχτης τοῦ γράμματος βάζει τό ζήτημα 
κάπως πολύ µονοκόμµατα καί ὑποτιμᾶ τή σηµασία τῆς ὀργάναο- 
σης τῶν διαδηλώσεων. Γι αὐτή τή βασική δουλειά ἔχουμε κάνει 
λίγα ὥς τώρα, καί στὀν τοµέα τῆς ὀργάνωσης πρέπει νά διαθέ- 
σουµε πρίν ἀπ’ ὅλα τίς περισσότερες δυνάµεις. Ὅσο δέ θά ἔχουμε 
γερά συσπειρωμένες ἑπαναστατικές ὀργανώσεις, ἱκανές νά κι- 
νήσουν κάµποσα τµήµατα διαλεχτῶν ἀνθρώπων γιά νά καθοδη- 
γοῦν τή διαδήλωση ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές, οἵ ἀποτυχίες θά εἶναι 
ἀναπόφευχτες. Κι ἀφοῦ δημιουργηθεῖ µιά τέτοια ὀργάνωση καί 
ἑδραιωθεῖ στὀ προτσές τῆς ἴδιας τῆς δουλειᾶς, μέ µιά σειρά δο- 
κιµές, --- τότε αὐτή (καί µόνο αὐτή) θά μπορέσει νά λύσει τό ζη- 
τηµα, πὀτε καί πῶς πρέπει νά ἐξοπλιστοῦμε, πὀτε καί πῶς πρέ- 
πει νά κάνουμε χρήση τῶν ὅπλων. Αὐτή ἡ ὀργάνωση θά πρέπει 
νά δουλέψει σοβαρά καί γιά τήν αὔξηση τῆς «ταχύτητας κι- 
νητοποίησης» (πολύ σπουδαῖος παράγοντας πού ὑπογραμμί- 
ζεται πολύ δικαιολογημένα ἀπό τό συντάχτη τοῦ γράμματος), 
καί γιά τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δραστήριων διαδηλωτῶν, 
καί γιά τήν προετοιμασία ὑπεύθυνων, καί γιά τό πλάταιμα τῆς 
ζύμωσης στή µάζα, καί γιά τὴν προσέλκυση τοῦ «πλήθους τῶν 
περιέργων» νά πάρει µέρος «στή δουλειά», καί γιά τήν «παρα- 
πλάνηση) τοῦ στρατοῦ. ᾽Ακριβῶς, ἐπειδή ἕνα τέτοιο μέτρο, 
ὅπως τό πέρασμα στήν ἕνοπλη πάλη τοῦ πεζοδροµίου, εἶναι 
«σκληρό» καί ἐπειδή αὐτό «ἀργά ἤ γρήγορα θά γίνει ἀναπόφευ- 
χτο», --- αὐτό μπορεῖ καί πρέπει νά τό κάνει µόνο µιά γερή ἆπα- 
ναστατική ὀργάνωση πού καθοδηγεῖ ἄμεσα τό κίνημα. 
Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη, ὅστερα 

ἀπό τίς 6 (19) τοῦ 1902 

ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1946 

στήν 4η ἔκδοση τῶν "Απάντων Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
τοῦ Β. 1. «{ένιν, τόµος 6 χειρόγραφο 
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Τήν ἐσωτερική πολιτική τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης λιγότερο 
ἀπ᾿ ὅλα μποροῦμε, ὅπως φαίνεται, νά τή μεμφθοῦμε σήµερα γιά 
ἔλλειψη ἀποφασιστικότητας καί σαφήνειας. Ἡ πάλη μέ τόν 
ἐσωτερικό ἐχθρό βρίσκεται στό ἀποκορύφωμα. ᾽Αμϕιβάλλω ἄν 
ποτέ στὀ παρελθόν ἦταν τόσο ἀσφυχτικά γεμάτα ἀπό κρατού- 
µενους τά φρούρια, οἱ πύργοι, οἱ φυλακές, τά κρατητήρια τῶν 
ἀστυνομικῶν τμημάτων, ἀκόμα καί ἰδιωτικά σπίτια καί διαµερί-. 
σµατα πού μετατράπηκαν προσωρινά σέἐ φυλακές. Δέν ὑπάρχει 
χῶρος γιά ὅλους αὐτούς πού συλλαμβάνονται, δέν εἶναι δυνατό 
χωρίς ὀῤγάνωση ἔκτακτων «ἀποστολῶν) νά σταλοῦν στη Σι- 
βηρία μέ τίς συνηθισμένες «μεταγωγές» ὅλοι οἱ ἐκτοπιζόμενοι, 
δέν ὑπάρχουν δυνάµεις καί µέσα νά ἐφαρμοστεῖ τό ἴδιο καθεστώς 
γιά ὅλους τούς κρατούμενους πού τούς ἐξοργίζει ἰδιαίτερα καί 
τούς σπρώχνει σέ διαμαρτυρίες, σὲ ἀγώνα καί σέ ἀπεργίεςπεί- 
νας ἡ πλήρης αὐθαιρεσία τῶν πελαγωμένων καί τυραννικῶν 
τοπικῶν ἀρχῶν. Ταυτόχρονα οἳἵ ἀνώτερες ἀρχές, ἀφήνοντας στά 
ἀνθρωπάρια τό συγύρισµα τῶν ἐσωτερικῶν ἐχθρῶν πού ἔχουν 
συλληφθεῖ, συνεχίζουν νά δουλεύουν µέ ζῆλο γιά τή «βελτίωση» 
καί τήν ἀναδιοργάνωση τῆς ἀστυνομίας μέ σκοπό τήν παραπέρα 
πάλη ἑνάντια στίς ρίζες καί στά νήματα. Αὐτό εἶναι ἕνας ἆνοι- 
χτός καί πραγματικός πόλεμος κι αὐτόν τόν πόλεμο ὅλο καί µε- 
γαλύτερες µάζες ρώσων πολιτῶν ὄχι µόνο τόν παρακολουθοῦν, 
ἀλλά καί τόν αἰσθάνονται λίγο-πολύ ἄμεσα. Πίσω ἀπό τήν ἔμπρο- 
σθοφυλακή τῶν εὐκίνητων ἀποσπασμάτων τῆς ἀστυνομίας καί 
τῆς χωροφυλακῆς προχωρεῖ ἀργά, µά σταθερά καί ἡ βαριά νο- 
µοθετική μηχανή. Πάρτε τούς νόµους τοῦ τελευταίου μηνός καί 
θά σᾶς χτυπήσουν στό µάτι πρίν ἀπ᾿ ὅλα τά νέα διατάγματα πού 
δίνουν τή χαριστική βολή στά τελευταῖα ὑπολείμματα τῶν ἑλευ- 
θεριῶν τῶν φιλλανδῶν, ἀκόμα καί ὁ µακροσκελῆς νόμος γιά 
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τά ταμεῖα ἀλληλοβοήθειας τῶν εὐγενῶν. Τό πρῶτο ἀπ᾿ αὐτά 
τά µέτρα ὑποσκάπτει τελείως τήν ἀνεξαρτησία τῶν φιλλανδικῶν 
δικαστηρίων καί τῆς φιλλανδικῆς γερουσίας, δίνοντας στό γενι- 
κὀ διοικητή τή δυνατότητα νά ξέρει τό πᾶν, νά διευθύνει τό πᾶν, 
δηλ. μετατρέπει οὐσιαστικά τή Φιλλανδία σέ µιά ἀπό τίς πολλές 
ταπεινωµένες καί χωρίς δικαιώµατα ρώσικές ἐπαρχίες. ᾽Από δῶ 
καί πέρα -- παρατηρεῖ ἡ ἀστυνομική ἐπίσημη ἐφημερίδα «Φιν- 
λιάντσκαγια Γκαζέτω) 1 --- ὑπάρχει ἐλπίδα γιά µιά «ἁρμονική) 
λειτουργία ὅλων τῶν τοπικῶν ὀργάνων. . . Δέν ξέρω ἄν αὐτό ἀπο- 
τελεῖ χαιρέκακη εἰρωνεία πρός ἕναν ἄοπλο ἀντίπαλο πού δέχτη- 
κε τό πιό ἄτιμο καί πιό σκληρό χτύπημα, ἤ κατανυκτική ἀερο- 
λογία στό πνεῦμα τοῦ Ἰούντουσκα Γκολοβλιόφ ἃ 

ὍὉ δεύτερος ἀπό τούς νόµους πού ἀναφέραμε εἶναι ἕνα νέο 
δημιούργημα τοῦ ἴδιου Εἰδικοῦ συμβουλίου γιά τίς ὑποθέσεις τῆς 
κάστας τῶν εὐγενῶν πού ἔχει κιόλας χαρίσει στήν πατρίδα τήν 
καταλήστευση τῶν σιβηρικῶν ἐδαφῶν («εἰσαγωγή τῆς τσιφλι- 
κάδικης γαιοχτησίας στή Σιβηρία))19, Σέ στιγμές ὀξείας ἔμπο- 
ροβιομηχανικῆς κρίσης καί πλέριας . ἐξαθλίωσης τοῦ χωριοῦ, 
ὅταν ἑκατομμύρια ἐργάτες καί ἀγρότες πεινοῦν, ὑποσιτίξονται 
καί δυστυχοῦν εἶναι ἀδύνατο, φυσικά, νά φανταστεῖ κανείς κα- 
λύτερο τρόπο χρησιμοποίησης τῶν χρημάτων τοῦ λαοῦ ἀπό τή 
διάθεσή τους γιά ἐλεημοσύνη στούς δυστυχισµένους κ. κ. εὖγε- 
νεῖς-γαιοχτήμονες. Ἡ κυβέρνηση θά χορηγήσει σὲ κάθε ταμεῖο 
ἀλληλοβοήθειας τῶν εὐγενῶν πρῶτο, ἕνα ὁρισμένο ποσό ἑφά- 
παξ («σύμφωνα µέ τήν κρίση τοῦ ρήγα-αὐτοκράτορα»!) καί δεύ- 
τερο, µέσα σέ δέκα χρόνια θά χορηγεῖ ἀπό τόσα, ὅσα θά συγκεν- 
τρώὠνοὺν καί οἵ ἴδιοι οἱ ντόπιοι εὐγενεῖς. Τό ταμεῖο θά βοηθάει 
ἐκείνους πού δυσκολεύονται νά πληρώσουν τούς τόκους γιά 
τά χρέη τους. Οἱ κ. κ. εὐγενεῖς μποροῦν νά δανείζονται ἀπεριό- 
ριστα, ἀπό τή στιγµή πού ὑποδείχτηκε ἕνας τόσο εὔκολος 
τρόπος νά ξεχρεώνονται, παίρνοντας χρήµατα ἀπό τήν τσέπη 
τοῦ λαοῦ. 

Καί σάν νά ἔγινε ἐπίτηδες γιά νά κάνουν τόν ἀπολογισμό αὖ- 
τῆς τῆς πολιτικῆς τῶν διώξεων, τῆς βίας καί τῆς ληστείας, νά γε- 
νικεύσουν καί νά καθαγιάσουν τῄν πολιτική αὐτή. ἧἦρθαν οἵ τσα- 
ρικοί λόγοι πρός τούς εὐγενεῖς, τοὺς παράγοντες τῶν ζέμστβο, 
τούς ἀγρότες καί τούς ἐργάτες (στό Κούρσκ καί στήν Πετρούπο- 
λη). Ὁ τσάρος εὐχαρίστησε τούς εὐγενεῖς γιά τήν ὑπηρεσία τους 

: Ἡρωας τοῦ μυθιστορήματος «Οἱ κύριοι Γκολοβλιόφ» τοῦ Σαλτικόφ- 


Στσεντρίν. Τύπος ὑποκριτῆ, διπλοπρόσωπου, προδότη καί ἄξεστου ἀνθρώ- 
που. ὅΖηµ. Μετ. 
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σ᾽ αὐτόν, ὑπηρεσία πού τήν προσφέρουν «πίστει καί ἀληθεία», 
καί ὑποσχέθηκε πώς θά φροντίζει διαρκῶς γιά τήν ἑδραίωση τῆς 
τσιφλικάδικης γαιοχτησίας «πού ἀποτελεῖ τὀ προαιώνιο στήη- 
ριγµα τῆς τάξης καί τῆς ἠθικῆς ἰσχῆς τῆς Ρωσίας». Στούς ζεμ- 
στβικούς ὁ τσάρος δέν εἶπε ἀπολύτως τίποτε οὔτε γιά στήριγμα, 
οὔτε γιά ἠθική ἰσχή τῆς Ρωσίας, οὔτε γιά ὑπηρεσία πίστει καί 
ἀληθεία. Τούς δήλωσε ὀρθά κοφτά ὅτι «προορισμός τους εἶναι 
ἡ διευθέτηση τῶν τοπικῶν ζητημάτων στόν τοµέα τῶν οἰκονομι- 
κῶν ἀναγκῶν» καί ὅτι µόνο ὅταν τό θυμοῦνται αὐτό, µόνο ὅταν 
ἐκπληρώνουν μέ ἐπιτυχία αὐτόν τόν προορισμό, θά μποροῦν νά 
εἶναι σίγουροι γιά τήν εὐμένειά του. Αὐτό ἦταν µιά πολύ σα- 
φἠς ἀπάντηση στίς συνταγματικές διαθέσεις τῶν ζεμστβικῶν, 
μιά ἄμεση προειδοποίηση (ἤ, πιό σωστά, πρὀκληση) σ’᾿ αὐτούς, 
ἀπειλή νά τούς στερήσει τήν «εὐμένειά» του σέ περίπτωση καί 
τῆς παραμικρῆς ὑπέρβασης τῶν πλαισίων τῆς «διευθέτησης τῶν 
τοπικῶν ζητημάτων στόν τοµέα τῶν οἰκονομικῶν ἀναγκῶν». 

Σέ συνέχεια, ὁ τσάρος ἐπέκρινε ἀνοιχτά τούς ἀγρότες γιά τίς 
«ταραχές» καί τή «λεηλασία τῶν ἀγροχτημάτων», ἀποκαλώντας 
τόν ἄγριο ξυλοδαρμό καί τό βασάνισµα τῶν µουζίκων πού ξε- 
σηκώθηκαν ἐξαιτίας τῆς πείνας καί τῆς ἀπόγνωσης, «δίκαιη 
τιμωρία καί ὑπενθύμισε τά λόγια τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Γ΄ πού εἶχε 
διατάξει «νά ὑπακούουν στούς προεστούς τῶν εὐγενῶν». Τέλος, 
ὁ τσάρος, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, μίλησε στούς ἐργάτες «γιά ἐ- 
χθρούς», γιά δικούς του ἐχθρούς πού πρέπει νά εἶναι καί ἐχθροί 
τῶν ἐργατῶν. 

Ἔτσι λοιπόν, οἵ εὐγενεῖς εἶναι οἱ πιστοί ὑπηρέτες καί τό προ- 
αιώνιο στήριγµα τῆς τάξης. Οἶ ζεμστβικοί (ή οἱ εὐγενεῖς τῶν ζέμ- 
στβο;) εἶναι ἄξιοι προειδοποίησης. Οἱ ἀγρότες εἶναι ἄξιοι µομ- 
φῆς καί διαταγῆς νά ὑπακούουν στούς εὐγενεῖς. Στούς ἐργάτες 
μπαίνει ὤμά ζήτημα ἐχθρῶν. Διδαχτικοί λόγοι. Εἶναι διδαχτικἠ 
ἡ ἀντιπαράθεσή τους, καί θά ἦταν πολύ καλό νά µάθουν ὅσο τό 
δυνατό μεγαλύτερες µάζες λαοῦ µέ προκηρύξεις, φυλλάδια, συ- 
ζητήσεις στούς ὁμίλους καί στίς συνελεύσεις τό ἀκριβές κεί- 
µενο καί τήν ἀληθινή σηµασία αὐτῶν τῶν λόγων. ᾽Απλές ἔπε- 
ξηγηµατικές παρατηρήσεις στό κείµενο αὐτῶν τῶν λόγων θά 
μποροῦσαν ν᾿ ἀποτελέσουν θαυμάσιο ὑλικό γιά ζύμωση µέσα 
στήν πιό ἀμόρφωτη μερίδα τῶν πιό καθυστερηµένων στρωμάτων 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, τῶν μικρεμπόρων καί µικροβιοµηχάνων, 
καθώς καί τῆς ἀγροτιᾶς. Μά ὄχι µόνο τόν «ἁμόρφωτο» λαό, 
ἀλλά καί πολλούς φωτισμένους καί μορφωμένους ρώσους φιλι- 
σταίους δέ θά τούς ἔβλαφτε νά ἐμβαθύνουν στούς λόγους τοῦ 
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τσάρου --- ἰδιαίτερα τούς φιλελεύθερους Φφιλισταίους γενικά καί 
τούς ζεμστβικούς εἰδικότερα. Δέ συμβαίνει ν᾿ ἀκοῦς συχνά ἀπό 
στόµα ἑστεμμένῶων µιά τέτοια ξεκάθαρη ἀναγνώριση, ἔπιβε- 
βαίωση καί κήρυξη ἑσωτερικοῦ πολέμου: τοῦ πολέμου τῶν δια- 
φόρων τάξεων τοῦ πληθυσμοῦ, τοῦ πολέμου ἑνάντια στούς ἐσω- 
τερικούς ἐχθρούς. Καίΐ ἡ ἀνοιχτή ἀναγνώριση τοῦ πολέμου εἷ- 
ναι πολύ καλό µέσο ἑνάντια σ᾿ ὄλες τίς μορφές πολιτικαντισμοῦ, 
δηλ. στίς ἀπόπειρες νά συγκαλύψουν, ν᾿ ἀντιπαρέλθουν, νά σβή- 
σοὺν τόν πόλεμο ἤ στίς ἀπόπειρες νά στενέψουν καί νά ἐκφυ- 
λίσουν τό χαρακτήρα του. 

ὍὉ πολιτικαντισµός γιά τόν ὁποῖο μιλᾶμε, ἐκδηλώνεται καί 
ἀπό τήν πλευρά τῆς κυβέρνησης, καὶ ἀπό τήν πλευρά τῆς εἰρη- 
νικῆς ἀντιπολίτευσης, κάποτε μάλιστα καί ἀπό τήν πλευρά τῶν 
ἐπαναστατῶν (στήν τελευταία περίπτωση, εἶναι ἀλήθεια, ἐκδη- 
λώνεται μέ µιά ἰδιαίτερη µορφή πδύ δέ μοιάζει µέ τίς προηγού- 
μενες). ᾿Από τήν πλευρά τῆς κυβέρνησης εἶναι ἡ συνειδητή ἐρω- 
τοτροπία, ἡ ἐξαγορά καί ἡ διαφθορά, κοντολογῆς, τὸ σύστημα 
πού πῆρε τήν ὀνομασία «ζουμπατοφισμός) 14. Ὑπόσχεση γιά 
λίγο-πολύ εὑρεῖες µεταρυθµίσεις, πραγματική διάθεση νά δό- 
σει ἕνα ἐλάχιστο µέρος ἀπό τά ὑποσχεμένα καί ἀπαίτηση σ᾿ ἀν- 
τάλλαγμα νά παραιτηθοῦμε ἀπό τήν πολιτική πάλη, -- αὐτή εἶναι 
ἡ οὐσία τοῦ ζουμπατοφισμοῦ. Τώρα, ἀκόμα καί ὁρισμένοι ζεμ- 
στβικοί βλέπουν πιά ὅτι οἵ συνομιλίες τοῦ ὑπουργοῦ τῶν ἔσωτε- 
ρικῶν κ. Πλέβε µέ τόν κ. Ντ. Ν. Σίποφ (πρόεδρο τοῦ συμβουλίου 
τῶν ζέμµστβο τῆς Μόσχας) εἶναι ἡ ἀρχή ἑνός «ζεμστβικοῦ ζου- 
μπατοφισμοῦ». Ο Πλέρε ὑπόσχεται «πιό εὐμενῆ» στάση ἀπέναν- 
τι στά ζέμστβο (πρβλ. «ὈὉσβομποζντένιγε) 15 τεῦχος 7), ὑπόσχε- 
ται νά συγκαλέσει στίς ἀρχές τοῦ ἐρχόμενου χρόνου σύσκεψη 
τῶν προέδρων τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο γιά τή «λύση ὅλων 
τῶν ζητημάτων πού ἀφοροῦν τήν ὀργάνωση τῶν ζέμστβο») καί 
ἀπαιτεῖ σ᾿ ἀντάλλαγμα ἀπό τούς ζεμστβικούς «νά µή κάνουν 
καθόλου λόγο γιά ἐκπροσώπηση στά ἀνώτερα κυβερνητικά ὄὅρ- 
γανα». Θά ἔλεγε κανείς πώς τό ζήτημα εἶναι ὁλοφάνερο: ἡ ὑπό- 
σχεση εἶναι ἐντελῶς ἀόριστη., ἐἑνῶ ἡ ἀπαίτηση εἶναι τέτοια πού 
ἄν ἐκπληρωθεῖ, οἱ πόθοι τῶν ζέμστβο γίνονται ἀπραγματοποίη- 
τοι. ᾿Ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν πολιτική ἁπάτη, τὴν ταχυδαχτυλουρ- 
γία καί τή διαφθορά µόνο ἕνα µέσο ὑπάρχει: τό ἁδυσώπητο ξε- 
σκέπασµα τῶν ταχυδαχτυλουργῶν καί ἡ ἀποφασιστική πολιτική 
(δηλ... στίς ρωσικές συνθῆκες, ἐπαναστατική) πάλη ἑνάντια στήν 
ἀστυνομική ἀπολυταρχία. Μά οἱ ζεμστβικοί µας στό βαθµό πού 
μποροῦμε νά κρίνουμε ἀπό τό «Ὁσβομποζντένιγε», δέ βρίσκον- 
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ται ἀκόμα στό ὕψος αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος. Στόν πολιτικαντισµό 
ἀπαντοῦν μέ πολιτικαντισµό, τό ὄργανό τους παρουσιάζει πλήρη 
ἀστάθεια. Στό τεῦχος 7 τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε» θά δεῖτε αὐτὴ 
τὴν ἀστάθεια πολύ καθαρά, χάρη στό γεγονός ὅτι γιά τό προκεί- 
µενο ζήτημα ἀποφαίνεται ὄχι µόνο ἡ σύνταξη, ἀλλά καί μερικοί 
συνεργάτες, µέ τούς ὁποίους ἡ σύνταξη λίγο-πολύ διαφωνεῖ. 
ΜἩ γνώµη πού διατυπώνεται στὀ κύριο ἄρθρο τῆς σύνταξης, 
πώς οἱ ὑποσχέσεις τοῦ Πλέβε εἶναι παγίδα καί ζουμπατοφισμός, 
ἀναφέρεται µόνο σάν γνώµη μερικῶν ζεμστβικῶν καί πλάι σ᾿ αὖὐ- 
τήν ἀναφέρεται καί ἡ γνώµη ἄλλων ζεμστβικῶν πού εἶναι «δια- 
τεθειµένοι ν᾿ ἀκολουθήσουν τίς ὑποδείξεις τοῦ κ. ὑπουργοῦ» (1). 
Μακριά ἀπό τή σύνταξη ἡ σκέψη νά ξεσηκώσει καμπάνια ἐνάν- 
τια στό ζεµμστβικό ζουμπατοφισµό. Προειδοποιοῦσε τούς ζεμ- 
στβικούς νά µή κάνουν «παραχωρήσεις» στήν κυβέρνηση (στά 
τεύχη » καί 6), ὅμως δέν καταδικάζει ἀποφασιστικά τόν κ. Σί- 
ποφ καί Σία πού ὑπάκουσαν στίς συμβουλές τῆς παλιδς ἀστυ- 
νομικῆς ἀλεποῦς καί ἔβγαλαν ἀπό τό πρόγραµµα τοῦ ἀνοιξιά- 
τικου συνεδρίου τῶν ζέμστβο τό 4ο ἄρθρο (πού τόνιζε ὅτι πρέπει 
νά συμπληρωθεῖ τό Εἰδικό συμβούλιο γιά τίς ἀνάγκες τῆς ἀγρο- 
τικῆς βιομηχανίας μέ αἱρετά στελέχη τῶν ζέμστβο). Στό κύριο 
ἄρθρο ἡ σύνταξη δέ βγάζει τό συμπέρασμα πώς τά ζέμστβο τα- 
πεινώνονται ἀπό τό γεγονός ὅτι ἕνα µέρος ζεμστβικῶν συμφωνεῖ 
μέ τά ἄτιμα δολώματα τῆς ἀστυνομίας, ἀλλά τό συμπέρασμα πώς 
τό ἴδιο τό γεγονός τῶν συνομιλιῶν τῆς κυβέρνησης μέ τά ζέμ- 
στβο «ἀποδείχνει ὅτι τά ζέμστβο καί τώρα ἀκόμα ἀποτελοῦν 
»ἐκπροσώπηση΄» (1), καί ὅτι τό «συνέδριο» πού ὑποσχέθηκε ὃ 
κ. ΠλέΡρε (ὁ κ. Πλέβε μίλησε, θαρρῦῶ, µόνο γιά «σύσκεψη»;), «εἷ- 
ναι ὁπωσδήποτε εὐχῆς ἔργο», γιατί «δέν μπορεῖ νά µή ξεκαθα- 
ρίσει τίς σχέσεις ἀνάμεσα στά ζέμστβο καί στήν κυβέρνηση». 
ἩΜἩ σύνταξη «εἶναι σταθερά πεπεισµένη ὅτι οἱ παράγοντες τῶν 
ζέμστβο θά μπορέσουν νά ἐμφανιστοῦν στό συνέδριο τέτοιοι 
πού πρέπει νά εἶναι, δηλ. ἀντιπρόσωποι τοῦ πληθυσμοῦ καί ὄχι 
ὑποχείριοι τῶν ὑπουργῶν στόν οἰκονομικό τοµέα». Αν κρίνου- 
µε µέ βάση µόνο τό κύριο ἄρθρο τῆς σύνταξης πρέπει, ἀντίθετα, 
νά εἵἴμαστε σταθερά πεπεισμένοι πώς οἱ παράγοντες τῶν ζέμστβο 
θ᾽ ἀποδειχθοῦν ξανά «ὑποχείριου τῆς ἀστυνομικῆς ὑπηρεσίας, 
ὅπως ἀποδείχτηκαν ὁ κ. Σίποφ καί Σία (ὥσπου νά τούς ἔκτο- 
πίσει ἤ νά τούς μεταμορφώσει κανένα ἄλλο ζεμστβικό ρεῦμα). 

Ὕστερα ἀπό τόν πολιτικαντισµό τοῦ κύριου ἄρθρου αἰσθάνε- 
σαι εὐχάριστη ἱκανοποίηση ἀπό τά παρακάτω ἄρθρα τῶν συνερ- 
γατῶν: τοῦ κ. ᾽Αντόν Σταρίτσκι καί ἀκόμα πιό πολύ τοῦ κ. Τ., 
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συμβούλου τῶν ζέμστβο. Ὁ πρῶτος ὀνομάζει τήν ἑνέργεια τοῦ κ. 
Σίποφ καί Σίας «λαθεμένη ἐνέργεια», συμβουλεύει τούς ζεμστβι- 
κούς «νά µή βιαστοῦν νά θεωρήἠσοὺυν ὅτι τούς ἀναγνωρίζονται 
τά πρωτοτόκια µέ ἕνα συνέδριο πού θά ὀργανώσει ὁ κ. Πλέβε», 
τούς συμβουλεύει νά µή τσιµπήσουν τὀ δόλωμα καί νά µή κά- 
νουν πολιτικαντισµό. Ἡ σύνταξη σημειώνει: «συμφωνοῦμε γε- 
νικά μέ τό συντάχτη τοῦ ἄρθρου», βρίσκοντας, καθώς φαίνεται, 
ὅτι εἰδικότερα δέν ἐπιτρέπεται νά καταδικάζει κανείς τόσο µονό- 
πλευρα τόν πολιτικαντισμό Ἀ. 

ὍὉ δεύτερος συνεργάτης ἐξεγείρεται πιά ἀνοιχτά ἑνάντια σέ 
ὅλη τῇ θέση τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε», κάνοντας ἐπίθεση ἑνάντια 
στή µεσοβέζικη καί ἀναποφάσιστη ταχτική, καταδικάζοντας τίς 
ἀπατηλές φράσεις, ὅπως τό ἐπιχείρημα τῆς «λαϊκῆς ἀναρχίας», 
δηλώνοντας πώς «δέν ἐπιτρέπεται νά ἱκανοποιούμαστε µέ ἡμίμε- 
τρα, πώς εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀποφασίσουμε νά τραβήξουµε ὥς τό τέ- 
λος», πώς «εἶναι ἀνάγκη νά τελειώνουμε μέ τά δουλοπρεπῆ ἡμί- 
μετρα τῆς νόµιµης ἀντιπολίτευσης. ..», «χωρίς νά σταματήσουμε 
μπροστά σέἑ θυσίες», πώς «ἄν δέν γίνουμε ἐἑπαναστάτες, ἐμεῖς (οἵ 
ζεμστβικοί) δέ θά µπορέσουµε νά προσφέρουμε. µιά οὐσιαστική 
συμβολή στό ἔργο τῆς πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ῥωσίας». 
Χαιρετίζουμε μ᾿ ὅλη µας τήν καρδιά αὐτά τά τίµια καί σταθερά 
λόγια τοῦ κ. συμβούλου τῶν ζέμστβο καί συνιστοῦμε ἐπίμονα 
νά τά διαβάσουν ὅλοι ὅσοι ἐνδιαφέρονται γιά τό ζήτημα πού 
ἐξετάζουμε. Ὁ κ. σύμβουλος τῶν ζέμστβο ἐπιβεβαιώνει ὁλοκλη- 
θωτωά τὴν ἐκτίμηση τοῦ προγράµµατος τοῦ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγθε» πού κάναµε στήν «Ἴσκρα 16. Κάτι παραπάνω: τό ἄρθρο 
του ἀποδείχνει ὄχι µόνο τήν ὀρθότητα τῆς δικῆς µας ἄποψης, 
ἀλλά καί τή σκοπιμότητα τοῦ ἀνοιχτοῦ ξεσκεπάσµατος ἀπομέ- 
ρους µας τοῦ µεσοβέζικου χαρακτήρα τοῦ φιλελευθερισμοῦ. ᾽Α- 
ποδείχνεται πὠς καί στό ἴδιο τό περιβάλλον τῶν ζέμστβο ὑπάρ- 
χουν ἄνθρωποι πού ἀποστρέφονται κάθε ἑλιγμό, καί τούς ἀνθρώ- 
ποὺς αὐτούς πρέπει νά φροντίζουμε ἰδιαίτερα νά τούς ὑποστηρί- 
ζουμε, κριτικάροντας ἀπό τή σκοπιά µας ἀμείλιχτα «αὐτοὺς τούς 
ἑλιγμούς. 

Φυσικά, ὁ διευθυντής τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε) δέν εἶναι σύμ- 


3 Στὀ τεῦχος 8 τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» πού μόλις τό πήραμε, βλέπου- 
με πιά µιά πιό ἀποφασιστική καταδίκη τοῦ πολιτικαντισμοῦ καί τῆς λαθε- 
µένης ἑνέργειας τοῦ κ. Σίποφ. Καλή ἀρχηή! Θά παρακινήσει, ἄραγε, ἡ περί- 
πτωση αὐτὴ τοῦ ἀξιότιμου παράγοντα τῇ σύνταξη ν᾿ ἀναζητήσει τίς ρίζες 
τοῦ «πολιτικαντισμοῦ» στίς βασικές ἀπόψεις της γιά τή σχέση τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ καί τῶν ἐπαναστατικῶν κατευθύνσεων; 
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φῶώνος μέ τόν κ. Τ., σύμβουλο τῶν ζέμστβο, καί -- εὐγενικά, µά 
σταθερά --- δηλώνει: «πολλά πράγματα ἐμεῖς τά βλέπουμε δια- 
φορετικά. ..). Οὔτε λόγος! Καί ποιές εἶναι λοιπόν οἱ ἀντιρή- 
σεις τῆς σύνταξης; --- Συνοψίζονται ὅλες σέ δυό κύρια σημεῖα: 
πρῶτο, ὁ κ. Στροῦβε προτιμᾶ «καταρχήν» τούς εἰρηνικούς ὁρό- 
μους, σ᾿ ἀντίθεση, κατά τή γνώµη του, ἀπό μερικούς ἐἑπαναστά- 
τες δεύτερο, αὐτούς τούς τελευταίους τούς κατηγορεῖ γιά ἕλ- 
λειψη ἀνεκτικότητας. "Ας ἐξετάσουμε αὐτές τίς ἀντιρήσεις. 

Στό ἄρθρο «Απ΄ ἀφορμή μιά μομφή» ὁ κ. Στροῦβρε (τό ἄρθρο 
φέρει τήν ὑπογραφή: Σύντ.) ἀναφέρεται στὀ ἄρθρο µου πού δη- 
μοσιεύτηκε στά τεύχη 2 καί 3 τοῦ «Ζαριώ Ἱ" («Οἱ διῶχτες τῶν 
ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ»). Φυσικά, τοῦ 
Στροῦβε δέν τοῦ ἄρεσαν ἰδιαίτερα τά λόγια: «ἄν ὁ λαός ἔδινε 
ἔστω καί µιά φορά ἕνα γερό µάθηµα στήν κυβέρνηση», αὐτό θά 
εἶχε «γιγάντια ἱστορική σηµασίω Ἀ. Ὁ κ. Στροῦβε, βλέπετε, 
διαφωνεῖ ριζικά καί κατηγορηματικά μέ τή θέση πώς ἡ βίαιη 
ἐπανάσταση εἶναι προτιμότερη ἀπό τή εἰρηνική μεταρύθμιση. 
Οἱ πιό ἀποφασιστικοί ρῶσοι ἐπαναστάτες--λέει--- προτιμοῦσαν 
καταρχήν τὀν εἰρηνικό δρόµο, κι αὐτῃ τήν ἔνδοξη παράδοση 
δέ θά μπορέσει νά τὴν ἐξαφανίσει κανένα δόγμα. 

Εΐἶναι δύσκολο νά φανταστεῖς κάτι πιό ψεύτικο καί πιὀ τρα- 
βηγμένο ἁἀπ᾿ αὐτόν τὀ συλλογισμό. Δέν καταλαβαίνει, ἄραγε, ὁ 
κ. τν οσῤν πώς ὁ ἐξεγερμένος δοῦλος ἔχει τό δικαίωµα νά λέει 
ὅτι προτιμᾶ τήν εἰρήνη μέ τό δουλοχτήτη. ἐνῶ ὁ δοῦλος πού ἀρ- 
νεῖται τήν ἐξέγερση. πέφτει σέ µιά αἰσχρή ψευτιά,͵ ὅταν ἐπαναλα- 
βαίνει τά ἴδια λόγια; «Τά στοιχεῖα τῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία, 
δυστυχῶς ἤ εὐτυχῶς, δέν ὠρίμασαν ἁκόμα»,---λέει ὁ κ. Στροῦβε, 
κι αὐτή ἡ λέξη «εὐτυχῶς» τόν προδίνει ὁλοκληρωτικά. 

Ὅσο γιά τίς ἔνδοξες παραδόσεις τῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης, 
θά ἦταν καλύτερα ὁ κ. Στροῦβε νά σωπαίνει. Γιά μᾶς εἶναι ἀρ- 
κετό ν᾿ ἀναφέρουμε τά περίφηµα λόγια µέ τά ὁποῖα κλείνει τό 
«Κομμουνιστικό μανιφέστο» 1δ. Γιά μᾶς εἶναι ἀρκετό νά θυµί- 
σουµε ὅτι τριάντα χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ «Μα- 
νιφέστου», ὅταν στέρησαν τούς γερμανούς ἐργάτες ἕνα ἑλάχι- 
στο µέρος τῶν δικαιωμάτων, πού ποτέ δέν τό εἶχε ὁ ρωσικός 
λαός, ὁ Ἔνγκελς ἔδοσε τήν ἑξῆς ἀποστομωτική ἀπάντηση στόν 
Ντύρινγκ: 

«Γιά τόν κ. Ντύρινγκ ἡ βία εἶναι κάτι τό ἀπόλυτα κακό. Ἡ 
πρώτη πράξη βίας ἦταν, κατά τή γνώµη του, τό προπατορικό 


» Βλ. ὍΑπαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 61 (ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 62). Σιντ. 
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ἁμάρτημα. Ὅλη ἡ διδασκαλία τοὺ εἶναι µιά κλάψα, ἐπειδή αὐτή 
ἡ πράξη βίας κηλίδωσε µέ τό προπατορικό ἁμάρτημα ὅλη τήν 
ἱστορία ὥς τά σήµερα, ἐπειδη τό ὄργανο αὐτό τοῦ διαβόλου, 
ἡ βία, διαστρέβλωσε αἰσχρά ὅλους τούς φυσικούς καί κοινῶωνι- 
κούς νόµους. Γιά τό γεγονός ὅτι ἡ βία παίζει στήν ἱστορία καί 
ἕνα ἐντελῶς διαφορετικό ρόλο, ρόλο ἐἑπαναστατικό, γιά τό γεγο- 
νός ὅτι αὐτή εἶναι, ὅπως ἔλεγε ὁ Μάρξ., ἡ µαμµή κάθε παλιᾶς κοι- 
νωνίας, ὅταν αὑτή ἡ τελευταία κυοφορεῖ τήν καινούργια, γιά 
τό γεγονός ὅτι ἡ βία εἶναι τό ὄργανο πού βοηθάει τό κοινωνικό 
κίνηµα νά ἀνοίγει τὀ δρόµο του καί νά συντρίβει τίς ἀποστεω- 
µένες, τίς φθίνουσες μορφές, --- γι αὐτά τά πράγματα δέ λέει 
οὔτε λέξη ὁ κ. Ντύρινγκ. Μόνο μέ ἀναστεναγμούς καί βΟΥΥΊΗ- 
τά δέχεται τή δυνατότητα ὅτι γιά τὴν ἀνατροπή τοῦ ἑκμεταλλευ- 
τικοῦ οἰκονομικοῦ συστήµατος θά χρειαστεῖ, δυστυχῶς, βία, --- 
δυστυχῶς, γιατί κάθε βία διαστρέφει, βλέπετε, ἑκεῖνον πού τὴ 
χρησιμοποιεῖ. Κι αὑτό λέγεται ὅταν κάθε νικηφόρα ἐπανάσταση 
συνοδεύτηκε ἀπό µιά µεγάλη ἠθική καί πνευματική ἄνοδο! Κι 
αὐτό λέγεται στή Γερμανία ὅπου ἡ βίαιη σύγκρουση, στήν ὁ- 
ποία ὁὅ λαός μπορεῖ νά ἐξαναγκαστεῖ ἄμεσα, θά εἶχε τουλάχιστο 
τό πλεονέχτηµα ὅτι θά ξερίζωνε ἀπό τό χαρακτήρα τοῦ λαοῦ τό 
δουλικὀ πνεῦμα πού τοῦ καλλιέργησαν ὅλες οἱ ταπεινώσεις 
τοῦ 20ετῆ πολέμου. Κι αὐτόν τόν ξεθωριασµένο, τόν ἄτονο, τόν 
ἀνίσχυρο παπαδίστικο τρόπο σκέψης τολμοῦν νά τόν ἐπιβάλουν 
στό πιό ἑπαναστατικό κόμμα πού γνώρισε ποτέ ἡ ἱστορία)» τν 

Περνοῦμε στό δεύτερο σημεῖο -- σχετικά μέ τήν ἀνεκτικό- 
τητα. Χρειάζεται «ἀμοιβαία κατανόηση», «ἀπόλυτη εἱλικρίνεια) 
καί «μεγάλη ἀνεκτικότητα). στίς σχέσεις τῶν διαφόρων κατευ- 
θύνσεων --- μᾶς νουθετεῖ κατανυκτικά ὁ κ. Στροῦβε (τό ἴδιο ὅπως 
πολλοί σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες Ὁὁ καί ἐκπρόσωποι τοῦ κοι- 
νοῦ). ᾿Ἀλλά τί θά γίνει, θά τόν ρωτήσουμε ἐμεῖς, ἄν ἡ ἀπόλυτη 
δική µας εἱλικρίνεια φανεῖ σέ σᾶς ἔλλειψη ἀνεκτικότητας; ᾿Αν 
ἐμεῖς, λχ.,. βρἰσκουµε πὠς στό «ὉὈσβομποζντένιγε» ὑπάρχει δεξί 
χέρι καί ἀριστερό χέρι, βλαβερό, προδοτικό ἀριστερό χέρι, δέ 
μᾶς ὑποχρεώνει μήπως ἡ ἀπόλυτη εἰἱλικρίνεια νά κάνουµε ἆδυ- 
σώπητη πάλη ἑνάντια σ᾿ αὐτό τό ἀριστερό χέρι; Δέ μᾶς ὑποχρεά- 
νει νά παλαίβουµε ἑνάντια στόν τυχοδιωχτισµό (καί στὀν πο- 
λιτικαντισµό) τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, ὅταν τόν ἑκδη- 
λώνουν καί στά ζητήµατα τῆς θεωρίας τοῦ σοσιαλισμοῦ καί 
σ᾽ ὅλη τήν ταχτική τους σχετικά µέ τήν ταξική πάλη; Ἔχει ἔστω 
καί ἴχνος πολιτικοῦ νοήµατος ἡ ἀπαίτηση νά εὐνουχίσουμε, 
νά κάνουμε πλαδαρή αὐτή τήν πάλη ἐπειδή στούς ἀνθρώπους, 
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ἐνάντια στούς ὁποίους στρέφεται ἢ πάλη. ἀρέσει νά τό λένε 
ἀνεκτικότητα; 

Εἶναι καιρός πιά νά παρατήσετε τίς εὐγενικές ἀφέλειες, κύ- 
ριοι! Εΐναι καιρός πιά νά καταλάβετε τήν ἁπλή ἀλήθεια ὅτι ἡ 
πραγματική (καί ὄχι στά λόγια) κοινή πάλη ἑνάντιᾳ στόν κοινό 
ἐχθρό ἐξασφαλίζεται ὄχι μέ τόν πολιτικαντισµό, ὄχι μ’ αὐτό 
πού ὁ µακαρίτης Στεπνιάκ ὀνόμασε κάποτε αὐτοπερικοπή καί 
αὐτοαπόκρυψη, ὄχι μὲ τό συμβατικό Ψέμα τῆς διπλωματικῆς 
ἀλληλοαναγνώρισης, -- ἀλλά µέ τήν ἔμπραχτη συμμετοχή στἠν 
πάλη. μέ τήν ἔμπραχτη ἑνότητα πάλης. Ὅταν ἡ πάλη τῶν γερ- 
μανῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στη στρατιωτικοαστυνοµι- 
κήἠ καί φεουδαρχοκληρικαλική ἀντίδραση γινόταν πραγματικά 
ἀπό κοινοῦ µέ τήν πάλη ἑνός ὁποιουδήποτε ἀληθινοῦ κόμματος 
πού στηριζόταν σέ µιά ὁρισμένη τάξη τοῦ λαοῦ (λχ. στή Φιλε- 
λεύθερη ἀστική τάξη), τότε ἡ κοινή δράση ἐπιβαλλόταν χωρίς 
λογοκοπίες γιά ἀλληλοαναγνώριση. Δέ μιλοῦν γιά ἀναγνώριση 
ἑνός γεγονότος πού εἶναι φανερό γιά ὅλους καί ἁπτό σέ ὅλους 
(ἐμεῖς δέ ζητᾶμε ἀπό κανένα ν ἀναγνωρίσει τό ἐργατικό κί- 
νημα!). Μόνο ἄνθρωποι πού μπερδεύουν τήν πολιτική μέ τόν 
πολιτικαντισµό μποροῦν νά σκέφτονται πώς ὁ «τόνος» τῆς πο- 
λεμικῆς μπορεῖ νά ἐμποδίσει µιά πραγματική πολιτική συµµα- 
χία. Κι ὅσό θά βλέπουμε, ἀντί γιά πραγματική συµµετοχή στήν 
πάλη µας, φράσεις ὑπεκφυγῆς, ἀντί γιά πραγματική προσέγγιση 
στήν πάλη µας κάποιου ἄλλου κοινωνικοῦ στρώματος ἤ τάξης, 
µόνο µιά τυχοδιωχτική ταχτική, --- ὥς τότε κανένας χείμαρρος 
ἀπό λόγια, οὔτε ἀπειλητικά, οὔτε κλαψιάρικα, δέν πρόκειται 
νά φέρει ἔστω καὶ κατά ἕνα γιῶτα πιό κοντά τήν «ἀλληλοανα- 
γνώριση». 


«ἴσκρα» ἀρ. φύλλου ϱ6, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
15 τοῦ ᾿Οχτώβρη 19029 χείμενο τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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Ο ΧΥΔΑΙΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ Ο ΝΑΡΟΝΊΝΙΚΙΣΜΟΣ ΑΝΑΣΤΑΙΝΟΝΤΑΙ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ-ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΕΣ 


Ἡ εἰρωνεία ἀσκεῖ τήν εὐεργετική ἐπίδρασή της. Στά ἄρθρα 
μέ τόν τίτλο «Ἐπαναστατικός τυχοδιωχτισµός)» Ἐ ἐκφράσαμε τή 
σταθερή πεποίθηση ὅτι οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες µας δέ θά 
θελήσουν ποτέ νά καθορίσουν ἀνοιχτά καί μέ ἀκρίρεια τή θεῶ- 
ρητική τους θέση. Γιά ν᾿ ἀποκρούσει αὐτή τήν κακόβουλη καί 
ἄδικη πρόβλεψη ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω ἀρχίζει 
ἀπό τό 11ο φύλλο της µιά σειρά ἄρθρα µέ τόν τίτλο «11ρο- 
γραμµατικά ζητήματα. Καλή ἀρχή! Κάλλιο ἀργά παρά ποτέ. 
Χαιρετίζουμε προκαταβολικά.ὅλα τά ἄρθρα τῆς «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια) γιά τά «προγραμµατικά ζητήματα» καί ὑπο- 
σχόµαστε νά τά παρακολουθήσουμε προσεχτικά, γιά νά δοῦμε 
ἄν μποροῦμε πραγματικά νά βγάλουμε ἀπό αὐτά ἕνα κάποιο 
πρόγραμμα. 

"Ας ἐξετάσουμε γι αὐτό τό σκοπὀ τό πρῶτο ἄρθρο: «Ἡ τα- 
ξική πάλη στὀ χωριό» ἀλλά πρῶτα θά σημειώσουμε πώς οἱ ἀν- 
τίπαλοί µας ξανά καί ξανά... «ξεχντοῦνταυ ὑπερβολικά, ὅταν 
δηλώνουν (ὁρ. φύλλου 11. σελ. 6): «τό πρόγραμμά µας ἔχει δια- 
τυπωθεῖ). Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια, κύριοι! Κανένα πρόγραµµα 
δέν ἔχετε διατυπώσει, δηλ. ὄχι µόνο δέν ἔχετε δόσει µιά ὁλοκλη- 
ρωμένη καί ἐπίσημη-κομματική ἔκθεση τῶν ἀπόψεών σας (πρὀ- 
γραμμα μέ τή στενή ἔννοια τῆς λέξης ἤ ἔστω καί σχέδιο προ- 
γράμματος), ἀλλά δέν ἔχετε καθορίσει καθόλου καί τή θέση σας 
ἀπέναντι σέ τέτοια βασικά «προγραμμµατικά ζητήματα», ὅπως 
εἶναι τό ζήτημα τοῦ μαρξισμοῦ καί τῆς ὁπορτουνιστικῆς κρι- 


» Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 377-358 (ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 
378--399). Σύντ. 
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τικῆς του, τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ καί τῆς θέσης, τῆς σηµα- 
σίας καί τῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου πού γεννᾶ αὐτός 
ὁ καπιταλισμός κτλ. Τό µόνο πού ξέρουμε γιά τό «πρόγραμμά 
σας) εἶναι ὅτι ἐσεῖς κρατᾶτε µιά τελείως ἀκαθόριστη θέση ἀνά- 
µεσα στήν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία καί στό ὁπορτοὺνι- 
στικό ρεῦμα, ἀπό τή µιά µεριά, καί ἀνάμεσα στὀ ρωσικό μµαρξι- 
σµό καί στή ρωσική φιλελευθεροναροντνικιστική κατεύθυνση. 
ἀπό τήν ἄλλη. 

Σέ τί ἀδιέξοδες ἀντιθέσεις µπλέκεστε ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς προσ- 
πάθειας νά καθήσετε ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες, θά σᾶς τό δεί- 
ξουµε τώρα καί στό ζήτημα πού ἐσεῖς διαλέξατε. «Ἐμεῖς ὄχι 
πώς δέν καταλαβαίνουμε, ἀλλά δέν παραδεχόµαστε πώς ἡ σηµε- 
ρινή ἀγροτιά ἀνῆκει, σάν σύνολο, στά µικροαστικά στρώματα», 
--γράφει ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» (φύλλο 11). «Γιά 
μᾶς ἡ ἀγροτιά χωρίζεται σέ δυό θεµελιακά διαφορετικές κατη- 
γορίες: 1) στήν ἐργαζόμενη ἀγροτιά πού ζεῖ ἀπό τήν ἐκμετάλλευ- 
ση τῆς δικῆς της ἐργατικῆς δύναμης (1::), καί 2) στήν κεφαλαιο- 
κρατία τοῦ χωριοῦ, -- µεσαία καί µικρή. -- πού σέ μικρότερο 
ἤ µεγαλύτερο βαθµό ζεῖ ἀπό τήν ἐκμετάλλευση ξένης ἐργατι- 
κῆς δύναμης». Βλέποντας «τό βασικὀ διακριτικὀ γνώρισμα») τῆς 
ἁστικῆς τάξής στήν «πηγή τοῦ εἰσοδήματος» (χρησιμοποίηση 
ἀπλήρωτης ἐργασίας ἄλλων ἀνθρώπων). οἳἵ σοσιαλιστές-ἔπανα- 
στάτες θεωρητικοί βρίσκουν µιά «τεράστια θεµελιακή ὁμοιότη- 
τα) ἀνάμεσα στό ἀγροτικό προλεταριάτο καί στούς «ἀνεξάρτη- 
τους γεωργούς πού ζοῦν χρησιµοποιώντας τήν ἀτομική τους 
ἐργασία στά µέσα παραγωγῆς. «Βάση τῆς ὕπαρξης καί τῶν πρά- 
των καί τῶν δεύτερων εἶναι ἡ ἐργασία, σάν καθορισμένη πολιτι- 
κοοικονοµική κατηγορία. Αὐτό πρῶτο. Δεύτερο, στίς σημερινές 
συνθῆκες καί τούς πρώτους καί τούς δεύτερους τούς ἐκμεταλ- 
λεύονται ἀλύπητα». Γιά τό λόγο αὐτό πρέπει νά συνενωθοῦν σέ 
μιά κατηγορία, στήν κατηγορία τῆς ἐργαζόμενης ἀγροτιᾶς. 

Ἐκθέσαµε σκόπιμα τό συλλογισμό τῆς «Ῥεβολιουτσιόννα- 
για Ροσσίγιῶ τόσο λεπτοµερειακά, γιά νά μπορεῖ ὁ ἀναγνώστης 
νά σκεφτεῖ καλά πάνω σ᾿ αὐτό καί νά ἐκτιμήσει τίς θεωρητικές 
του ἀφετηρίες. Τό ἀστήριχτο αὐτῶν τῶν ἀφετηριῶν χτυπάει 
στό µάτι. Τό ν΄ ἀναζητᾶς τό βασικό διακριτικὀ γνώρισμα τῶν 
διαφόρων τάξεων τῆς κοινωνίας στήν πηγή τοῦ εἰσοδήματος, 
σηµαίνει ὅτι δίνεις τὴν πρώτη θέση στίς σχέσεις κατανομῆς 
πού στήν πραγματικότητα εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν σχέσεων παρα- 
γωγῆς. Ὁ Μάρξ ἔχει δείξει ἀπό καιρό αὐτό τό λάθος, ἀποκαλών- 
τας χυδαίους σοσιαλιστές τούς ἀνθρώπους πού δέν τό βλέπουν. 
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Τό βασικό γνώρισμα τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στίς τάξεις εἶναι ἡ 
θέση τους στήν κοινωνική παραγωγή καί, συνεπῶς, ἡ σχέση 
τους πρός τά µέσα παραγωγῆς. Ἡ ἰδιοποίηση τοῦ ἑνός ἤ τοῦ 
ἄλλου µέρους τῶν κοινωνικῶν µέσων παραγωγῆς καί ἡ µετα- 
τροπή τους σέ ἀτομική οἰκονομία, σέ οἰκονομία γιά τὴν πού- 
ληση τοῦ προϊόντος --- αὐτή εἶναι ἡ βασική διαφορά μιᾶς τά- 
ἕης τῆς σύγχρονης κοινωνίας (τῆς ἀστικῆς τάξης) ἀπό τό προ- 
λεταριάτο πού δὲν ἔχει µέσα παραγωγῆς καί πουλάει τήν ἔργα- 
τική του δύναμη. 

Πᾶμε παρακάτω. «Βάση ὕπαρξης καί τῶν πρώτων καί τῶν 
δεύτερων εἶναι ἡ ἐργασία, σάν καθορισμένη πολιτικοοικονο- 
µική κατηγορία). Καθορισμένη πολιτικοοικονοµική κατηγο- 
ρία δέν εἶναι ἡ ἐργασία, ἀλλά µόνο ἢ κοινωνική µορφή τῆς 
ἐργασίας, ἡ κοινωνική ὀργάνωση τῆς ἐργασίας, ἤ ἀλλιῶς: οἱ 
σχέσεις ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους σύμφωνα µέ τή συμμετοχή 
τους στήν κοινωνική ἐργασία. ᾿Εδῶ ἐπαναλαβαίνεται μέ ἄλλη 
µορφή τό ἴδιο λάθος τοῦ χυδαίου σοσιαλισμοῦ πού τό ἔχουμε 
ἐξετάσει πιά. Ὅταν οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες δηλώνουν: «Ἡ 
οὐσία τῶν ἀμοιβαίῶων σχέσεων ἀνάμεσα στόν ἰδιοχτήτη ἀγρό- 
τη καί στόν ἐργάτη γῆς, ἀπό τή µιά µεριά, καί ἀνάμεσα στὀν 
ἀνεξάρτητο γεωργό καί στούς δανειστές, στούς κουλάκους, ἀπό 
τήν ἄλλη. εἶναι ἐντελῶς ἡ ἴδια», ἐπαναλαβαίνουν ἐξολοκλήρου 
τό λάθος τοῦ γερμανικοῦ χυδαίου σοσιαλισμοῦ πού, στό πρό- 
σώπο, λχ., τοῦ Μιούλμπεργκερ, δήλωσε ὅτι ἡ οὐσία τῶν σχέ- 
σεων τοῦ ἐργοδότη πρός τόν ἐργάτη εἶναι ἡ ἴδια µέ κείνη τοῦ 
ἰδιοχτήτη τοῦ σπιτιοῦ πρός τόν ἐνοικιαστή. Οἱ δικοί µας Μιούλ- 
µπεργκερ εἶναι τό ἴδιο ἀνίκανοι νά ξεχωρίσουν τίς κύριες καί τίς 
δευτερεύουσες μορφές ἐκμετάλλευσης καί περιορίζονται σέ ρη- 
τορεῖες γιά τὴν «ἐκμετάλλευση» Ὑενικά. Οἱ δικοί µας Μιούλ- 
µπεργκερ ἐξίσου δέν καταλαβαίνουν ὅτι ἀκριβῶς ἡ ἐκμετάλλευση 
τῆς μισθωτῆς ἐργασίας ἀποτελεῖ τή βάση ὁλόκληρου τοῦ σύγ- 
χρονου ληστρικοῦ συστήµατος, ὅτι αὐτή ἀκριβῶς προκαλεῖ τό 
χωρισμό τῆς κοινωνίας σέ ἀνειρήνευτα ἀντίθετες τάξεις καί ὅτι 
µόνο ἀπό τήν ἄποψη αὐτῆς τῆς ταξικῆς πάλης μπορεῖς νά ἑκτι- 
µήσεις µέ συνέπεια ὅλες τίς ὑπόλοιπες ἐκδηλώσεις τῆς ἐκμετάλ- 
λευσης, χωρίς νά πέφτεις στην ἀσάφεια καί στήν ἔλλειψη ἆρ- 
χῶν. Συνεπῶς, οἳἵ ρῶσοι σοσιαλιστές πού ἐκτιμοῦν τήν ἀκεραιό- 
Ὅητα τοῦ κινηµατός τους καί τό «καλό ὄνομω τῆς ἐπαναστατικῆς 
τους σηµαίας, πρέπει νά ἀντικρούουν τούς δικούς µας Μιούλ- 
µπεργκερ τό ἴδιο ἀποφασιστικά κι ἀδυσώπητα, ὅπως ἔγινε καί 
μέ τόν γερμανό Μιούλμπεργκερ. 
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Γιά νά δείξουµε πιό καθαρά τή σύγχυση τῆς «θεωρίας» τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν µας, θά ἐξετάσουμε αὐτό τό ἴδιο 
ζήτημα κι ἀπό τήν πραχτική πλευρά, θά προσπαθήσουμε νά 
διασαφἠνίσουμε τόὸ ζήτημα πού ἀναλύουμε μέ συγκεκριµένα 
παραδείγματα. Πρῶτο, ἢ τεράστια πλειοψηφία τῶν μικροαστῶν 
ἐργάξεται καί ὑφίσταται ἐκμετάλλευση παντοῦ καί πάντοτε. 
᾽Αλλιῶς τί λόγος θά ὑπῆρχε νά τούς κατατάσσουµε στά µετα- 
βατικά καί ἐνδιάμεσα στρώματα; Δεύτερο, στήν κοινωνία τῆς 
ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας οἵ μικροεπαγγελµατίες καί οἱ µι- 
κρέµποροι ἐργάξονται καί ὑφίστανται ἐκμετάλλευση ἀκριβῶς τό 
ἴδιο ὅπως καί οἱ ἀγρότες. Θέλουν λοιπὀν οἱ σοσιαλιστές-ἔπα- 
ναστάτες µας νά δημιουργήσουν καί «κατηγορίω «ἐργαζόμε- 
νου» ἐμποροβιοτεχνικοῦ πληθυσμοῦ στή θέση τῆς «στενῆς» κα- 
τηγορίας τοῦ προλεταριάτου; Τρίτο, ἄς δοκιμάσουν οἱ σοσια- 
λιστές-ἑπαναστάτες, γιά νά καταλάβουν τή σηµασία τοῦ τόσο 
ἀντιπαθητικοῦ σ᾿ αὐτούς «δόγματος», νά φανταστοῦν ἕναν ἀγρό- 
τη τῶν προαστίων μιᾶς πόλης πού ζεῖ µέ τήν ἐργασία του καί 
μέ τήν πούὐληση διαφόρων γεωργικῶν προϊόντων, χωρίς νά µι- 
σθώνει ἐργάτες. Μποροῦμε νά ἐλπίζουμε πώς ἀκόμα καί φανατι- 
κοί ναρόντνικοι δέ θά τολµήσουν ν᾿ ἀρνηθοῦν ὅτι αὐτός ὃ ἀγρό- 
της ἀνήκει στούς μικροαστούς καί ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά τόν «συν- 
ενώσουμε) σέ µιά τάξη (προσέξτε, γίνεται λόγος ἀκριβῶς γιά 
τάξη καί ὄχι γιά κόμμα) µέ τόὸ µισθωτό ἐργάτη. Καί ὑπάρχει 
μήπως καμιά θεµελιακή διαφορά ἀνάμεσα στήν κατάσταση τοῦ 
µικρέμπορα-γεωργοῦ τῶν προαστίων καί τοῦ κάθε µικρογεωρ- 
γοῦ στήν κοινωνία τῆς ἀναπτυσσόμενης ἐμπορευματικῆς οἶκο- 
νοµίας; 

Μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα: πῶς ἐξηγεῖται αὐτή ἡ προσέγγιση 
(γιά νά ἐκφραστοῦμε Άπια) τῶν κ. κ. σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν 
στό χυδαῖο σοσιαλισμό; Μήπως εἶναι µιά συμπτωματική ἰδιο- 
µορφία τοῦ ἓν λόγω ἀρθρογράφου; Γιά ν᾿ ἀποκλείσουμε µιά 
τέτοια ὑπόθεση, φτάνει νά παραθέσουµε τό παρακάτω ἀπόσπα- 
σµα ἀπό τό φύλλο 11 τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια: «Λές 
κι ἐδῶ ὅλο τό ζήτημα, -υ- ἀναφωνεῖ ὁ ἀρθρογράφος, --- βρίσκεται 
στίς διαστάσεις μιᾶς καί τῆς ἴδιας οἰκονομικῆς κατηγορίας» 
(μεγάλος καί µικρός ἁστός), «καί ὄχι στή θεµελιακή διαφορά) 
(ἄκουσον]!) «δυό κατηγοριῶν: τῆς οἰκονομίας τοῦ ἐργαζόμενου 
καί τῆς ἁἀστικῆς-κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας!). Θά μᾶς ἦταν 
δύσκολο καί νά φανταστοῦμε µιά πιό πλήρη καί χτυπητή ἐπι- 
βεβαίωση τῶν ὅσων εἴπαμε στὀ ἄρθρο «Ἐπαναστατικός τυχο- 
διωχτισµός»: ξύστε τό σοσιαλιστή-ἐπαναστάτη καί θά βρεῖτε 


.. 
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ἀπό κάτω τόν κ. Β. Β. Γιά τόν καθένα πού γνωρίζει ἔστω καί λίγο 
τήν ἐξέλιξη τῆς ρωσικῆς κοινωνικοπολιτικῆς σκέψης, ἡ θέση 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν διασαφηνίζεται ἀπ αὐτή καί 
µόνο τή φράση. Εἶναι γνωστό ὅτι στή βάση τοῦ ὠχρορόδινου 
ψευτοσοσιαλισμοῦ πού στόλιζε (µά καί τώρα ἀκόμα στολίζει) 
τή φιλελευθερο-ναροντινικιστική κατεύθυνση, πού κυριαρχεῖ 
στή μορφωμένη κοινωνία µας, βρισκόταν ἡ ἰδέα τῆς διαμετρικῆς 
ἀντίθεσης ἀνάμεσα στήν «οἰκονομία τοῦ ἐργαζόμενου» ἀγρότη 
καί στήν ἁστική οἰκονομία. Ἡ ἰδέα αὐτή. πού στίς διάφορες ἆπο- 
χρώσεις της τήν ἀνάπτυξαν λεπτομερειακά οἵ κ.κ. Μιχαηλόβ- 
σκι. Β. Β., Νικ.--ον καί ἄλλοι, ἦταν ἕνα ἀπό τά φρούρια πού εἶχε 
σάν στόχοτης ἡ κριτική τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ. Γιά νά βοηθή- 
σουµε τόν ἀγρότη πού καταστρέφεται καί καταπιέζεται͵ λέγαμε 
ἐμεῖς, πρέπει νά ἁπαλλαγοῦμε ἀπό τίς αὐταπάτες καί νά κοι- 
τᾶμε κατάµατα τήν πραγματικότητα πού διαλύει τά θολά ὄνει- 
ροπολήματα γιά οἰκονομία τοῦ ἐργαζόμενου (ἤή «λαϊκή παρα- 
γωγή»;) καί μᾶς δείχνει τὀ µικροαστικό χαρακτήρα τῆς οἶκονο- 
µίας τοῦ ἀγρότη. Καίΐ στή χώρα µας, ὅπως καί παντοῦ, ἡ ἀνά- 
πτυξη καί ἡ ἑδραίώωση τῆς μικρῆς οἰκονομίας τοῦ ἐργαζόμενου 
εἶναι δυνατή µόνο µέσω τῆς μετατροπῆς της σέ µικροαστική 
οἰκονομία. Αὐτή ἡ μετατροπή, πραγματικά, συντελεῖται καί ἡ 
ἀληθινή, ἡ πραγματική τάση τοῦ ἐργαζόμενου ἀγρότη νά µετα- 
τραπεῖ σέ μικροεπιχειρηµατία ἔχει ἀποδειχτεῖ ἁδιάψευστα ἀπό 
τά γεγονότα πού μᾶς δίνει ἡ ζωή. Οἵ ἀγρότες µας, ὅπως καί κάθε 
µικροπαραγωγός, ὑπάγονται ἔτσι στήν κατηγορία τῶν µικροα- 
στῶν στὀ βαθµό πού ἀναπτύσσεται ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία: 
διασπῶνται σέ µιά μειοψηφία ἐπιχειρηματιῶν καί στή µάζα τοῦ 
προλεταριάτου πού συνδέεται. μέ τούς. «νοικοκυράκους» μέ µιά 
ὁλόκληρη σειρά ἀπό µεταβατικές βαθμίδες μισοεργατῶν καί µι- 
σονοικοκύρηδων (αὐτές οἵ µεταβατικές μορφές ὑπάρχουν σ’ ὅλες 
τίς κεφαλαιοκρατικές χῶρες καί σ’ ὅλους τούς κλάδους τῆς βιο- 
μηχανίας). 

Τί θέση πῆραν λοιπόν οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ἀπέναντι 
σ᾽ αὐτήῆ τήν ἐναλλαγή τῶν δυό ρευμάτων τῆς σοσιαλιστικῆς σκέ- 
ψης, ἀπέναντι στήν πάλη τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ καί 
τοῦ μαρξισμοῦ; '᾽Απλούστατα, προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποφύγουν, ὅσο 
ἦταν δυνατό, τήν ἀνάλυση τῆς οὐσίας τοῦ ζητήματος. Κι ὅταν 
πιά δέν ἦταν δυνατό νά τό ἀποφύγουν, ὅταν ἀπό τούς ἀνθρώπους 
πού θέλησαν νά δημιουργήσουν ἰδιαίτερο «κόμμα», ζητήθηκαν 
συγκεκριμένες ἐξηγήσεις, ὅταν τούς ἀνάγκασαν ν᾿ ἀπαντήῆσουν,--- 
τούς .ἀνάγκασαν καί µέ τήν εἰρωνεία καί µέ τήν ἀνοιχτή κατη- 


ὃ “Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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γορία τῆς ἔλλειψήῆς ἀρχῶν. --- τότε ἄρχισαν ἁπλῶς νά ἔπαναλα- 
βαίνουν τήν παλιά ναροντνικιστική θεωρία τῆς «οἰκονομίας τοῦ 
ἐργαζόμενου)» καί τά παλιά λάθη τοῦ χυδαίου σοσιαλισμοῦ. Ἔπα- 
ναλαβαίνουμε: καλύτερη ἐπιβεβαίωση τῆς κατηγορίας µας ἐνάν- 
τια στούς σοσιαλιστές-ἑἐπαναστάτες γιά πλήρη ἕἔλλειψη ἀρχῶν, 
ἀπό τό ἄρθρο ποὺ δημοσιεύτηκε στό 11ο φύλλο καί πού προσπα- 
θεῖ «νά συνενώσευ) καί τή θεωρία τῆς «ἐργασιακῆς οἰκονομίας», 
καί τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, δέν μπορούσαμε νά περιµέ- 
νουμε. 


κ κ 
3. 


Σάν παράδοξο, θά ἀναφέρουμε ἀκόμα πώς στό Το φύλλο τῆς 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιαω) γίνονται προσπάθειες νά δοθεῖ 
µιά «εὐλογοφανής» ἐξήγηση τῆς ἀπόφασης ν΄ ἀποφύγουν µιά 
συζήτηση ἀρχῶν. Στό ἄρθρο «Ἐπαναστατικός τυχοδιωχτισµός» 
ἡ «Ἴσκρα» δέν παραθέτει, βλέπετε, σωστά τίς περικοπές. Λογου- 
χάρη; Δογουχάρη., παραλείπει τίς λέξεις «ἐδῶ κι ἐκεῖῦ (ἡ γῆ 
ἐδῶ κι ἐκεῖ περνάει ἀπό τό κεφάλαιο στήν ἐργασία). Τί φρίκη! 
Παραλείπουν λέξεις πού δέν ἔχουν σχέση µέ τήν οὐσία τοῦ 
ζητήματος! ΗἩ μήπως ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγιῶὼ θά 
διανοηθεῖ νά ὑποστηρίξει ὅτι οἱ λέξεις «ἐδῶ κι ἐκεῖν ἔχουν ἔστω 
χαΐ κάποια σχέση μέ τό ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τοῦ περάσματος 
τῆς γῆς Φενικά (εἴτε ἁστικό εἶναι τό προτσές αὐτό εἴτε ὄχι). 
”Ας δοκιμάσει. 

Παρακάτω. Ἡ «Ἴσκρα σταμάτησε τήν περικοπή στή λέξη 
«κράτος», ἄν καί σέ συνέχεια ἀκολουθοῦν τά λόγια «φυσικά, 
ὄχι τό σημερινό». Ἡ «Ἴσκρα φέρθηκε μάλιστα ἀκόμα χειρό- 
τερα (θά προσθέσουμε ἐμεῖς): εἶχε τό θράσος νά ὀνομάσει αὐτό 
τό κράτος ταξικὀ. Δέ θά ἰσχυριστοῦν ἄραγε οἱ «θιγμένοι στὀ πιό 
εὐαίσθητο σημεῖο» ἀντίπαλοί µας πώς στό «πρόγραμμα µίνι- 
μουμ» πού ἐξετάζουμε, μποροῦσε νά γίνεται λόγος ὄχι γιά τα- 
ξικό κράτος; 

Τέλος, ἡ «Ἴσκρα) παράθεσε περικοπές ἀπό τήν προκήρυξη 
τῆς 3 τοῦ ᾿Απρίλη, γιά τήν ὁποία ἡ ἴδια ἡ «Ῥεβολιουτσιόνναγια 
Ροσσίγιω λέει ὅτι ἢ ἐκτίμηση τῆς προκήρυξης γιά τήν τροµο- 
κρατία εἶναι ὑπερβολική. -- Μάλιστα, κι ἐμεῖς παραθέσαµε 
αὐτή τήν ἐπιφύλαξη τῆς «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», προσ- 
θέσαµε ὅμως ἀπό τήν πλευρά µας πώς ἐδῶ βλέπουμε «ἀκροβατι- 
σμούς» καί ἀσαφεῖς ὑπαινιγμούς. Ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσ- 
σίγια) εἶναι πολύ δυσαρεστηµένη ἀπ᾿ αὐτό καί ἀρχίζει νά δίνει 


Ο ΧΥΔΑΙΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΣ {) 


ἐξηγήσεις καί ν’ ἀνακοινώνει λεπτομέρειες (ἐπιβεβαιώνοντας, 
ἔτσι, στήν πράξη. ὅτι ὑπῆρχε ἀσάφεια πού χρειαζόταν διευκρι- 
νίσεις). Καί ποιές εἶναι αὐτές οἱ διευκρινίσεις; Στήν προκήρυξη 
τῆς 3 τοῦ Απρίλη ἔχουν γίνει, βλέπετε, διορθώσεις μέ ἀπαίτ]- 
ση τοῦ κόμματος. Αὐτές οἵ διορθώσεις, ὡστόσο, «κρίθηκαν ἀνε- 
παρκεῖς», καί γι’ αὐτό στήν προκήρυξη οἱ λέξεις «ἀπό τό κόμμα» 
ἀφαιρέθηκαν. Οἱ λέξεις ὅμως «ἔκδοση τοῦ κόμματος» παρέµει- 
ναν καί ἡ ἄλλη (ἡ «πραγματική») προκήρυξη, πάλι τῆς 3 τοῦ 
Απρίλη. οὔτε λέξη δέν ἀνάφερε γιά διαφωνίες ἤ γιά ὑπερβολές. 
Παραθέτοντας αὐτές τίς διευκρινίσεις καί νιώθοντας πώς αὐτές 
ἐπιβεβαιώνουν ἁπλῶς τό ὅτι ἡ «Ἴσκρα εἶχε δίκιο νά ζητάει 
διευκρινίσεις (μέ τά λόγια: ἀκροβατισμοί καί ὑπαινιγμοί), ἢ 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) διερωτᾶται: πῶς μπόρεσε τό 
κόμμα νά ἐκδόσει στό τυπογραφεῖο του µιά προκήρυξη μέ τήν 
ὁποία δέν εἶναι σύμφωνο; Ἡ ἀπάντηση τῆς «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ῥοσσίγια» λέει: «Μέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο πού ἐκδί- 
δονται κάτω ἀπό τή φίρμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας τό .,Ραμπότσεγε Ντιέλο”, ἢ .,Ίσκρα"', 
ἡ ,.Ραμπότσαγια Μίσλ΄ 3 καί οἱ ἐκδόσεις τῆς ,,Μπορμπά΄ Ὅ». 
Πολύ καλά. ᾽Αλλά, πρῶτο, οἱ ἐκδόσεις οἱ δικές µας εἶναι ἔτε- 
ρογενεῖς καὶ τυπώνονται ὄχι στό τυπογραφεῖο «τοῦ κόμματος», 
ἀλλά στά τυπογραφεῖα τῶν ὁμάδων. Δεύτερο, ὅταν ἔβγαιναν σέ 
μᾶς µαζί καί ἡ «Ραμπότσαγια Μίσλ», καί τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέ- 
λο», καί ἡ «Ἴσκρα», ἐμεῖς μόνοι µας αὐτό τό ὀνομάζαμε ἀκατα- 
στασία. Δέστε λοιπόν τί βγαίνει ἀπό δῶ: ἡ σοσιαλδημοκρατία 
µόνη της ξεσκεπάζει καί μµαστιγώνει τὴν ἀκαταστασία πού 
ὑπάρχει στούς κόλπους της, καί προσπαθεῖ νά τήν ἐξαλείψει µέ 
μιά σοβαρή θεωρητική δουλειά, ἐνῶ οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστά- 
τες ἀρχίζουν ν᾿ ἀναγνωρίζουν τήν ἁκαταστασία τους µόνο ἀφοῦ 
τούς ξεσκεπάσουν, καί µέ τήν εὐκαίρία αὐτή κάνουν γιά πολλο- 
στή φορά ἐπίδειξη τῆς εὐρύτητας τῶν ἀντιλήψεών τους πού τοὺς 
ἐπέτρεψε νά βγάλουν τήν ἴδια µέρα, ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἴδιο πολιτικό 
γεγονός, δυό προκηρύξεις, ὅπου ἡ πολιτική σηµασία αὐτοῦ τοῦ 
γεγονότος (τῆς νέας τρομοκρατικῆς πράξης) ἑρμηνεύεται δια- 
µετρικά ἀντίθετα. --- Ἑέροντας ὅτι ἀπό τήν ἰδεολογικὴή σύγχυ- 
ση δέν πρόκειται νά βγεῖ τίποτα τό καλὀ, οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
προτίμησαν «πρῶτα νά χωριστοῦν καί ἔπειτα νά ἑνωθοῦν» Ἑ, 
ἐξασφαλίζοντας ἔτσι στή μελλοντική ἕνῶση καί σταθερότητα 


. Βλ. ΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 358 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 362- 
363). Σύντ. 
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καί προκοπή. Ἐνῶ οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, ἑρμηνεύοντας 
τό «πρόγραμμώ) τους μέ διαφορετικούς τρόπους, «ὁ καθένας 
ὅσο τοῦ κόβευ Ά, παίζουν µέ τή φενάκη τῆς «πραχτικῆς» ἑνό- 
τητας καί μᾶς δηλώνουν ἀφ᾿ ὑψηλοῦ: µόνο ἐσεῖς, οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες, ἔχετε διάφορες «ὁμάδες», ἐνῶ ἐμεῖς ἔχουμε κόμμα! 
Πολύ σωστά, κύριοι, ἡ ἱστορία ὅμως μᾶς διδάσκει πὠς κάποτε 
ἡ σχέση ἀνάμεσα στίς «ὁμάδες» καί στά κόµµατα εἶναι ὅμοια μέ 
τή σχέση ἀνάμεσα στίς ἰσχνές καί στίς παχιές ἀγελάδες τοῦ 
Φαραώ. Ὑπάρχουν, βλέπετε, λογῆς λογῆς «κόμματα». 'Ὑπῆρχε, 
λχ.. τό «Ἐργατικό κόµµα πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ρωσίας», 
ὡστόσο ὅμως ἡ δίχρονη ὕπαρξή του πέρασε χωρίς ν ἀφήῆσει 
ἴχνη, ὅπως ἀκριβῶς καί ἡ ἐξαφάνισή του. 


«ἼΙσχρα» ἀρ. φύλλου 237, ἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
1 τοῦ Νοέμβοη 1909 Κείµενο τῆς ἐφημεοίδας «Ισκοα» 


. Φτάνει νά παραβάλετε «Τά καθήκοντά µας» τῆς πρώην «ἝἜνωσης τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» µέ τή «Διακήρυξη» τοῦ πρώην «Κόμματος τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» (βλέπε γι’ αὐτή στήν «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 5), 
ἔπειτα µέ τή δήλωση τῆς σύνταξης τοῦ «Βέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιι) 3, 
τεῦχος 1, μέ τά «προγραμμµατικά» ἄρθρα στά φύλλα ἀἁρ. 7-11 τῆς «Ῥεβολιου- 
τσιόνναγια Ροσσίγια» καί µέ τήν μπροσούρα «Σβομπόντα», ἔκδοση τοῦ λε- 
γόµενου «Ἐργατικοῦ κόμματος πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ρωσίας» 25" 
γιά τή συνένωση τοῦ κόμματος αὐτοῦ μέ τό κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπα- 
ναστατῶν δημοσιεύτηκε τελευταῖα ἀνακοίνῶση στή «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ῥοσσίγια). 
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ἩΜἩ βασικἡ θέση πού διατυπώνω ἐνάντια στούς σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες καί γιά τὴν ἐκτίμηση ὅλων τῶν πλευρῶν τῆς δρά- 
σης (καί ὅλης τῆς οὐσίας) αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης, εἶναι ἡ ἑξῆς: 
ὅλη ἡ κατεύθυνση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν χαί ὁλόκλήρο 
τό κόμμα τους δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἀπόπειρα τῆς µικρο- 
αστικῆς διανόησης νά ἐσκαμοτάρει τό ἐργατικό µας κίνημα, συ- 
νεπῶς, καί ὅλο τό σοσιαλιστικό καί ὅλο τό ἐπαναστατικό κίνήµα 
στή Ρωσία. 

Θά ἐξηγήσω ἀμέσως, γιατί δέν μπόρεσα ν᾿ ἀποφύγω σ᾿ αὐτή 
τήν τόσο σπουδαία γιά µένα θέση µιά ξένη λέξη πού δέν πολυ- 
χρησιμοποιεῖται καί πού γιά τούς περισσότερους ἀναγνῶστες 
εἶναι ἀναμφίβολα ἀκατανόητη. Ἑσκαμοτάρω θά πεῖ στήν κυριο- 
λεξία ἐξαπατῶ, ἰδιοποιοῦμαι µέ ἀπάτη τά ἀποτελέσματα ξένης 
δουλειᾶς καί ἔτσι ἐκμηδενίζω ὅλη αὐτή τή δουλειά. φενακίζω, 
ξεγελῶ κτλ. Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβει κανείς, γιατί ἢ- 
μουν ὑποχρεωμένος ν΄ ἀπορίψω αὐτές τίς ρωσικές ἐκφράσεις 
καί νά διαλέξω µιά ξένη. Οἱ λέξεις «φενακίζω, ξεγελῶ, ἐξαπατῶ» 
μᾶς προκαλοῦν ὁπωσδήποτε την ἐντύπωση ὅτι πρόκειται γιά 
ἐσκεμμένη, συνειδητή ψευτιά -- αὐτό πρῶτο, καί δεύτερο, τήν 
ἐντύπωση γιά ἰδιοτελῆ, ἀνέντιμα κίνητρα αὐτῆς τῆς ψευτιᾶς 
ἀπό τήν πλευρά ἐκείνου πού καταφεύγει σ᾿ αὐτήν. Ὅμως, µα- 
κριά ἀπό µένα ἡ σκέψη νά κατηγορήσω τούς σοσιαλιστές-ἔπα- 
ναστάτες γιά κάτι πού μοιάζει µέ συνειδητή Ψψευτιά ἤ μέ ἀνέν- 
τιµα κίνητρα δράσης. Κάθε ἄλλο. Ἔγώ δέν ἀμφιβάλλω ὅτι, σάν 
κατεύθυνση, σάν «κόμμα», οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες µπό- 
ρεσαν νά ἐμφανιστοῦν (ἤ μπόρεσαν νά σταθοῦν ἀπό τόν καιρό 
τοῦ ναροντοβολτσισμοῦ”ϐ) μπόρεσαν ν᾿ ἀναπτυχθοῦν τόν τε- 
λευταῖο καιρό καί νά στεριώσουν κάπῶς, ἀποκλειστικά χάρη 
στό γεγονός ὅτι τραβοῦσαν µέ τό µέρος τους ἀνθρώπους µέ ὀναμ- 
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φισβήτητα ἐπαναστατικές διαθέσεις καί μάλιστα γεµάτους ἧρωι- 
κή αὐτοθυσία, ἀνθρώπους πού θέλουν μέ τὀν πιό εἰλικρινῆ τρό- 
πο νά δόσουν καί τήν Ψυχἠ τους ἀκόμα γιά τήν ἐλευθερία καί 
τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ. Τό γεγονός ὅμως ὅτι ὁρισμένοι ἄν- 
θρωποι ὑποστηρίζουν µέ εἰλικρίνεια καί πεποίθηση µιά ὁρισμένη 
κοινωνικοπολιτική θέση δέν προδικάζει καθόλου τό ζήτημα: 
δἐν εἶναι ἄραγε πέρα γιά πέρα λαθεμένη καί ἐσωτερικά ἀντιφα- 
τική ἢ θέση αὐτὴ; Δέ θά ἀποδειχτεῖ ἄραγε ἀναπόφευκτα ὅτι τά 
ἀποτελέσματα τῆς πιό καλῆς δράσης ἀπό τή θέση αὐτή (ἔστω 
καί ἀνεξάρτητα ἀπό τή συνείδηση καί παρά τῇ θέληση αὐτῶν 
πού δροῦν) εἶναι «ἐσκαμοτάρισμα» τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
ἀποτράβηγμά του ἀπό τό σωστό δρόµο, ρίξιμό του .σέ ἀδιέξο- 
δο κτλ.; 

Θά δοκιμάσω νά διευκρινίσω τή σκέψη µου μ᾿ ἕνα παράδει- 
γµα. Φανταστεῖτε πώς βρισκόμαστε σ᾿ ἕνα ἀπέραντο, σκοτεινό 
καί ὑγρό, πυκνό καί σχεδόν παρθένο δάσος. Φανταστεῖτε πώς 
µόνο ἢ καταστροφή αὐτοῦ τοῦ δάσους μέ τή φωτιά μπορεῖ 
ν ἀνοίξει τό δρόµο γιά τήν καλλιέργεια ὅλης τῆς ἕκτασης ἤ τῆς 
περιοχῆς πού περιβάλλει τό δάσος, καί πώς τό ἄναμμα κα ἡ δια- 
τήρηση τῆς φωτιᾶς σ᾿ αὐτό τό δάσος παρουσιάζει πολύ µεγάλες 
δυσκολίες. Πρέπει νά στεγνώσουµε τά ξύλα πού ὑπάρχουν παν- 
τοῦ τόσο ἄφθονα, µά πολύ δύσκολα παίρνουν φωτιά καί πολύ 
εὔκολα καί συχνά σβήνουν µέσα στή μουχλιασμένη καί ὑγρή 
ἀτμόσφαιρα. Πρέπει νά µαζέψουµε σ'᾿ ἕνα µέρος τήν εὔφλεκτη 
ὕλη. Πρέπει νά συντηροῦμε τή φωτιά (τήν καύση), νά τήν τρο- 
φοδοτοῦμε, νά ἐνισχύουμε κάθε καινούργια φωτίτσα πού ἀνάρει, 
νά δυναµώνουµε τίς φλόγες καί νά ὑποβοηθοῦμε συστηματικά 
καί ἐπίμονα τή γενική πυρκαγιά, γιατί χωρίς αὐτή τό ὑγρό καί 
σκοτεινό δάσος δέ θά πάψει νά εἶναι δάσος. Μά αὐτή ἡ δουλειά 
εἶναι πολύ δύσκολη ὄχι µόνο λόγω τῶν ἐξωτερικῶν, τῶν ἀτμο- 
σφαιρικῶν συνθηκῶν, ἀλλά καί ἐπειδή εἶναι πολύ λίγη ἡ ὕλη ἡ 
μοναδική καί ὁλότελα κατάλληλη γιά ἀνάφλεξη, ἡ ὕλη πού δέ 
θά πάψει νά καίει κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες, πού ἔχει 
ἀνάψει πραγματικά καί καίει πιά ἁδιάκοπα, χωρίς νά μοιάζει µέ 
τίς πολυάριθµες φωσφορίζουσες ἀτμίδες πού δέν ἔχουν ἐσω- 
τερική δύναμη καί πού ἄναβαν καί στό παρελθόν τόσο συχνά 
µόνο καί µόνο γιά νά σβήσουν ὕστερα ἀπό ἕνα σύντομο ἄναμμα. 
Καί νά, τώρα πού ἡ βασική αὐτή εὔφλεκτη ὕλη ἄναψε πιά σέ τέ- 
τοιο βαθµό, ὥστε νά προκαλέσει γενική ἄνοδο τῆς θερμοκρασίας, 
δίνοντας ἔτσι δύναμη καί λάμψη καί στίς πολυάριθµες φωσφορί- 
ζουσες ἀτμίδες, ---βγῆκαν ξάφνου ἄνθρωποι πού δηλώνουν µέ 
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τουπέ: τί στενότητα νά πιστεύουν τό ἀπαρχαιωμένο δόγμα γιά 
μιά μοναδικά βασική, μοναδικά ἀναμφισβήτητα σίγουρη εὔφλε- 
κτη ὕλη! Τί δογµατισµός -- νά βλέπουν ὅλες τίς ἄλλες φωτίτσες 
µόνο σάν δευτερεύοντα µέσα, µόνο σάν βοηθητικά στοιχεῖα καί 
νά θεωροῦν ὑποχρεωτικό νά στηριζόµαστε ὁπωσδήποτε καί μέ 
κάθε θυσία, πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα, σέ µιά µόνο ὕλη! 
Τί µονοµέρεια, αἰωνίως νά ἑτοιμάζουμε, νά ἑτοιμάζουμε καί νά 
ἑτοιμάζουμε τήν ἀληθινή γενική πυρκαγιά καί νά ἐπιτρέπουμε 
σ᾽ αὐτά τά ἀπαίσια καθάρµατα, στίς κορυφές τῶν δέντρων, νά 
καλύπτουν καί νά διατηροῦν τήν ὑγρασία καί τό σκοτάδι! Πρέ- 
πει νά ρίχνουμε ρουκέτες πού θά κόβουν τίς κορυφές τῶν δέν- 
τρων, θά τίς καῖνε, θά τροµάζουν ὅλες τίς σκοτεινές δυνάµεις 
καί θά προξενοῦν τόση αἴσθηση, τόση διέγερση, ἐμψύχωση, 
ἔξαψη. Καί οἱ ἄνθρωποι αὐτοί καταπιάνονται στά ζεστά μ᾿ αὐτό 
τό ἔργο. Μέ αἴσθημα ἀνακούφισης ρίχνουν στά σκουπίδια τίς 
ἀπαρχαιωμένες προλήψεις γιά κάποια δῆθεν βασική καύσιμη 
ὕλη. Μέ ἤσυχη τή συνείδησή τοὺς παίρνουν τούς πάντες καί τά 
πάντα µαζί τους χωρίς νά ἐξετάζουν ἀπόψεις καί γνῶμες, πεποι- 
θήσεις καί πόθους: ἐμεῖς εἵἴμαστε κόμμα τῆς δράσης καί μᾶς 
εἶναι ἀδιάφορο ἄν ἁκόμα κι ἀπό μᾶς µερικοί κυριαρχοῦνται ἀπό 
σκέψεις πού τείνουν πρός τό σβήσιμο τῆς πυρκαγιᾶς. Καλοῦν 
θαρραλέα νά µή γίνεται καµιά διάκριση ἀπέναντι στίς κάθε λο- 
γῆς φωτίτσες καί στό ρίξιµο ρουκετῶν καί γυρίζουν περιφρονη- 
τικά τίς πλάτες στά διδάγµατα τοῦ παρελθόντος: τώρα ἡ εὔφλε- 
κτη ὕλη εἶναι, λέει, πολύ περισσότερη καί γι αὐτό ἐπιτρέπεται 
διπλή ἐπιπολαιότητα!... Παρ᾽ ὅλη ὅμως τή ζημιά πού προξε- 
νοῦν στό κίνηµα οἱ τέτοιοι ἄνθρωποι, μποροῦμε ἄραγε νά ποῦμε 
πὠς εἶναι κοινοί ἀπατεῶνες; Κάθε ἄλλο. Δέν εἶναι καθόλου ἆπα- 
τεῶνες, εἶναι ἁπλῶς πυροτέχνες. 

Σ αὐτό, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, συνίσταται ἡ ἀπάντησή µου σέ 
κείνους τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες πού ἁπλούστατα µετά- 
Φρασαν τόν ὅρο τυχοδιώχτης μέ τοὺς ὅρους ἀπατεώνας (ὁ κ. 
Ῥαφαῆλοφ στή Γενεύη) καί λωποδύτης (ὁ κ. Ζιτλόβσκι στή Βέρ- 
νη) 5, Δέν πρέπει, κύριοι, τούς ἀπαντοῦσα, νά βλέπετε τό καθε- 
τί ὁπωσδήποτε µέ τό πρίσµα «τοῦ ποινικοῦ κώδικα! Δέν πρέπει 
νά μπερδεύετε τόν τυχοδιωχτισµό μιᾶς ἐπαναστατικῆς κατεύ- 
θυνσης, ἐσωτερικά ἀντιφατικῆς, χωρίς ἀρχές, ἀσταθοῦς, κατεύ- 
θυνσης πού σκεπάζει τήν κενότητα µέ ἠχηρές φράσεις καί πού 
γι αὐτό καταδικασµένης ἀναπόφευχτα στή χρεοκοπία, μέ τόν 
τυχοδιωχτισµό τῶν κατεργάρηδων πού ξέρουν θαυμάσια ὅτι 
οἱ πράξεις τοὺς τιμωροῦνται ποινικά καί ὅτι τούς ἀπειλεῖ ἡ κα- 
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τηγορία γιά λωποδυσία. Ἐμεῖς σᾶς κατηγορήσαµε γιά τυχοδιω- 
χτισµό, λέγοντας καθαρά καί συγκεκριµένα (βλ. τά φύλλα 23 
καί 24 τῆς «Ἴσκρα) Ἀ), ὅτι αὐτό προέρχεται ἀπό τῆν ὁλοκληρω- 
τική σας ἔλλειψη ἀρχῶν σ᾿ ὅλα τά βασικά ζητήματα τοῦ διεθνοῦς 
σοσιαλισμοῦ, ἀπό τήν ἀπίστευτη σύγχυση ἀντιλήψεων τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ σας προγράµµατος ποὺ σκαρώθηκε στά γρήγορα καί σερ- 
βιρίστηκε στὀν «καταναλωτή» μέ ὀρεχτική σάλτσα, ἀπό τήν 
ἀστάθεια καί τήν ἀνεδαφικότητα τῆς τρομοκρατικῆς σας ταχτι- 
κῆς. Κι ἐσεῖς ἀπαντᾶτε: κοιτάξτε, μᾶς βρίζουν ἀποκαλώντας µας 
τυχοδιῶχτες-λωποδύτες-ἀπατεῶνες, μᾶς ἐξευτελίζουν, μᾶς προσ- 
βάλλουν! Μά οἳ κλαψιάρικες αὐτές κραυγές, ἀξιότιμοι κύριοι, 
φανερώνουν ὅτι στήν οὐσία δέν ἔχετε νά προβάλετε καμιά ἀν- 
τίρηση. 

Μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα: πῶς μπορῶ ν΄ ἀποδείξω τήν ὀρθό- 
τητα τῆς θέσης πού διατύπωσα; Ποιά διακριτικά, χαρακτηρι- 
στικά γνωρίσματα ὅλης τῆς κατεύθυνσης τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν πρέπει νά δείξω, γιά νά δικαιολογήσω τήν ἐκτί- 
µηση πού κάνει αὐτή ἡ θέση ὅλης τῆς κετεὐθυνσής τους; "Αν 
ἡ ἐκτίμηση αὐτή εἶναι σωστή, κανένας (πρέπει νά ἐλπίζουμε) 
λίγο-πολύ εὐσυνείδητος καί σοβαρός σοσιαλιστής δέ ϐ᾽ ἄρνη- 
θεῖ την ἀνάγκη τοῦ ἀποφασιστικοῦ καί ἀδυσώπητου πολέμου 
ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν κατεύθυνση. τήν ἀνάγκη νά ξεσκεπάζουµε 
πέρα γιά πέρα ὅλη τή βλαβερότητά της μπροστά σέ ὅσο τό δυ- 
νατό πλατιά Ὃ μα τοῦ λαοῦ. Καί γιά νά μπορέσουμε 
νά ὁξετᾶσουμε τό ζήτημα αὐτό ὁλόπλευρα καί στήν οὐσία του, 
προτείνω νά στρέψουµε τήν προσοχή µας πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί 
πάνω ἀπ᾿ ὅλα σέ κεῖνα τά σημεῖα πού πρέπει ν᾿ ἀποτελέσουν τίς 
ἀπαντήσεις στὀ ἐρώτημα αὐτό. Οἱ ἄνθρωποι πού θέλουν νά ἀναι- 
ρέσοὺυν τήν ὀρθότήτα τῆς ἐκτίμησης, ἄς µή περιορίζονται σέ 
«παράπονα», εἴτε σέ «διορθώσεις», ἀλλά ἄς ἀπαντῆσουν ἐπίσης 
καθαρά: ποιά σημεῖα θά θεωροῦσαν αὐτοί ἀπαραίτητο ν᾿ ἀποδει- 
χθοῦν γιά νά ἐπιβεβαιωθεὶ ἡ ὀρθότητα τῆς θέσης πού διατυ- 
πώθηκε; 

Κεντρικό σημεῖο αὐτῆς τῆς θέσης (ἑσκαμοτάρισμα τοῦ έργα- 
τικοῦ κινήματος ἀπό τή µικροαστική διανόηση) εἶναι τό γεγονός 
τοῦ .ἐσκαμοταρίσματος, δηλαδη. μέ ἄλλα λόγια, τῆς ριζικῆς 
ἀντίθεσης ἀνάμεσα στίς ἀρχές, στό πρόγραµµα τοῦ «κόμματος» 
καί στήν πραγματική του στάση ἀπέναντι στό προτσές τῆς ἐπα- 
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ναστατικοποίησης τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Ἡ ἀντίθεση συνί- 
σταται στό ὅτι τό κόμμα τῶν «σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» στἠν 
πραγματικότητα δέν ἀκολουθεῖ καθόλου τήν ἄποψη τοῦ ἐπιστη- 
μονικοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ (-- τοῦ μαρξισμοῦ) οὔτε 
στά ζητήματα τοῦ διεθνοῦς κινήµατος, οὔτε στά ζητήματα τοῦ 
ρωσικοῦ κινήματος. Στήν πραγματικότητα τό «κόμμα τό χα- 
ρακτηρίζει πλήρης ἔλλειψη ἀρχῶν σ᾿ ὅλα τά σπουδαιότερα ζη- 
τήµατα ἀρχῶν τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. . .3 

Γράφτηκε ὕστερα ἀπό τίς 

ὃ (16) τοῦ Νοέμβρη 1902 

Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19566 


στό περιοδικό ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα 
«Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγιω τεῦχος 7 µέ τό χειρόγραφο 


. 'Ἐδῶ διακόπτεται τό χειρόγραφο. ἆδύντ. 
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Ὅταν ἡ διπρόσωπη ἐρωτοτροπία καί µέ τήν ἐργατική τάξη 
καί µέ τή «νόμιμη» ἀντιπολίτευση βαδίζει πλάι πλάι µέ τή δρά- 
ση μιᾶς ὀρδῆς ἀφηνιασμένων παλιανθρώπων σάν τόν Βάλ ἤ τόν 
᾽Ομπολένσκι, αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ κυβέρνηση θέλει νά διαφθείρει 
καί νά διασπάσει τίς µάζες καί τά στρώματα τοῦ λαοῦ πού εἶναι 
ἀνίσχυρη νά συντρίψει, καί γιά νά διευκολύνει τό ἔργο της θέλει 
νά παρασύρει τίς ὀλιγάριθμες ἐπαναστατικές δυνάµεις στό κυ- 
νηγητό καθενός ἀπ᾿ αὐτοὺς τούς παλιανθρώπους χωριστά. Δέν 
ἔχει σηµασία ἄν τό συναισθάνονται γενικά ἤ κατά πόσο τό συν- 
αισθάνονται αὐτό καθαρά οἳἵ ἄλφα ἤ βῆτα ἐκπρόσωποι τῆς κυ- 
βέρνησης. Σηµασία ἔχει ὅτι ἡ ταχτική, στἠν ὁποία σπρώχνει 
τήν κυβέρνηση ὅλη ἡ τεράστια πολιτική της πείρα καί τό ἀστυ- 
νοµικό της ἔνστιχτο, ἔχει στήν πραγματικότητα ἀκρι- 
βῶς αὐτή τήν ἔννοια. Ὅταν τό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀγκαλιά- 
ζει ἐξολοκλήρου τίς πραγματικά ἐπαναστατικές τάξεις τοῦ λαοῦ, 
ὅταν τό κίνηµα αὐτό ἀναπτύσσεται ὄχι µόνο σέ βάθος, ἀλλά καί 
σέ πλάτος, καί ὑπόσχεται νά γίνει σύντομα ἀκατανίκητη δύνα- 
µη, τότε ἡ κυβέρνηση ἔχει συμφέρον νά προκαλεῖ τίς καλύτερες 
ἐπαναστατικές δυνάµεις στό κυνηγητό τῶν μηδαμινῶν καθοδη- 
γητῶν τῆς πιό ἐξοργιστικῆς βίας. Ἔμεῖς ὅμως δέν πρέπει νά πα- 
ρασυρόμαστε ἀπό τίς προκλήσεις. Δέν πρέπει µέ τίς πρῶτες κιό- 
λας βροντές τοῦ πραγματικοῦ λαϊκοεπαναστατικοῦ κεραυνοῦ 
νά τά χάνουµε καί νά κάνουμε ὅ,τι μᾶς κατέβει, ρίχνοντας στά 
σκουπίδια, γιά νά ξαλαφρώσουμε τό νοῦ καί τή συνείδησή µας, 
ὅλη τήν πείρα τῆς Εὐρώπης καί τῆς Ρωσίας, ὅλες τίς ἀποκρυ- 
σταλλωμένες λίγο-πολύ σοσιαλιστικές πεποιθήσεις, κάθε ἀξίω- 
ση γιά µιά συνεπῆ ταχτική βασισμένη σέ ἀρχές καί ὄχι τυχοδιώ- 
χτική. Κοντολογῆς, δέν πρέπει νά ἐπιτρέψουμε νά πετύχει ἡ 
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προσπάθεια παλινόρθωσης τοῦ ναροντοβολτσισμοῦ καί νά ἆπα- 
ναληφθοῦν ὅλα τά θεωρητικά καί πραχτικά του λάθη, προσπά- 
θεια πού τήν ἀνάλαβαν καί τήν προωθοῦν ὅλο καί πιό πολύ οἱ 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Στίς ἐνέργειες πού ἀποβλέπουν νά 
διαφθείρουν τίς µάζες καί νά προκαλοῦν τούς ἐπαναστάτες, ἐμεῖς 
πρέπει ν᾿ ἀπαντοῦμε ὄχι μέ ἕνα «πρόγραμμα» πού ἀνοίγει διά- 
πλατα τίς πόρτες στά πιό βλαβερά παλιά λάθη καί σέ νέες τα- 
λαντεύσεις τῆς σκέψης, ὄχι μέ µιά ταχτική πού ἐνισχύει τήν 
ἀπόσπαση τῶν ἐπαναστατῶν ἀπό τίς µάζες καί ἀποτελεῖ τήν 
κύρια πηγή τῆς ἀδυναμίας µας, τῆς ἀνικανότητάς µας ν᾿ ἀρχί- 
σοὺµε τώρα κιόλας ἀποφασιστικό ἄἀγώνα. ᾿Εμεῖς πρέπει ν᾿ ἀπαν- 
τοῦμε µέ τόὀ δυνάµωµα τῆς σύνδεσης ἀνάμεσα στούς ἐπαναστά- 
τες καί στό λαό, κ’ ἡ δηµιουργία αὐτῆς τῆς σύνδεσης δέν μπορεῖ 
νά πραγματοποιηθεῖ στίς µέρες µας µέ τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό 
τήν ἀνάπτυξη καί τήν ἑδραίωση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος. Μόνο τό ἐργατικό κίνηµα ξεσηκώνει τήν πρα- 
γµατικά ἑπαναστατική καί πρωτοπόρα τάξη πού δέν ἔχει νά 
χάσει τίποτε ἀπό τήν κατάρευση τοῦ σύγχρονου πολιτικοῦ 
καί κοινωνικοῦ καθεστῶτος, --- τάξη πού ἀποτελεῖ τό τελευταῖο 
καί ἀναπόφευχτο προϊόν αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος, τάξη πού εἶναι 
ὁ µόνος ἀνεπιφύλαχτος καί ἀνειρήνευτος ἐχθρός αὐτοῦ τοῦ κα- 
θεστῶτος. Μόνο ὅταν στηριζόµαστε στή θεωρία τοῦ ἑπαναστα- 
τικοῦ μαρξισμοῦ, στήν πείρα τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, 
μποροῦμε νά ἑνώσουμε τό ἐπαναστατικό µας κίνηµα µέ τό ἐρ- 
γατικό κίνηµα, νά δημιουργήσουμε ἕνα ἀκατανίκητο σοσιαλ- 
δημοκρατικό κίνηµα. Μόνο ἐξονόματος τοῦ κόμματος πού ἔγι- 
νε στην πράξη ἐργατικό κόμμα, μποροῦμε, χωρίς νά παύουμε νά 
εἴμαστε πιστοί στίς πεποιθήσεις μας, νά καλοῦμε ὅλα τά προο- 
δευτικά στοιχεῖα τῆς χώρας νά πάρουν µέρος στήν ἐπαναστατι- 
κη δουλειά, νά καλοῦμε ὅλους τούς ἐργαζόμενους, ὅλους ὅσους 
ὑποφέρουν καί δυστυχοῦν νά ὑποστηρίξουν τό σοσιαλισμό. 


Γράφτηκε στό τέλος τοῦ Νοέμβοη 1909 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1959 
στὀ περιοδικό {1ήμοσιεύεται σύμφωνα 
«ΠΙρολετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» τεῦχος 1 μὲ τό χειρόγραφο 
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Ὅπως φαίνεται, ἢ σύντομη «κάλμαω πού χαρακτήριζε τό ἔπα- 
ναστατικό µας κίνηµα στό τελευταῖο ἑξάμηνο ἤ ἐννιάμηνο --- 
σέ σύγκριση μέ τήν προηγούµενη γοργή καί θυελλώδικη ἀνά- 
πτυξή του -- ἀρχίζει νά πλησιάζει στό τέλος της. Ὅσο σύντο- 
µη κι ἄν ἦταν αὐτή ἡ «κάλμα», ὅσο ἐξόφθαλμο κι ἄν ἦταν γιά 
κάθε προσεχτικό καί κατατοπισµένο παρατηρητή ὅτι ἡ ἔλλειψη 
(γιά ἕνα τόσο σύντομο χρονικό διάστηµα) ἀνοιχτῶν μαζικῶν 
ἐκδηλώσεων τῆς ἀγανάχτησης τῶν ἑργατῶν δέ σηµαίνει καθόλου 
ὅτι ἔπαψε νά μεγαλώνει αὐτή ἡ ἀγανάχτηση καί σέ βάθος καί 
σέ πλάτος, παρ ὅλα αὐτά στίς γραμμές τῆς διανόησής µας πού 
ὄχει διαθέσεις ἑπαναστατικές, ἀλλά συχνά δέν ἔχει οὔτε σταθερή 
σύνδεση µέ τήν ἐργατική τάξη, οὔτε γερά βάθρα ξεκαθαρισµέ- 
νων σοσιαλιστικῶν πεποιθήσεων, ἄρχισαν ν᾿ ἀκούονται πολλές 
φωνές ἀποθάρρυνσης καί ἔλλειψης πίστης στό μαζικό ἐργατικό 
κίνημα, ἀπό τή µιά µεριά, καί ἀπό τήν ἄλλη. φωνές ὑπέρ τῆς ἔπι- 
στροφῆς στήν παλιά ταχτικήη τῶν μεμονωμένων πολιτικῶν δο- 
λοφονιῶν, σάν ἁἀπαραίτητης καί ὑποχρεωτικῆς γιά σήµερα µε- 
θόδου πολιτικῆς πάλης. Στούς λίγους μῆνες πού πέρασαν ἁπό 
τόν καιρό τῶν διαδηλώσεων τῆς περσινῆς σεζόν, μπόρεσε κιό- 
λας νά διαμορφωθεῖ στή χώρα µας τό «κόμμα τῶν «σοσιαλι- 
στῶν-ἐπαναστατῶν», πού εἶπε µεγαλόφωνα πώς ἡ ἐντύπωση 
ἀπό τίς διαδηλώσεις εἶναι ἀποθαρρυντική, πώς «ὁ λαός, ἁλί- 
μονο, ϐ᾽ ἀργήῆσει ἀκόμα», πώς εἶναι, φυσικά, εὔκολο νά μιλοῦμε 
καί νά γράφουμε γιά ἐξοπλισμό τῶν μαζῶν, µά τώρα πρέπει νά 
καταπιαστοῦμε µέ τό «ἀτομικό χτύπημα», χωρίς νά ξεφεύγουµε, 
μέ τά χιλιοειπώωμένα ἐπιχειρήματα γιά τό ἴδιο καί τό ἴδιο (ἀνια- 
ρό καί «χωρίς ἐνδιαφέρον» γιά ἕναν διανοούµενο, ἀπαλλαγμένο 
ἀπό τή «δογματική» πίστη στὀ ἐργατικό κίνημα!) καθῆκον τῆς 
ζύμωσης µέσα στίς µάζες τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ὀργάνωσης 
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τῆς μαζικῆς ἑπίθεσης, ἀπό τήν ἐπιταχτική ἀνάγκη τῆς ἆτομι- 
κῆς τρομοκρατίας. 

Νά ὅμως πού στό Ροστόβ τοῦ Ντόν ξεσπάει µιά ἀπό τίς πιό 
συνηθισμένες καί «καθηµερινές», ἀπό πρώτη µατιά, ἀπεργίες 3 
καί ὁδηγεῖ σέ γεγονότα πού δείχνουν πεντακάθαρα πόσο παρά- 
λογη καί πόσο ἐπιζήμια εἶναι ἡ προσπάθεια τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν νά παλινορθώσουν τό ναροντοβολτσισμὀ µέ ὅλα 
τά θεωρητικά καί ταχτικά του λάθη. ᾽Αφοῦ ἀγκάλιασε πολλές 
χιλιάδες ἐργάτες, ἡ ἀπεργία πού ἄρχισε μέ διεκδικήσεις καθαρά 
οἰκονομικοῦ χαρακτήρα, ἐξελίσσεται γοργά σέ πολιτικὀ γεγο- 
νός, παρά τήν ἐξαιρετικά ἀνεπαρκῆ συμμετοχή σ᾿ αὐτήν ὀργα- 
νωµένων ἐπαναστατικῶν δυνάμεων. Πλήθη λαοῦ πού ἔφταναν, 
σύμφωνα μέ μαρτυρία μερικῶν πού πῆραν µέρος στά γεγονότα 
αὐτά, στίς 20-30 χιλ.. συγκροτοῦν πολιτικές συγκεντρώσεις 
πού προκάλεσαν κατάπληξη γιά τή σοβαρότητα καί τήν ὀργά- 
νωσή τους σ' αὐτές διαβάζονται καί σχολιάζονται μέ δίψα οἱ 
σοσιαλδηµοκρατικές προκηρύξεις, ἐκφωνοῦνται πολιτικοί λό- 
γοι, ἐξηγοῦνται στούς πιό τυχαίους καί ἀπροετοίμαστους ἐκ- 
προσώπους τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ οἱ στοιχειώδικες ἀλήθειες 
τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς πολιτικῆς πάλης, παραδίνονται πρα- 
χτικά καί «ἐποπτικά) µαθήµατα πῶς νά φερόµαστε στούς στρα- 
τιῶτες καί πῶς ν ἀπευθυνόμαστε σ᾿ αὐτούς. Οἱ διοικητικές -ᾱρ- 
χές καί ἡ ἀστυνομία τά χάνουν (ἴσως, ὥς ἕνα βαθµό, γιατί δἐν 
ἔχουν σίγουρο τό στρατό;) καί ἁἀποδείχνονται ἀνίσχυρες νά 
ἐμποδίσουν τή συγκρότηση µέσα σέ λίγες µέρες πρωτοφανῶν 
στή Ρωσία μαζικῶν πολιτικῶν συγκεντρώσεων στὀ ὕπαιθρο. 
Καί ὅταν, τέλος, μπαίνει σέ ἐνέργεια ἡ στρατιωτική δύναμη, 
τό πλῆθος προβάλλει σ᾿ αὐτήν πεισµματώδη ἀντίσταση, καί ὁ 
φόνος ἑνός συντρόφου δίνει ἀφορμή νά γίνει τήν ἄλλη µέρα γύρω 
ἀπό τό πτῶμα του πολιτική διαδήλωση... Ὡστόσο, οἱ σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες βλέπουν, ἴσως, τό ζήτημα μέ ἄλλο πρίσμα καί, 
ἀπό τή σκοπιά τους, θά ἦταν, φαίνεται, «σκοπιμότερο», ἄν οἱ 
ἕξι σκοτώωµένοι σύντροφοι τοῦ Ροστόβ ἔδιναν τή ζωή τους σέ 
ἀπόπειρες νά σκοτώσουν αὐτά ἤ ἐκεῖνα τά ἀστυνομικά τέρατα. 

ἘΕμεῖς ὅμως νοµίζουµε πώς µόνο µαζικά κινήµατα πού συν- 
δέονται µέ τήν ὁλοφάνερη στούς πάντες ἄνοδο τῆς πολιτικῆς 
συνείδησης καί τῆς ἐπαναστατικῆς ὁραστηριότητας τῆς ἕργα-' 
τικῆς τάξης, ἀξίζουν νά λέγονται πραγματικά ἐπαναστατικές πρά- 
ξεις καί εἶναι ἱκανά νά ἐμπνεύσουν πραγµατικό θάρρος σέ κεί- 
νους πού ἀγωνίζονται γιά τή ρωσική ἑπανάσταση. ᾿Εδῶ δέ βλέ- 
πουμε τό πολυθρύλητο «ἀτομικό χτύπημα», πού ἡ σὐνδεσή του 
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μέ τίς µάζες συνίσταται µόνο σέ προφορικές δηλώσεις, σέ ἔντυ- 
πες ἐτυμηγορίες κτλ. Βλέπουμε πραγματική ἀντίσταση τοῦ πληή- 
θους, καί τό ἀνοργάνωτο, τό ἀπροετοίμαστο, τό αὐθόρμητο αὐτῆς 
τῆς ἀντίστασης μᾶς θυμίζει πόσο ἀνόητο εἶναι νά ὑπερτιμοῦμε 
τίς ἐπαναστατικές µας δυνάµεις, πόσο ἐγκληματικό εἶναι νά πε- 
ριφρονοῦμε τό καθῆκον τῆς ὅλο καί πιό καλῆς ὀργάνωσης καί 
προετοιμασίας αὐτοῦ ἐδῶ τοῦ πλήθους πού διεξάγει μπροστά 
στά µάτια µας πραγµατικό ἀγώνα. Όχι νά δημιουργοῦμε μέ τίς 
ντουφεκιές ἀφορμές γιά ἔξαψη, ὑλικό γιά ζύμωση καί πολιτική 
σκέψη. ἀλλά νά µάθουµε νά ἐπεξεργαζόμαστε, νά χρησιµοποι- 
οὔμε, νά παίρνουμε στά χέρια µας τό ὑλικό πού ἢ ρωσική ζωή 
προσφέρει σέ ὑπεραρκετήῆ ποσότητα, --- αὐτό εἶναι τό μοναδικό 
ἀντάξιο ἑνός ἑπαναστάτη καθῆκον. Οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες 
δέν μποροῦν νά καυχιοῦνται γιά τό πόσο µεγάλη εἶναι ἡ «διε- 
γερτική» ἐπίδραση τῶν πολιτικῶν ἐκτελέσεων, γιά τίς ὁποῖες 
τόσο πολλά κρυφοµιλητά γίνονται καί στά σαλόνια τῶν φιλε- 
λευθέρων καί στίς ταβέρνες τοῦ λαουτζίκου. Γι’ αὐτούς δέν κο- 
στίζει τίποτα (πολύ περισσότερο πού εἶναι ἀπαλλαγμένοι ἀπό 
ὅλα τά στενά δόγματα μιᾶς λίγο-πολύ ἀποκρυσταλλωμένης σο- 
σιαλιστικῆς θεωρίας!) ν΄ ἀντικαταστήσουν (ή ἔστω καί νά συµ- 
πληρώσουν) τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου 
μέ τή δημιουργία πολιτικῆς ἐντύπωσης. ᾿Ενῶ ἐμεῖς θεωροῦμε 
ὅτι πραγματική καί σοβαρή «ζυμωτική» (διεγερτική), καί ὄχι 
µόνο ῥιεγερτική, ἀλλά καί (αὐτό εἶναι πολύ πιό σπουδαῖο) δια- 
παιδαγωγητική ἐπίδραση μποροῦν νά ἔχουν µόνο τά γεγονότα 
πού πρωταγωνιστής τους εἶναι ἡ ἴδια ἡ µάζα, πού προκαλοῦνται 
ἀπό τίς διαθέσεις της καί δέ σκηνοθετοῦνται «μέ εἰδικό σκοπό» 
ἀπό τή µιά ἤ τήν ἄλλη ὀργάνωση. Νομίζουμε πώς ἡ ἐκτέλεση 
ἀκόμα καί ὁλόκληρης ἑκατοντάδας τσάρων δέ θά προκαλέσει 
ποτέ τόση διεγερτική καί διαπαιδαγωγητική ἐπίδραση ὅση θά 
προκαλέσει καί µόνη ἡ συμμετοχή δεκάδων χιλιάδων ἐργαζό- 
µενου λαοῦ στίς συγκεντρώσεις ὅπου συζητοῦν τά ζωτικά συµ.- 
φέροντά τους καί τή σύνδεση τῆς πολιτικῆς μ᾿ αὐτά τά συμφέ- 
ροντα, ὅση θά προκαλέσει αὐτή ἡ συμμετοχή στήν πάλη πού 
ἀνεβάξει πραγματικά ὅλο καί καινούργια «ἄθιχταω στρώματα τοῦ 
προλεταριάτου σέ πιό συνειδητή ζωή, σέ πιό πλατιά ἔπανα- 
στατική πάλη. Μᾶς μιλοῦν γιά ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης 
(πού εἶναι ὑποχρεωμένη ν᾿ ἀντικαθιστᾶ τούς κυρίους Σιπιάγκιν 
μέ τούς κυρίους Πλέρε καί «νά διαλέγει)» γιά τήν ὑπηρεσία της 
τά πιό βδελυρά καθάρµατα), ἐνῶ ἐμεῖς εἴμαστε πεπεισμένοι πώς 
μέ τό νά δόσουµε ἕναν ἐἑπαναστάτη ἔστω καί γιά δέκα καθάρ- 
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µατα, ἀποδιοργανώνουμε τίς δικές µας µόνο γραμμές πού καί 
χωρίς αὐτό εἶναι ἀραιές, τόσο ἀραιές πού δέν προφταίνουν ὅλη 
τή δουλειά πού «ζητοῦν» ἀπ᾿ αὐτές οἱ ἐργάτες. Νομίζουμε πὠς 
πραγματική ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης ἀποτελοῦν ἐκεῖ- 
νες καί µόνο ἐκεῖνες οἱ περιπτώσεις, ὅταν οἱ πλατιές µάζες 
πού ὀργανώνονται πραγματικά ἀπό τήν ἴδια τήν πάλη, κάνουν 
τήν κυβέρνηση νά τά χάνει, ὅταν τό δίκαιο τῶν αἰτημάτων τῶν 
πρωτοπόρων ἀνθρώπων τῆς ἐργατικῆς τάξης γίνεται σαφές στό 
πλῆθος τοῦ δρόµου κι ἀρχίζει μάλιστα νά γίνεται σαφές καί 
σ’ ἕνα μέρος τοῦ στρατοῦ πού καλεῖται γιά τήν «καταστολή», ὅταν 
πρίν ἀπό τίς στρατιωτικές ἐνέργειες ἐνάντια στίς δεκάδες χιλιά- 
δες λαοῦ προηγεῖται µιά ταλάντευση τῶν ἀρχῶν πού δέν ἔχουν 
καμιά πραγματική δυνατότητα νά καθορίσουν ὥς ποῦ θά ὁδηγή- 
σουν αὐτές οἱ στρατιωτικές ἐνέργειες, --- ὅταν τό πλῆθος βλέ- 
πει τούς σκοτωµένους στό πεδίο τοῦ ἐμφύλιου πολέμου καί τούς 
νιώθει συντρόφους του, συναγωνιστές του καί συσσωρεύει µέσα 
του νέα ἀποθέματα µίσους καί πόθο γιά µιά πιό ἀποφασιστική 
σύγκρουση µέ τόν ἐχθρό. Καί τώρα πιά δέν εἶναι τό μεμονωμένο 
κάθαρµα, «ἀλλά ὁλόκληρο τό σύγχρονο καθεστώς πού προβάλ- 
λει ἐδῶ σάν ἐχθρός τοῦ λαοῦ, ἐνάντια στὀν ὁποῖο κινητοποι- 
οὔνται οἱ τοπικές ἀρχές καί οἱ ἀρχές τῆς Πετρούπολης, ἡ ἁστυ- 
νοµία, οἱ κοζάκοι καί ὁ στρατός, ἀφήνουμε πιά τούς χωροφύλα- 
κες καί τά δικαστήρια πού, ὅπως πάντα, ἀποτελοῦν τό συμπλή- 
ρωμα κοί τό ἐπιστέγασμο κάθε λαϊκῆς ἐξέγερσης. 

Μάλιστα, ἐξέγερσης. Ὅσο πολύ κι ἄν ἀπέχει ἀπό τήν «πρα- 
γµατική» ἐξέγερση ἡ ἔναρξη αὐτοῦ τοῦ ἀπεργιακοῦ, ὅπως φαί- 
νεται͵, κινήματος σέ µιά ἀπομακρυσμένη ἐπαρχιακή πόλη, ὡσ- 
τόσο ἢ συνέχισή του καί τό τέλος τοὺ σέ κάνουν νά σκέφτεσαι 
ἄθελά σου ἀκριβῶς τήν ἐξέγερση. Ἡ συνηθισμένη ἀφορμή γιά 
τήν ἀπεργία, τό ἀσήμαντο τῶν διεκδικήσεων τῶν ἐργατῶν ὑπο- 
γραμμίζουν πολύ ἔντονα καί τή µεγάλη δύναμη τῆς ἀλληλεγγύης 
τοῦ προλεταριάτου πού εἶδε ἀμέσως πώς ἡ πάλη τῶν σιδηρο- 
δρομικῶν εἶναι κοινή ὑπόθεσή του, καί τήν ἱκανότητα ἀφομοίω- 
σης ἀπομέρους του τῶν πολιτικῶν ἰδεῶν, τοῦ πολιτικοῦ κηρύ- 
γµατος, καί τήν προθυμία νά ὑποστηρίξει, µέ τά στήθη του σέ 
ἀνοιχτή µάχη ἐνάντια στά στρατεύματα, τά δικαιώµατα γιά 
ἐλεύθερη ζωή. ἐλεύθερη ἀνάπτυξη, πού πρόλαβαν κιόλας νά 
γίνουν κοινό καί στοιχειώδικο κτῆμα ὅλων τῶν σκεφτόμενων 
ἐργατῶν. Καί εἶχε χίλιες φορές δίκιο ἡ ᾿Επιτροπή τοῦ Ντόν, 
ὅταν στην προκήρυξη, πού τήν ἀναδημοσιεύουμε παρακάτω 
ὁλόκληρη, μιλοῦσε «σ᾿ ὅλους τούς πολίτες» γιά τήν ἀπεργία 
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τοῦ ΡῬοστόβ, σάν ἕνα ἀπό τά προοίµια τοῦ γενικοῦ ξεσηκωμοῦ 
τῶν ρώσων ἐργατῶν µέ αἴτημα τήν πολιτική ἐλευθερία 3. Στά 
γεγονότα αὐτοῦ τοῦ εἴδους βλέπουμε πραγματικά μέ τά ἴδια µας 
τά µάτια, πῶς ἡ παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση ὠριμάζει ὄχι µόνο σάν ἰδέα στά μυαλά 
καί στά προγράµµατα τῶν ἐπαναστατῶν, ἀλλά καί σάν ἀναπόφευ- 
χτο, πραχτικά-φυσικὀ, ἑπόμενο βῆμα τοῦ ἴδιου τοῦ κινήματος, 
σάν ἁἀποτέλεσμα τῆςιαὐξανόμενης ἀγανάχτησης, τῆς αὐξανόμε- 
νης πείρας, τῆς αὐξανόμενης τόλµης τῶν μαζῶν πού παίρνουν 
τόσο πολύτιμα µαθήµατα καί διαπαιδαγωγοῦνται τόσο θαυμάσια 
ἀπό τή ρωσική πραγματικότητα. 

᾿Αναπόφευχτο καί φυσικό βῆμα, εἶπα καί ἐξηγῶ ἀμέσως: φτά- 
γει µόνο ἐμεῖς νά µή παρεκκλίνουµε οὔτε κατά ἕνα βῆμα ἀπό 
τό καθῆκον πού τίθεται, πού τέθηκε ἤδη µπροστά µας, τό καθῆ- 
κον νά βοηθήσουμε αὐτές τίς µάζες πού ἤδη ξεσηκώνονται, 
νά ξεσηκωθοῦν πιό θαρραλέα καί ὁμόθυμα, νά τούς δόσουµε ὄχι 
δυό, ἀλλά δεκάδες ὁμιλητές τῶν πεζοδρομίῶν καί καθοδηγητές, 
νά δημιουργήσουμε πραγματική μαχητική ὀργάνωση, ἱκανή 
νά κατευθύνει τίς µάζες, καί ὄχι τή λεγόμενη «μαχητική ὀργά- 
νωση» πού κατευθύνει (ἄν κατευθύνει) τά ἀσύλληπτα πρόσωπα. 
Δύσκολο καθῆκον, βέβαια, ὅμως ἐμεῖς μποροῦμε μ᾿ ὅλο µας τό 
δίκιο νά παραφράσουµε τά λόγια τοῦ Μάρξ. πού τὀσο συχνά 
καί τόσο ἀποτυχημένα ἔχουν ἀναφερθεῖ τόν τελευταῖο καιρό, 
καί νά ποῦμε: «κάθε βῆμα τοῦ πραγματικοῦ κινήματος εἶναι πιό 
σπουδαῖο ἀπό µιά ντουζίνω ἀτομικές ἀπόπειρες ἐκτελέσεων καί 
ἀντιποίνων, εἶναι πιό σπουδαῖο ἀπό ἑκατό ἀποκλειστικά δια- 
νοουμενίστικες ὀργανώσεις καί «κόμματα) ὃ9, 

Παράλληλα μέ τή μάχη τοῦ Ροστόβ, ἀπό τά πολιτικά γεγονό- 
τα τοῦ τελευταίου καιροῦ προβάλλουν στήν πρώτη γραμμή οἱ 
καταδίκες διαδηλωτῶν σέ καταναγκαστικά ἔργα. Ἡ κυβέρνηση 
ἀποφάσισε νά ἐκφοβίσει µέ κάθε τρόπο τό λαό, ἀρχίζοντας ἀπό 
τό βούρδουλα καί καταλήγοντας στό κάτεργο. Μά τί περίφημη 
ἀπάντηση τῆς ἔδοσαν οἱ ἐργάτες πού τίς ἀπολογίες τους στό 
δικαστήριο τίς παραθέτουμε πιό κάτωδὶ, πόσο διδαχτική εἶναι 
αὐτή ἡ ἀπάντηση γιά ὅλους ἐκείνους πού θορυβοῦσαν ἰδιαίτερα 
ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀποθαρρυντική ἐπίδραση τῶν διαδηλώσεων, ὄχι, 
γιά τήν ἐνθάρρυνση τῆς παραπέρα δουλειᾶς στόν ἴδιο δρόµο, 
ἀλλά γιά τό κήρυγμα τοῦ πολυθρύλητου ἀτομικοῦ χτυπήµατος! 
Οἱ ἀπολογίες αὐτές εἶναι ἕνα ὑπέροχο σχόλιο γιά γεγονότα σάν 
τοῦ Ροστόβ, σχόλιο πού βγαίνει ἀπό τά κατάβαθα τοῦ προλετα- 
ριάτου, καί ταυτόχρονα µιά περίφημη διακήρυξη («δημόσια 
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ἐκδήλωση», θά ἔλεγα, ἄν αὐτό δέν ἦταν εἰδικός ἀστυνομικός 
ὄρος), πού ἐμπνέει ἀπέραντο θάρρος στή μακρόχρονη καί δύσ- 
κολη δουλειά γιά «πραγματικά» βήματα τοῦ κινήματος. ᾿Αξιο- 
θαύμαστη εἶναι στίς ἀπολογίες αὐτές ἡ ἁπληῆ. ἡ αὐθεντικά ἆκρι- 
βής ἀπεικόνιση τοῦ πῶς, ἀπό τίς πιό καθηµερινές, κατά δεκά- 
δες καί ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ἐπαναλαμβανόμενες περιπτά- 
σεις «καταπίεσης, ἁθλιότητας, σκλαβιᾶς, ταπείνωσης καί ἐκ- 
µετάλλευσης» τῶν ἑργατῶν τῆς σύγχρονης κοινωνίας, συντε- 
λεῖται τό πέρασμα στήν ἀφύπνιση τῆς συνείδησής τους, στήν 
αὔξηση τῆς «ἀγανάχτησής) τους, στἠν ἐπαναστατική ἐκδήλο- 
ση αὐτῆς τῆς ἀγανάχτησης (ἔκλεισα σέ εἰσαγωγικά τίς ἐκφρά- 
σεις πού χρειάστηκε νά χρησιμοποιήσω γιά νά χαρακτηρίσω 
τίς ἀπολογίες τῶν ἐργατῶν τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ, γιατί αὐτές 
εἶναι τά περίφηµα ἐκεῖνα λόγια τοῦ Μάρξ ἀπό τίς τελευταῖες 
σελίδες τοῦ πρώτου τόµου τοῦ «Κεφαλαίου», πούὐ προκάλεσαν 
τόσες θορυβώδικες καί ἀποτυχημένες προσπάθειες τῶν «κριτι- 
κῶν», τῶν ὀπορτουνιστῶν, τῶν ρεβιζιονιστῶν κλπ. νά ἀνατρέ- 
ψΨουν καί νά κατηγορήσουν τούς σοσιαλδηµοκράτες ὅτι λένε 
ἀναλήθειες ὃ3). 

᾿Ακριβῶς ἐπειδή τά λόγια αὐτά τά εἶπαν ἁπλοί ἑἐργάτες πού 
δέν ἦταν καθόλου πρωτοπόροι, ὅσον ἀφορᾶ τό βαθµό τῆς ἀνά- 
πτυξής τους, τά εἶπαν µάλιστα ὄχι σάν µέλη κάποιας ὀργάνωσης, 
ἀλλά σάν ἄνθρωποι τοῦ πλήθους, ἀκριβῶς ἐπειδή αὐτοί δέ στη- 
ρίχτηκαν στίς προσωπικές τους πεποιθήσεις. ἀλλά σέ γεγονότα 
τῆς ζωῆς τοῦ κάθε προλετάριου ἤ µισοπρολετάριου τῆς Ρωσίας 
--τά συμπεράσματά τοὺς προκαλοῦν µιά τόσο ἐνθαρρυντική ἓν- 
τύπωση: «νά γιατί κατεβήκαµε συνειδητά σέ διαδήλωση ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση». ὉΟ συνηθισμένος καί «μαζικός» 
χαρακτήρας τῶν γεγονότων ἀπ᾿ ὅπου ἔβγαλαν αὐτό τό συμπέ- 
ρασµα, ἀποτελεῖ ἐγγύηση πὠς σ᾿ αὐτό τὀὸ συμπέρασμα μποροῦν 
νά καταλήξουν καί θά καταλήξουν ἀναπόφευχτα χιλιάδες, δε- 
κάδες καί ἑκατοντάδες χιλιάδες, ἄν καταφέρουμε νά συνεχίσου- 
με, νά διευρύνουµε καί νά δυναµώσουμµε τή συστηµατική. συνε- 
πῆ ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί ὁλόπλευρη ἐπαναστατική (σοσιαλδη- 
µοκρατική) ἐπίδραση πάνω σ᾿ αὐτούς. Εἵἴμαστε ἔτοιμοι νά πᾶμε 
στό κάτεργο γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν πολιτική καί οἰκονομίι- 
κή σκλαβιά, µιά καί νιώσαµε τήν πνοή τῆς λευτεριᾶς --- ἔλε- 
γαν τέσσερις ἐργάτες τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ. Εἵμαστε ἔτοιμοι 
νά δόσουµε καί τή ζωή µας, σάν νά τούς ἀπάντησαν οἵ χιλιάδες 
στό Ῥοστόβ, καταχτώντας γιά μερικές µέρες τήν ἐλευθερία τῶν 
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πολιτικῶν συγκεντρώσεων, ἀποκρούοντας πολλές ἐπιθέσεις τοῦ 
στρατοῦ ἑνάντια στό ἄοπλο πλῆθος. 

Ἐν τούτω νίκα -- μᾶς µένει νά ποῦμε σ᾿ αὐτούς πού ἔχουν 
µάτια γιά νά βλέπουν καί ἀφτιά γιά ν΄ ἀκοῦν. 


«Ισκρα) ἀρ. φύλλου 29, ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
1 τοῦ 4εκέμβρη 1909 τῆς ἐφημερίδας «Ισχραω 


65 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΙΣ ΑΠΟΛΟΠΙΕΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΤΟΥ ΝΙΖΣΝΙ ΝΟΒΓΚΟΡΟΝΤ ΣΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 


᾿Ανατυπώνουμε τίς ἀπολογίες τῶν ἐργατῶν τοῦ Νίζνι Νόβγκο- 
ροντ ἀπό τό λιθογραφηµένο φυλλάδιο πού ἐξέδοσε ἡ ἐπιτροπή 
Νίδνι Νόβγκοροντ τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδη μοκρατικοῦ ἑργατικοῦ 
κόμματος. Τό νά προσθέσει κανείς κάτι σ᾿ αὐτές τίς ἀπολογίες 
σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι θά μειώσει τήν ἐντύπωση πού προξενεῖ 
αὐτή ἡ ἁπλή ἀφήγηση σχετικά μέ τίς συμφορές τῶν ἐργατῶν, 
τό φούντωμα τῆς ἀγανάχτησης ἀνάμεσά τους καί τήν ἑτοιμότητά 
τοὺς γιά ἀγώνα. Δικό µας χρέος αὐτή τή στιγµή εἶναι νά κατα- 
βάλουμε κάθε δυνατή προσπάθεια, ὥστε τίς ἀπολογίες αὐτές 
νά τίς διαβάσουν δεκάδες χιλιάδες ρῶσοι ἐργάτες. Τό παρά- 
δειγµα τοῦ Ζαλόμοφ, τοῦ Μπίκοφ, τοῦ Σαμίλιν͵, τοῦ Μιχάηλοφ 
καί τῶν συντρόφων τοὺς πού ὑποστήριξαν στό δικαστήριο μέ 
Πρωισμό τή μαχητική τους ἰαχή: «Κάτω ἣ µοναρχίω, θά ἐμ- 
ψυχώσει ὁλόκληρη τήν ἐργατική τάξη τῆς Ῥωσίας στὀν ἴδιο 
Πρωικό, ἀποφασιστικό ἀγώνα γιά τή λευτεριά ὅλου τοῦ λαοῦ. 
γιά τή λευτεριά τοῦ ἀκλόνητου ἐργατικοῦ κινήματος πρός τό 
φωτεινό σοσιαλιστικό μέλλον. 


Γράφτηκε στίς 26 τοῦ Νοέμβρη 
(6 τοῦ 4εκέμβρη) 1909 


Δημοσιεύτηκε τήν 1 τοῦ Δεκέμβρη 1909 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 99 μέ τό χειρόγραφο 
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Χαιρετίζοντας ὁλόψυχα τή δραστήρια πρωτοβουλία τῶν µα- 
θητῶν, θά τούς δόσουµε ἀπό τὴν πλευρά µας µιά συντροφική 
συμβουλή. Προσπαθεῖστε νά κάνετε κύριο σκοπό τῆς ὀργάνωσής 
σας τήν αὐτομόρφωση. τή διάπλασή σας σέ πεπεισµένους, σταθε- 
ρούς καί συνεπεῖς σοσιαλδηµοκράτες. Νά ξεχωρίζετε ὅσο τό ὃδυ- 
νατό πιό αὐστηρά αὐτή τήν ἐξαιρετικά σπουδαία καί ἀπαραίτητη 
προπαρασκευαστικἠή δουλειά ἀπό τήν ἅμεση πραχτική δράση. 
Προσπαθεῖστε ὅταν µπαίνετε (καί πρίν μπεῖτε) στίς γραμμές τοῦ 
ἓν ἐνεργεία στρατοῦ νά ἀποκαταστήσετε τίς πιό στενές (καί τίς 
πιό συνωμοτικές) ἐπαφές μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις ἤ µέ τήν παν- 
ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση. γιά νά µῆ βρίσκεστε 
στήν ἀνάγκη ν) ἀρχίζετε τή δουλειά μεμονωμένοι. γιά νά μπορεῖ- 
τε ν᾿ ἀρχίζετε πιά ὄχι ἀπό τὴν ἀρχή, ἀλλά νά συνεχίζετε αὐτό 
πού ἔχει γίνει προηγούμενα, νά µπαίνετε ἀμέσως στούς ζυγούς 
καί στούς στοίχους, νά σπρώχνετε τό κίνηµα πρός τά µπρός, 
ἀνεβάζοντάς το σέ ἀνώτερη βαθµίδα. 


«]σκρα» ἀἆρ. φύλλου 29, 1 τοῦ 4εκέμβοη 1909 ἀημοσιεύεται σύµφωνα 
μέ τό χειρόγραφο 
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Τό πῶς ἀντιμετωπίζουν οἱ κ. κ. «ἑπαναστάτες-σοσιαλιστέο τήν 
ἐξέταση τῆς οὐσίας τῶν διαφωνιῶν, φαίνεται ἀπό τό παρακά- 
τω. Στῆν μπροσούρα «Τί νά κάνουµε;) ὁ Λένιν προκάλεσε ἆνοι- 
χτά τή «Σβομπόντω νά ἀνατρέψει τή θέση ὅτι «ἡ ὀργάνωση 
τῶν ἐπαναστατῶν) εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν ἐπέκταση καί τό 
δυνάµωμα τῆς δουλειᾶς στίς µάδες. Στήν ἴδια μπροσούρα ἔξη- 
γήθηκε διεξοδικά στόν κ. Ναντέζντιν πὀσο βλαβερή καί ἀνάρ- 
µοστη εἶναι ἡ θεωρητική ἐπιπολαιότητα, ἡ ταχυδαχτυλουργία 
σέ προγραµµατικά ζητήματα («ἐπαναστάτης-σοσιαλιστής καί 
ταυτόχρονα σχεδόν σοσιαλδηµοκράτης!), ἡ ταλάντευση στά ζη- 
τήµατα ταχτικῆς ἀνάμεσα στόν ἐπαναστατισμό καί στὀν «οἶκο- 
νομισμό) ὃδ ἀνάμεσα στήν τρομοκρατία καί στήν ταξική πάλη 
τοῦ προλεταριάτου. ᾿Εκεῖ λεγόταν καθαρά καί ἀποδειχνόταν 
πώς ἡ «Σβομπόντα) κατρακυλάει στή δηµαγωγία Ἡ. ὍὉ κ. ἹΝα- 
ντέζντιν προτίµησε ν᾿ ἀποφύγει τήν ἀνοιχτή πρόκληση. ᾽Αντί 
γιά ἀνοιχτό πόλεμο µέ ἀνυψωμένο τὀ προσκόπιο τῆς περικεφα- 
λαίας, αὐτός ὁ ἱπποτικός πολεμιστής προτίµησε νά δρᾶ ἀπό τά 
παρασκήνια τοῦ ὀργανωτικοῦ καυγᾶ. Στό «περιοδικό γιά τούς 
ἐργάτες» (::) ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα», χωρίς νά ἐξηγεῖ τίς ἀπόψεις 
της, περιορίζεται σέ Ψψιθυρίσµατα, προσπαθώντας νά ἑἐρεθίσει 
τίς «μάζες» ἐνάντια στήν «ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατῶν») καί τίς 
διαβεβαιώνει πώς ἡ «Ἴσκραω κόβει τό «γερό κορμό) τοῦ «οἶκο- 
νομισμοῦ» 5, Νά συζητᾶς ἐπί τῆς οὐσίας αὐτό δέν εἶναι παρά 
διανοουμενίστικη ἐπινόηση. Ἐνῶ γιά τίς «μάζες» ἀρκοῦν οἱ 
κραυγές ἑνάντια στό «καπετανιλίκυ καί τά καλαμπούρια γιά 
«τό ἄδειο στομάχι καί τό ἅγιο πνεῦμα», γιά «τή βλαβερή µπότα 


5 Ἑλ. ἼΑπαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 111-127 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 112--- 
129). Σύντ. 
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μέ τά καρφιά», γιά «τά γουρούνια καί τά χάλκινα μέτωπα», γιά 
«τίς χαλαρωμµένες ἐγκεφαλικές κοιλίες» καί «τίς μουσοῦδες τῶν 
γουρουνιῶν», γιά «τὴν τέχνη νά πιάνεις κάποιον ἀπό τό γιακά 
καί νά τοῦ σπᾶς τά δόντιω κτλ. (Βλ. «ὌΌτκλικυ., σελ. 30--55.) 
Οἱ κύριοι ἐπαναστάτες-σοσιαλιστές µας καί σοσιαλιστές-ἑπανα- 
στάτες µας συνεχίζουν νά ρίχνουν τή «μαζική» φιλολογία στό 
ἐπίπεδο τῆς ψευτολαϊκῆς φιλολογίας καί γι αὐτή τήν ὑπηρεσία 
τους διεκδικοῦν τό δικαίωµα νά σπέρνουν τή σύγχυση καί τή 
φαυλότητα σ᾿ ὅλα τά σοβαρά κομματικά ζητήματα. Πρόγραμμα 
---διπλογραφία, ταχτική--- διπλογραφία, πραχτική δράση --- δη- 
μαγωγία, ὁρίστε τό πορτραῖτο τῆς «ἑπαναστατικῆς σοσιαλιστι- 
κῆς» ὁμάδας «Σβομπόντα». 


«Ισχρα» ἀρ. φύλλου ὅ0, ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
16 τοῦ 4εκέμβρη 1905 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα) 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ 
«ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΠΟΛΙΤΕΣ ΟΛΗΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ») ὃ 


ΜἩ προκήρυξη τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν πού ἀναδημοσιεύουμε, 
συνοψίζει τά ὑπέροχα γεγονότα, κάνει µιά ἐξαιρετικά ζωντανή 
καί πιστή ἐκτίμηση τῶν γεγονότων καί ἐξάγει τά πραχτικά συµ- 
περάσματα πού δέ θά κουραστεῖ ποτέ ἡ σοσιαλδημοκρατία νά 
τά ἐπαναλαβαίνει. Ἡ προκήρυξη αὐτῆή τυπώθηκε σέ 6500 ἀν- 
τίτυπα καί μοιράστηκε τό Δεκέμβρη σέἑ διάφορες πόλεις τῆς 
Ῥωσίας. 


Γράφτηκε στίς 20 τοῦ ἄ4εκέμβρη 1902 
(2 τοῦ Γενάρη 1905) 


Δημοσιεύτηκε τήν 1 τοῦ Γενάρη 1905 άημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Ισκρα» ἀρ. φύλλου ὅ1 μέ τὀ χειρόγραφο 
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ΜἩ συγχώνευση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνηµα (ἡ 
μοναδική αὐτή ἐγγύηση ἑνός σταθεροῦ καί πραγματικά ἔπανα- 
στατικοῦ κινήματος) δέν εἶναι εὔκολη ὑπόθεση καί δέν εἶναι 
παράξενο τὀ ὅτι ἡ πραγματοποίησή της συνοδεύεται ἀπό κάθε 
λογῆς ταλαντεύσεις -- γράφαμε ἀκριβῶς πρίν ἀπό δυό χρόνια 
στό πρῶτο ἄρθρο τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «ἼσκραωἨ Καί ἄν ἦταν 
ἁπαραίτητη ἡ πάλη ἑνάντια σέ µιά κατεύθυνση (ρεῦμα) πού εἶχε 
διαλέξει σωστό δρόµο, ἀλλά εἶχε καθορίσει λαθεµένα τά καθή- 
κοντά της σ᾿ αὐτόν τό δρόμο, πολύ πιό ἀπαραίτητη εἶναι ἡ πάλη 
ἐνάντια σέ µιά κατεύθυνση πού οὔτε κάν σκέφτεται γιά συγχώ- 
νευση ἑνόςιλάγο-πολύ ὁλοκληρωμένου καί καλομελετηµένου σο- 
σιαλισμοῦ μέ τό ἐργατικό κίνηµα. Στερούµενη κοινωνικῆς βά- 
σης, χωρίς καμιά σύνδεση μέ µιά ὁποιαδήποτε συγκεκριμένη 
κοινωνική τάξη, ἡ κατεύθυνση αὐτῆ προσπαθεῖ νά κρύψει τήν 
ἐσωτερική της ἀδυναμία μέ µιά ἐπιδειχτική ἔξαρση, μέ µιά «εὖ- 
ρύτητα» προγράµµατος, μ᾿ ἄλλα Λόγια (διάβαζε) µέ ἕνα χωρίς 
ἀρχές συνδυάσµό τῶν πιό διαφορετικῶν καί ἀντιφατικῶν προ- 
γραμμάτων πού ἰσχύουν ἐξίσου, ἐπειδή ἔχουν αὐτὴν ἀκριβῶς τήν 
ἰδιότητα, καί γιά τή διανόηση, καί γιά τό προλεταριάτο, καί γιά 
τήν ἀγροτιά. Πίσω ἀπό τή διανόηση επ πῃᾶςςεΆ 3, ὅπως, ἀκρι- 
βῶς, καί πίσω ἀπό τή φιλελεύθερη ἀντιπολίτευση μποροῦμε νά 
μή διακρίνουμε καμιά κοινωνική τάξη (πολύ περισσότερο πού 
ἡ φιλελεύθερη ναροντνικιστική κατεύθυνση --- ἐπέναντι στήν 
ὁποία ὁ παλιός ρωσικός σοσιαλισμός ἦταν ἀνίκανος νά πάρει 
κριτική θέση, ὅπως εἶναι ἀνίκανοι καί οἵἱ σημερινοί σοσια- 
λιστές-ἑπαναστάτες --- αὐτοκηρύχνεται ἀταξική). Τήν ἀγροτιά 


3 Βλ. ΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 373 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
379). Σύντ. 
..-.. στή µάζα της. δΣύντ. 


“Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Τό ζήτημα τῶν ἐκθέσεων τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στό παγκομματικό συνέδριο». -- Δεκέμβρης 1902-Γενάρης 1903. --- 
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μποροῦμε νά τήν πλησιάσοὺυµε χωρίς καµιά λύση τῶν «καταρα- 
μένων» προβλημάτων πού ἀφοροῦν τίς βάσεις τοῦ βίου της, τή 
θέση της στἠν κοινωνικοοικονοµική ἑἐξέλιξη τῆς Ρωσίας καί 
ὅλου τοῦ κόσμου, νά τήν πλησιάσουµε µέ τέτοιες γενικές ἆπα- 
ναστατικές καί σοσιαλιστικές (σοσιαλιστικές ἀπό πρὠτη µα- 
τιά) φράσεις, πού δέ θά ἔρχονταν κατά τό δυνατό σέ ἀντίθεση 
μέ καμιά ἀπό τίς λύσεις τοῦ ἀγροτικοῦ προβλήματος πού ἔχουν 
ἐπικρατήσει καί ἀναγνωριστεῖ. Οἵ θυελλώδικες στιγμές πού ζοῦ- 
με, ὅταν ὁ ἀγώνας ξεσπάει πότε ἐδῶ καί πὀτε ἑκεῖ, ἐπιτρέπουν 
νά παρακάµπτουµε «μέσα στό θόρυβο» αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα ὅλα 
τά θεµελιακά ζητήματα, περιοριζόµενοι σέ µιά συναισθηματική 
ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἑκδηλώσεών του καί στἠν ἐπινόηση τοῦ 
«ἀτομικοῦ χτυπήµατος» στἠν περίοδο τῆς σχετικῆς κάλμµας. 
Ἔτσι ἔχουμε µιά κατεύθυνση πολύ ἑπαναστατική στά λόγια 
καί καθόλου ἑπαναστατική σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τίς πραγματικές ἀντι- 
ληψεις καί τούς δεσμούς της μέ τήν ἑπαναστατική τάξη. --- ἐπα- 
ναστατική σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ σφοδρότητα τῶν ἐπιθέσεων κατά 
τῆς κυβέρνησης καί ταυτόχρονα τελείως ἀνίκανη νά ἐκτιμήσει 
σωστά τή γενική ταχτική αὐτῆς τῆς κυβέρνησης καί νά δόσει 
σωστή ἀπάντηση σ’᾿ αὐτή τήν ταχτικἠ. Πραγματικά, δέν εἶναι 
δύσκολο νά δεῖ κανείς ὅτι παρ᾽ ὅλα τά ἄλματα καί τίς ταλαντεύ- 
σεις, παρ ὅλο τό πελάγωμα τῆς κυβέρνησης σ᾿ αὐτές ἤ ἐκεῖνες 
τίς μεμονωμένες περιπτώσεις, ἡ ταχτική της, στὀ σύνολό της, 
ἀποκαλύπτει καθαρά δυό κύριες γραμμές αὐτοάμυνάς της. 


Γράφτηκε τό 4εκέμβρη τοῦ 1909 
ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 19599 ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα 


στό περιοδικό μέ τό χειρόγραφο 
«ΠΙρολετάρσκαγια Ῥεβολιούτσιγια) τεῦχος ἶ 
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ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΕΚΘΕΣΕΩΝ 
ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΟΜΑΔΩΝ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΤΟ ΠΑΓΚΟΜΜΑΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Ἕνα ἀπό τά µέλη τῆς ᾿Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς”δ µέ παρακά- 
λεσε νά στείλω ἕνα κατάλογο ἐρωτημάτων, στά ὁποῖα καλό θά 
ἦταν νά ἁἀπαντοῦν οἳ ἐκθέσεις τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὁμάδων 
τοῦ κὀμματός µας στό ΙΙ συνέδριό του. Παραθέτω πιό κάτω ἕνα 
κατά προσέγγιση κατάλογο τέτοιων ἐρωτημάτων, πρῶτα ὅμως 
θά πῶ λίγα λόγια σχετικά µέ τό μάκρος αὐτοῦ τοῦ καταλόγου. 
Εἶναι αὐτονόητο πὠς καλά εἶναι νά γίνουν ἐκθέσεις γιά ὅλους 
τοὺς τομεῖς τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς δουλειᾶς καί γι αὐτό µιά 
ἰδανική ἔκθεση ἁγκαλιάζει ἕναν ἀτέλειωτο σχεδὀν ἁἀριθμό ζη- 
τηµάτων. Φυσικά, δέν μποροῦμε νά ἐλπίζουμε πώς εἶναι δυνατό 
νά γίνουν τέτοιες ὁλοκληρωμένες ἐκθέσεις. Ὡστόσο, θεωρῶ 
πώς εἶναι πολύ σπουδαῖο καί ἀπαραίτητο νά φροντίσει ἡ Ὄργα- 
νωτική ἐπιτροπή νά κάνει γνωστό σέ κάθε ἐπιτροπή εἴτε ὁμάδα 
ὅλο τόν κύκλο τῶν ζητημάτων πού παρουσιάζουν ἑνδιαφέρον 
(καί εἶναι ἀπαραίτητα) γιά τό συνέδριο. Τό ΠΠ συνέδριό µας θά 
ἔχει πολύ περισσότερο ἱδρυτικό χαρακτήρα παρά τό πρῶτο καί 
γι αὐτό πρέπει νά βάλουμε ὅλες µας τίς δυνάµεις, ὥστε οἱ ἐκ- 
θέσεις νά εἶναι πληρέστερες καί περιεχτικότερες: ὅσο μεγαλύ- 
τερο θά εἶναι τό µέρος τοῦ ἰδανικοῦ σχεδίου ἔκθεσης πού θά 
ἐκπληρώσει ἡ κάθε ὁμάδα, τόσο πληρέστερα καί ἀκριβέστερα 
θά παρουσιαστεῖ στό συνέδριό µας ὅλο τό κίνηµα στό σύνολό 
του, τόσο πιό σταθερά θά εἶναι τά ἀποτελέσματα τοῦ συνεδρίου. 

Ἡ προετοιμασία τῶν ἐκθέσεων, ἡ συζἠτησή τους στίς ἔπιτρο- 
πές, στίς ὁμάδες κτλ. πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ὅσο τό δυνατό πιό µπρο- 
στά ἀπό τό συνέδριο. Σχετικά μ᾿ αὐτό θά εἶχε ἐξαιρετική σηµασία 
πρῶτο, νά κατανείµουν οἵ ἐπιτροπές καί οἳἵ ὁμάδες τή δουλειά 
γιά τή σύνταξη τῆς ἔκθεσης ἀνάμεσα σέ πολλά µέλη. Δεύτερο, 


ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΕΚΘΕΣΕΩΝ ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΚΑΙ ΟΜΑΔΩΝ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ᾖ74 


νά στέλνουν ἀμέσως, μόλις ἑτοιμάζεται τό κάθε µέρος τῆς ἔκθε- 
σης, ἀντίγραφό του (χωρίς νά περιμένουν καθόλου νά ἑτοιμαστεῖ 
ὅλη ἡ ἔκθεση) στό ἐξωτερικό, δηλ. σέ σίγουρο µέρος. Τρίτο, νά 
προσπαθήσουν νά τραβήξουν σ᾿ αὐτή τή δουλειά ὄχι µόνο σηµε- 
ρινά ἀλλά καί πρώην µέλη, ὄχι µόνο µέλη ἐν ἐνεργεία, ἀλλά καί 
ἐν ἀποστρατεία, δηλ. πρόσωπα πού βρίσκονται στήν ἐξορία καί 
στό ἑξωτερικό. Σ΄ αὐτά τά πρόσωπα μπορεῖ ν᾿ ἀνατεθεῖ ἡ σύνταξη 
ἐκθέσεων εἴτε γιά ἕναν ὁρισμένο κύκλο ζητημάτων, εἴτε γιά µιά 
ὁρισμένη χρονική περίοδο, ὅταν τά πρόσωπα αὐτά δούλευαν 
στήν ἐπιτροπή ἢἤ στἠν ὁμάδα. Αὐτές οἱ ἐκθέσεις, ἤ µέρη τῶν ἐκ- 
θέσεων μποροῦν νά διευκολύνουν πολύ τή δουλειά τῶν ἀντιπρο- 
σώπων στὀ συνέδριο. Εἶναι ἐπίσης αὐτονόητο ὅτι οἳ ἀντιπρόσω- 
ποι πρέπει νά χρησιμοποιήσουν καί τὴν κομματική φιλολογία 
πού περιέχει πλῆθος ἀπαντῆσεων στά ἐρωτήματα τῆς ἔκθεσης, 
δηλ. νά προσπαθήσουν νά συνθέσουν τή φιλολογία αὐτὴ, νά 
βγάλουν ἀπ᾿ αὐτή τό πιό οὐσιῶδες, νά διορθώσουν τά λάθη, νά 
συμπληρώσουν, νά προσθέσουν ἐκεῖνο πού δέν μποροῦσε νά 
δημοσιευτεῖ γιά συνωμοτικούς λόγους κτλ. (µεγάλη σημασία 
ἔχει ἐπίσης νά τραβηχτοῦν σ᾿ αὐτή τή δουλειά πρώην µέλη τῶν 
ἐπιτροπῶν καί τῶν ὁμάδων πού βρίσκονται προσωρινά στὀ 
ἐξωτερικό). Μέ τήν εὐκαιρία, σχετικά μέ τή συνωµοτικότητα, 
πρέπει νά προσθέσω πώς σέ µερικά ἐρωτήματα δέν μπορεῖ καί 
δέν πρέπει νά δίνονται γραφτές ἀπαντήσεις, γιατί αὐτό θά ἦταν 
ἀποκάλυψη μυστικῶν. Πάντως ὅμως οἳ ἐπιτροπές καί οἱ ὁμάδες 
πρέπει ὁπωσδήποτε νά σκεφτοῦν, νά προετοιμάσουν καί νά συ- 
ζητήσουν τίς ἁπαντήσεις σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα, γιατί στό συνέ- 
δριο τοῦ κόµµατος θά εἶναι ὑποχρεωτική ἡ ἔκθεση γι αὐτά τά 
ζητήματα (ἄν ὄχι ἵπ ρ]επο”3 τοῦ συνεδρίου, πάντως σέ µιά εἰδική 
ἐπιτροπή, στήν ΚΕ κιλ.). 

Γιά τό τράβηγµα ὅσο τό δυνατό «περισσότερων προσώπων 
στή σύνταξη τῶν ἀπολογισμῶν καλό θά ἦταν νά κυκλοφορήσει 
ὁ ἴδιος ὁ κατάλογος τῶν ἐρωτημάτων (µαζί µέ τίς συμπληρώσεις 
ὁρισμένων ἐπιτροπῶν, ὁμάδων ἤ συντρόφων) ὅσο μπορεῖ πιό 
πλατιά ἀπό τόν πλατύ κύκλο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πρέπει 
νά κρατηθεῖ μυστικό γιά συνωμοτικούς λόγους µόνο τό ὅτι αὐτά 
τά ἐἑρωτήματα καί οἳ ἐκθέσεις προορίζονται γιά τό δεύτετο κοµ- 
µατικό συνέδριο. 

Τέλος, προβάλλει τό ἐρώτημα: γιά ποιά χρονική περίοδο πρέ- 
πει νά γίνει λογοδοσία; "Αν σταθοῦμε στούς τύπους: γιά τήν 


----σέ πλήρη ἁπαρτία, σέ ὁλομέλεια. δύντ. 
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περίοδο ἀπό τό 1 ὥς τό 1] συνέδριο, δηλ. ἀπό τό 1898 ὥς τό 1903. 
Επειδή ὅμως τό πρῶτο συνέδριο δέν ἦταν πλῆρες, ἦταν πολύ 
σύντομο καί εἶχε συνέλθει σέ πολύ δυσμενεῖς συνθῆκες, καλό 
θά ἦταν νά ἐπεκταθοῦν οἳ ἐκθέσεις καὶ στῆ χρονική περίοδο 
πρίν ἀπό τό 1508. 

᾿Ακόμα, δέ θά ἦταν ἴσως περιττό νά σημειώσουμε πώς τό λε- 
πτοµερέστατο ἐρωτηματολόγιο γιά τήν ἔκθεση δέν πρέπει κα- 
θόλου νά ἑρμηνευθεῖ µέ τήν ἔννοια ὅτι καλύτερος ἀντιπρόσωπος 
στό συνέδριο θά εἶναι ὁ σύντροφος πού ξέρει πιό καλά τήν ἴἵστο- 
ρία τοῦ κινηµατος ἤ γενικά ὁ πιό ἵκανός ν᾿ ἀπαντήσει σ᾿ ὅλα 
αὐτά τά ἐρωτήματα. Τό συνέδριο πρέπει νά ἔχει πραχτική ση- 
µασία γιά τήν ἑνοποίηση τοῦ κινήµατος καί τήν ἰσχυρή ὤθησή 
του πρός τά µπρὀός, καί καλύτεροι ἀντιπρόσωποι πρέπει νά θεω- 
ροῦνται οἱ σύντροφοι πού, ἔστω κι ἄν εἶναι καινούργιοι, εἶναι 
ὅμως οἱ πιὀ ὁραστήριοι, ἀσκοῦν τή µεγαλύτερη ἐπιροή, εἶναι 
περισσότερο ἀφοσιωμένοι στὴν ἐπαναστατική δουλειά. Οἱ ἑἐκ- 
θέσεις μποροῦν νά συνταχθοῦν μέ βάση τίς ἐργασίες πολλῶν 
προσώπων, κι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ἴσως νά 
εἶναι δυνατό νά σταλεῖ ὄχι μονάχα ἕνας ἀντιπρόσωπος: ἰδιαί- 
τερα θά ἦταν καλό νά δοθεῖ ἡ δυνατότητα νἁἀ µετάσχουν στό 
συνέδριο πολλοί ἐργάτες ἀντιπρόσωποι. 


... 

Παραθέτω τώρα τόν κατάλογο τῶν ἐρωτημάτων, χωρισμένο 
σέ ὀχτώ κεφάλαια ἢἤ ὁμάδες (ὁ χωρισμός τῶν διαφόρων ἐρωτη- 
µάτων ἀκόμα καί τῶν ὁμάδων τους εἶναι πολλές φορές τεχνητός 
καί ἔγινε µόνο γιά νά διευκολυνθεῖ ἡ ἀνασκόπηση, γιατί ὅλα τά 
ζητήματα συνδέονται μεταξύ τους παρά πολύ στενά). 


.. ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ, Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ 
ΚΑΙ Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 


1. Σύντομη περιγραφή τῶν συνθηκῶν καί τῆς κατάστασης 
τῆς βιομηχανίας. ᾿Αριθμητική δύναμη, σύνθεση, κατανομή καί 
ἄλλες ἰδιομορφίες τοῦ τοπικοῦ προλεταριάτου (βιομηχανικοῦ, 
ἐμπορικοῦ, βιοτεχνικοῦ κτλ.. ἴσως καί τοῦ ἀγροτικοῦ). 

2. Πόσο πλατιά ἔχει ἀγκαλιάσει ἡ σοσιαλιστική ζύμωση τούς 
ἐργάτες; Ποιές περιφέρειες; ἐἑργοστάσια; φάμπρικες; οἰκοεργά- 
τες κτλ. Νά περιγραφεῖ ὅσο τό δυνατό λεπτομερέστερα ἡ διεύ- 
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ρυνση αὐτοῦ τοῦ κύκλου τῶν ἐργατῶν ἀπό τόν καιρό πού ἄρχισε 
τό κίνημα. 

3. Ὅσο τό δυνατό πληρέστερη ἀπαρίθμηση τῶν ἀπεργιῶν 
πού ἔχουν γίνει καί λεπτοµερειακή περιγραφή κάθε λίγο-πολύ 
μεγάλης ἀπεργίας. Καλά εἶναι νά ὑπάρχουν συνοπτικά στοιχεῖα. 

4. Ὑπῆρξαν σοβαρές περιπτώσεις μποὐκοτάζ καί ἄλλων ὅμα- 
δικῶν ἐνεργειῶν τῶν ἐργατῶν, ἑκτός ἀπό τίς ἀπεργίες; Λεπτο- 
µέρειες σχετικά μ’ αὐτές. 

9. Τί ἑργατικοί ὅμιλοι ὑπῆρχαν καί ὑπάρχουν; -- ταμεῖα; --- 
σύλλογοι αὐτομόρφωσης; -- ἐργατικές ὀργανώσεις; -- συνδικά- 
τα; Ὅσο τό δυνατό πληρέστερη περιγραφή ὅλων τῶν ἑνώσεων 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους, τοῦ τύπου συγκρότησής τους, τοῦ ἐπικρατέ- 
στεροὺ στοιχείου στή σύνθεσή τους, τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν 
τους, τοῦ χρόνου ὑπαρξής τους, τοῦ χαρακτήρα τῆς λειτουργίας 
τους, τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς πείρας ἀπ᾿ αὐτῆή τήν ἄποψη κτλ. 

6. Ἔγιναν προσπάθειες νά ὀργανωθοῦν νόµιµοι ἐργατικοί 
σύλλογοι; Λεπτομερειακά στοιχεῖα γιά τήν κάθε τέτοια προσπά- 
θεια καί τ᾽ ἀποτελέσματά της, τήν ἐπίδρασή της,.τήν τύχη της, 
τή σηµερινή της κατάσταση καί σημασία. Τό ἴδιο καί γιά τούς 
ζουμπατοφικούς συλλόγους. Ἔγιναν προσπάθειες νά χρησιµο- 
ποιηθοῦν οἱ νόµιµοι σύλλογοι γιά τούς σκοπούς τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας; 

7. Ἡ ἑἐπίδραση τῆς σημερινῆς κρίσης; Περιγραφή της μέ 
βάση κυρίως τά στοιχεῖα πού προέρχονται ἀπό ἐργάτες. "Ανερ- 
γοι, διαθέσεις τους, ζύμωση ἀνάμεσά τους κτλ. 


Η. ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΤΟΠΙΚΩΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΟΜΙΛΩΝ, 
ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ, 
ΠΑΛΗ ΤΩΝ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΕΩΝ ΣΤΟΥΣ ΚΟΛΠΟΥΣ ΤΟΥΣ 


δ. Ὑπῆρχαν ἴχνη τῶν παλιῶν σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων 
τόν καιρό πού ἐμφανίστηκαν οἱ σοσιαλδηµοκράτες; Ποιά ἦταν 
καί πῶς ἐπιδροῦσαν; Πότε καί ποιός ἄρχισε τήν προπαγάνδα 
καί τή ζύμωση στήν ἐργατική τάξη; Οἱ ναροντοβόλτσι, Ἡ θέση 
τους ἀπέναντι στούς σοσιαλδηµοκράτες; 

9. Π]ότε καί κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες ἐμφανίστηκαν µεμονο- 
µένοι σοσιαλδηµοκράτες ἤ σοσιαλδηµοκρατικοί ὅμιλοι; Νά πε- 


5 Ὁμαδικές διακηρύξεις; δηµόσιες συγκεντρώσεις; συμμετοχή στίς δη- 
µόσιες «ἐκδηλώσεις»; κ. ἅ. κτλ. 
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ριγραφεῖ ὅσο τό δυνατό πιό λεπτομερειακά κάθε ὅμιλος (μό 
βάση τό ἐρωτηματολόγιο αὐτό), ἡ σημασία καί ἡ ἐπίδρασή του 
στούς κατοπινούς ὀμίλους. 

10. Τῶς διαμορφώνονταν καί ἀναπτύσσονταν οἵ σοσιαλδηµο- 
κρατικές ἀντιλήψεις στούς τοπικούς ὀμίλους; Ἡ ἑἐπίδραση τῶν 
ἄλλων (πόλεων) περιφερειῶν; --- τῆς φιλολογίας τοῦ ἔξωτερι- 
κοῦ; -- τῆς φιλολογίας τοῦ νόµιµου μαρξισμοῦ (καί τῆς «κρι- 
τικῆς τοῦ μαρξισμοῦ)); Νά γίνει ὅσο τό δυνατό πιό λεπτοµερεια- 
κή περιγραφή τῆς ἐπίδρασης τῆς πρώτης, τῆς δεύτερης καί τῆς 
τρίτης περίπτωσης. | 

11. Διαφωνίες στούς κόλπους τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. “Ὑπῆρ- 
χαν διαφωνίες πρίν βγεῖ ἡ Διακήρυξη τοῦ 1898; 55 Πῶς ἀκριβῶς 
ἐκφράζονταν; Δέν ὑπάρχουν ντοκουμέντα γι’ αὑτές; Πῶς δέχτη- 
καν τή Διακήρυξη; Ποιές συγκεκριµένα διαμαρτυρίες ἤ δυσαρέ- 
σκεια προκάλεσε καί ἀπό τήν πλευρά τίνος; Πῶς ἀκριβῶς 
ἐμφανίστηκαν οἳ λεγόμενες «οἰκονομιστικές» ἀντιλήψεις; Πῶς 
ἀναπτύσσοντάν καί διαδίδονταν; Ἔχει µεγάλη σηµασία νά πε- 
ριγραφεῖ αὐτό ὅσο τό δυνατό πιό συγκεκριµένα καί ντοκουµεν- 
ταρισµένα σέ σχέση µέ κάθε οἰκονομική «φάση» τοῦ τοπικοῦ 
κινηµατος. Πῶς ἐκφράζονταν οἱ διαφωνίες στήν ἐκτίμηση τῶν 
διαφόρων κομματικῶν ὀργάνων καί στήν πάλη ἀνάμεσα στούς 
ὁπαδούς τους; --- τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτω Αὸ (1897), τῆς 
«Ῥαμπότνικ) τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τοῦ «Λιστόκ» Ἡ, τῆς «Ῥαμπό- 
τσαγιά Μίσλ», τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», τῆς «Ἴσκρα», τοῦ 
«Ζαριά», τῆς «Μπορμπά», τοῦ «Ζίζν» 15 κτλ. κτλ.; 

11 ὂ15. Παρουσιάστηκαν σχίσµατα καί διενέξεις ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες καί στή «διανόηση» στίς γραµµές τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν; Ἔχει µεγάλη σηµασία νά καθοριστοῦν οἱ αἰτίες καί 
η ἐπίδρασή τους. 

12. Πῶς ἀκριβῶς διεξήχθηκε ἡ πάλη τῶν κατευθύνσεων στούς 
τοπικούς ὁμίλους; Μόνο ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες 
διανοούμενους; -- ἤ καί ἀνάμεσα στούς ἐργάτες; --- στούς φοι- 
τητικούς κύκλους τῶν συμπαθούντων; -- ἐκδηλώθηκε μέ σχί- 
σµατα; --- μέ τή δηµιουργία χωριστῶν ὁμάδων; -- ἄναψε ἀπ᾿ ᾱ- 
φορμµή τά γενικά ζητήματα ἀρχῶν; -- ἀπ' ἀφορμή τό περιεχό- 
µενο τῶν φυλλαδίων; -- ἀπ᾿ ἀφορμή τό ζήτημα τῶν διαδηλώ- 
σεων; ---τῆς θέσης ἀπέναντι στό φοιτητικό κίνηµα;--ἀπ᾿ ἀφορ- 
µή τίς πρωτοµαγιάτικες διεκδικήσεις; 

Νά περιγραφεῖ ὅσο μπορεῖ πιό λεπτοµερειακά ἡ πορεία, οἵ 
συνέπειες τῆς πάλης τῶν κατευθύνσεων καί ἡ σηµερινή κατά- 
σταση ἀπ᾿ αὐτῆῇ τὴν ἄποψη. 
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ΠΙ. Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΕΙΠΤΡΟΠΗΣ, 
ΤΩΝ ΤΟΠΙΚΩΝ ΟΜΑΔΩΝ ΚΑΙ ΟΜΙΛΩΝ 


13. Ἐπικρατέστερο στοιχεῖο στή σύνθεση τῆς ἐπιτροπῆς (τεςρ. 3 
τῆς ὁμάδας, τοῦ ὁμίλου καί, ἄν εἶναι πολλοί, τοῦ καθενός χωρι- 
στά); -- φοιτητές; ἐργάτες; Γίνεται ἡ συμπλήρωση μέ ἐκλογή 
(καί πῶς ἀκριβῶς;) ἡ ἀλλιῶς; Ὑπάρχει ἐπιτροπή διανοουμένων 
καί ἐπιτροπή ἐργατῶν χωριστά; χωριστές ὁμάδες γιά τεχνικές 
δουλειές, γιά προπαγάνδα, ζύμωση; δημοσιογραφικές ὁμάδες, 
κεντρικές, ἀχτιδικές, τοπικές, ἐκτελεστικές; σχέσεις ἀνάμεσά 
τους σύμφωνα μέ τό «καταστατικὀ» (ἄν ὑπάρχει τέτοιο) καί στήν 
πραγματικότητα; Γενικές συνελεύσεις, δικαιοδοσία τους, συ- 
χνότητα καί συµµετοχή σ’ αὐτές, ᾿Οργάνωση τῶν ἑἐπαφῶν μέ 
τίς ἄλλες πόλεις καί τό ἐξωτερικό (δηλ. εἰδικοί ἄνθρωποι, εἰ- 
δικές ὁμάδες εἴτε ἄνθρωποι ἔξω ἀπό τίς ὁμάδες κτλ.); ᾿Οργάνο- 
ση τῆς διανομῆς τοῦ τύπου; Οργάνωση τῶν μετακινήσεων; 

Συμπεράσματα τῆς πείρας ἀπό ὀργανωτική ἄποψη καί ἔπικρα- 
τέστερες ἀντιλήψεις ἐπί τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν στίς ἔπιτρο- 
πές, στούς διανοούµενους καί στούς ἐργάτες; 

Ἰδαίτερη σηµασία ἔχει νά καθοριστοῦν λεπτομερειακά οἱ 
αἰτίες καί οἱ συνέπειες τῆς ἐμφάνισης χωριστῶν ἐπιτροπῶν τῶν 
διανοουμένων καί χωριστῶν ἐργατικῶν (ἐργοστασιακῶν, βιοτε- 
χνικῶν κτλ.) ἐπιτροπῶν. 

14. 'Εξάπλωση τῆς δράσης στίς γειτονικές καί ἄλλες περι- 
φέρειες; Μέ ποιά µορφή ἔγινε: ὀργανωμένα ἤ συμπτωματικά; 
Ἔγιναν προσπάθειες δημιουργίας περιφερειακῶν ὀργανώσεων 
εἴτε συμμετοχῆς σ᾿ αὐτές; 

Χαρακτήρας τῶν σχέσεων μέ τίς ἄλλες περιφέρειες. 

Ἱστορία τῆς ἐμφάνισης καί τῆς λειτουργίας τῶν περιφερεια- 
κῶν ὀργανώσεων. Σύνθεση τῆς κεντρικῆς περιφερειακῆς ἐπι- 
τροπῆς; σχέσεις της μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές; ἔρανοι; περιφε- 
ρειακά ταμεῖα; ἀποθῆκες ἔντυπου ὑλικοῦ; Επίδραση τῶν περι- 
φερειακῶν ὀργανώσεων στήν εὐρύτητα τῆς δουλειᾶς, στή σταθε- 
ρότητά της, σύνδεση ἀνάμεσα στίς ἐπιτροπές κτλ. κτλ. 

15. Οἰκονομικά τῆς ἐπιτροπῆς; Συνοπτικά στοιχεῖα ἐσόδων 
καί ἐξόδων (σύμφωνα μέ τούς ἀπολογισμούς, ἄν ὑπάρχουν) γιά 
ὅλη τήν περίοδο τῆς ὕπαρξής της; Συνηθισμένος καί µέσος προὺ- 
πολογισµός, χαρακτήρας τῶν πηγῶν, ἔρανοι στούς ἐργάτες, συν- 
δρομές τῶν μελῶν, πληρωμή τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ, ἑσπερίδες, 


"-"τεδρθοίἰνε --- ἤ. δύντ. 
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δωρεές κτλ. (ἐπίδραση ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη τῆς «Ὀσβομποζντέ- 
νιγο» καί τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν). 

Συνολικό ποσό καί χαρακτήρας τῶν ἐξόδων: τεχνικές ἀνάγ- 
κες; συντήρηση τῶν ἀνθρώπων; μετακινήσεις; καί ἄλλα. 


Ι). ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ, ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΚΑΙ ΕΥΡΥΤΗΤΑ 
ΤΗΣ ΤΟΙΠΙΚΗΣ ΔΟΥΛΕΙΑΣ 


16. Προπαγάνδα. Σύνθεση (τῶν ὁμίλων) τῶν προπαγανδιστῶν, 
ἀριθμός τους, τρόπος δράσης; Ὑπάρχουν ἀνάμεσά τους ἐργάτες; 
Ὑπερτεροῦν οἱ φοιτητές; ᾿Ελέγχονται καί κατευθύνονται ἀπό 
πιό ἔμπειρους συντρόφους; Συνηθισµένα προγράµµατα διαλέ- 
ξεων καί ἔγκαιρη τροποποίησή τους; Ἡ γνώµη τῶν ἐργατῶν 
καί οἱ ἀπαιτήσεις τους σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τὀ ἕνα ἤ τό ἄλλο θέμα; Ἔ- 
γινε προσπάθεια ἀποστολῆς ὁμιλητῶν μέ καλές ὁμιλίες σέ διά- 
φορες πόλεις, διάφορες περιφέρειες κτλ.; Σύνθεση καί ἀριθμός, 
συχνότητα καί ὀργάνωση τῶν συνελεύσεων ὅπου διαβάζονταν 
διαλέξεις; 

17. Οἰκονομική ζύμωση. ᾿Από πότε ἄρχισαν νά βγαίνουν φυλ- 
λάδια; Μπορεῖ νά ὑπολογιστεῖ ὁ ἀριθμός ὅλων τῶν φυλλαδίων 
καί τῶν ἀντιτύπων τους πού ἔχουν ἐκδοθεῖ; (κατά προσέγγιση;) 
Ποιές περιφέρειες, ἑργοστάσια καί κλάδους ἐργασίας ἁγκάλιασε 
αὐτή ἡ ζύμωση; Τρόπος σύνταξης καί ἔγκρισης τῶν φυλλαδίων; 
Συμμετοχή τῶν ἐργατῶν σ᾿ αὐτῆή τή δουλειά; Τεχνική ἔκδοσης 
καὶ διανομῆς; Ὑπάρχουν ἐργάτες διανομεῖς; Σέ τί βαθµό 
ἱκανοποιεῖται ἡ ζήτηση φυλλαδίων; | 

1δ. Πολιτική ζύμωση. Πέρασμα ἁπ᾿ τὴν οἰκονομική; πὀτε ἄρ- 
χισε; προκάλεσε διαμαρτυρίες; πότε βγῆκαν τά πρῶτα πολιτικά 
φυλλάδια; ὑπῆρξε ἐποχή πού ἔβγαιναν φυλλάδια µόνο γιά οἱ- 
κονοµικά ζητήματα; τοποθέτηση τοῦ ζητήµατος καίἱ ἀφορμές 
πολιτικῆς ζύμωσης; Νά περιγραφεῖ ὅσο τό δυνατό πιό λεπτο- 
µερειακά τό πλάταιµά της τόσο ὡς πρὀς τό χαρακτήρα τῶν φυλ- 
λαδίων, ὅσο καί ὥς πρός τούς τομεῖς κυκλοφορίας τους. Καλά 
εἶναι νά ἔχουμε ντοκουμέντα, γιατί ἔχει σημασία νά ξέρουμε 
ὄλες τίς περιπτώσεις πολιτικῆς ζύμωσης καί ὅλους τούς τομεῖς 
της. Γινόταν µόνο στούς ἐργάτες ἤ καί στίς ἄλλες τάξεις (πρβλ. 
παρακάτω). Μέθοδοι καί τρόπος σύνταξης τῶν φυλλαδίων, ζή- 
τησή τους, σέ τί βαθµό ἱκανοποιεῖται αὐτή ἡ ζήτηση: τί φυλ- 
λάδια χρειάζονται περισσότερο, τοπικά ἤ γενικά; 

19. Φιλολογία. Ποιές παράνομες ἐκδόσεις κυκλοφοροῦν; Ν ἆᾱ- 
παριθμηθοῦν, ν᾿ ἀναφερθεῖ ὁ βαθµός κυκλοφορίας, ἣ στάση τῆς 
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ἐπιτροπῆς καί τῶν ἑργατῶν (τεςρ. τοῦ κοινοῦ γενικά) ἀπέναντι 
σέ κάθε ἔκδοση (μπροσούρα κ. ἄ.), ὁ χρόνος κυκλοφορίας, ἡ ζή- 
τηση, σέ ποιά στρώματα καί σέ τί κυρίως ἔντυπο ὑλικό; 

Διανομή, σκόρπισµα. ὁμαδικό διάβασμα στούς ὀμίλους; Ποιά 
πράγµατα χρειάστηκαν ἑξηγήσεις ἀπομέρους τῶν διανοουµέ- 
νων; -- ἐφαρμόζεται πλατιά τό διάβασμα µέ ἐξηγήῆσεις; -- ποιῶν 
συγκεκριµένα ἔργων; 

20. Τοπικά καί παγκοµµατικά ὄργανα. Ἱστορία τοῦ τοπικοῦ 
ὀργάνου: συχνότητα ἔκδοσης; τιράζ; πῶς ἔχει ὀργανωθεῖ ἡ ἔν- 
τυπη δουλειά; συγκέντρωση καί φύλαξη (ἀπώλεια;) τῆς ὕλης; 
᾿ΟὈργάνῶώση τῆς συνεργασίας στά τοπικά καί κεντρικά ὄργανα; 
εἰδικές δημοσιογραφικές ὁμάδες; «ρεπόρτερ»; σχέσεις μέ τούς 
κύκλους τῶν λογίων, Τρόποι ἀποστολῆς ἀνταποκρίσεων; --- 
µέσω τῆς ἐπιτροπῆς; µέσω ἰδιωτῶν καί σέ πλατιά κλίμακα; 
Προσπάθειες νά χρησιμοποιηθοῦν οἱ φοιτητές» οἳ ἐξόριστοι; 

Συμπεράσματα καί ἀπαιτῆσεις σχετικά µέ τά ὄργανα. 

21. Πρωτομµαγιάτικες συγκεντρώσεις. Τό ἱστορικό κάθε πρω- 
τοµαγιάτικης συγκέντρωσης καί διδάγµατα γιά τό μέλλον. 

22. Διαδηλώσεις. Συνόψιση τῶν στοιχείων γιά κάθε διαδήλῶ- 
ση. Προσπάθειες ὀργάνωσης γενικά; -- ἀπόκρουσης εἰδικά;--- 
ἐξοπλισμοῦ;: ᾿Απόψεις πάνω σ’᾿ αὐτό τό ζήτημα τῶν ἐργατῶν καί 
τῶν «πραχτικῶν» γενικά; 

Συμπλήρωση καί ἔλεγχος τῆς κομματικῆς φιλολογίας γιά τίς 
διαδηλώσεις. 

Σημερινή θέση ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 


Υ. ΘΕΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΙΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΊΙΚΕΣ 
(ΔΙΑΙΤΕΡΑ ΣΤΙΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΕΣ) 
ΟΜΑΔΕΣ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΦΥΛΩΝ: ΚΑΙ ΕΘΝΟΤΗΤΩΝ 


23. Ὑπάρχουν ἐργάτες ἀπό ἄλλες ἐθνότητες καί φυλές; Δου- 
λειά ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς; ὀργανωμένη ἤ ὅπως τύχει; σέ ποιά 
γλώσσα; Σχέσεις µέ τίς ὁμάδες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού δου- 
λεύουν παράλληλα σέ ἄλλη γλώσσα; Εἶναι εὐχῆς ἔργο νά δοθεῖ 
μιά ἀκριβής καί λεπτομερειακή περιγραφή αὐτῶν τῶν σχέσεων. 
Ὑπάρχουν διαφωνίες; -- στό θεµελιακό ζήτημα ἑνός ἔθνικι- 
στικοῦ προγράµµατος; -- δισφωνίες ταχτικῆς; --- ὀργανωτικές; 
᾿Επιθυμητές σχέσεις γιά κοινη δουλειά. Δυνατότητα ἑνός µόνο 
κομματικοῦ ὀργάνου; Εἶναι ἐπιθυμητή µιά ὁμοσπονδία καί ποια- 
νοῦ τύπου; 


7 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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γΙ. ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΑ, ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΑ 
ΚΑΙ ΣΥΝΩΜΟΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΛΕΙΑΣ 


24. Τυπογραφεῖα. Ἡ πείρα ἀπό τὴν ὀργάνωσήη τους. Δαπάνες 
καί ἁπασχόληση ἀνθρώπων. ᾽Αποδοτικότητα. Χρειάζονται το- 
πικά (γιά φυλλάδια;) καί κοινά γιά πολλές μαζί πόλεις; Τεχνι- 
κη. ὀργανωτική, οἰκονομική, συνωµοτική πλευρά αὐτῆς τῆς 
δουλειᾶς. 

25. Ταχυδρομεῖα. 'Ὑπῆρχαν συνδέσεις σ’ αὐτό τόν τοµέα; --- 
ἐπιχειρήσεις; -- τὸ ἱστορικό καθεμιᾶς ἀπ᾿ αὐτές καί λεπτοµε- 
ρειακά στοιχεῖα γιά τήν ὀργάνωση, τήν πορεία, τ' ἀποτελέσματα 
καί τίς προβλέψεις γιά τό μέλλον. Τί λογῆς ὀργάνωση χρειά- 
ζεται. 

26. Συνωµοτική ὀργάνωση. Σπίτια γιά συνωµοτική δουλειά; 
Συνθηµατικά;, ᾿Ὑπάρχουν παράνομοι; -- ἐφοδιασμός µέ ταυτό- 
τητες; -- πείρα ἀπ᾿ αὐτὴν τήὴν ἄποψη:; -- ὑπάρχουν συνδέσεις 
γι αὐτό τό σκοπό; 

᾿Οργάνωση τῶν συναντήσεων; 

Παρακολούθηση τῶν χαφιέδων; Πάλη ἑνάντια στούς χαφιέ- 
δες καί στούς προβοκάτορες;, Μορφές τηῃς, ποιές ὑπῆρχαν καί 
ποιές χρειάζονται; 

Κρυπτογραφικοί κώδικες. Αλληλογραφία ἀνάμεσα σέ πό- 
λεις, µέσα στἠν πόλη. μέ τό ἐξωτερικό; 

Μαθήματα σχετικά μέ τό «πῶς νά συμπεριφέρεσαι στίς ἆνα- 
κρίσεις»; Χρειάζεται µιά τέτοια μπροσούρα κι ἄλλες παρόμοιες; 

᾿Αρχεῖα τῆς ἐπιτροπῆς;: Ὑπῆρχαν καί φυλάγονταν παλιότερα; 
τώρα; 


ΥΠ. ΣΥΝΔΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΡΑΣΗ ΣΤΑ ΑΛΛΑ ΣΤΡΩΜΑΤΑ 
ΤΟΥ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΕΚΤΟΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΡΓΑΠΚΗ ΤΑΞΗ 


27. Δουλειά στήν ἀγροτιά; 'Ὑπάρχουν ἰδιαίτερες συνδέσεις; 
--λεπτοµερειακά στοιχεῖα γι αὐτές; -υ- πῶς δημιουργήθηκαν καί 
πῶς κρατιένται, μέ ποιούς ἀγρότες; -- μέ ἐργάτες γῆς; Ῥόλος 
τῶν ἑργατῶν πού φεύγουν στό χωριό; 

Προσπάθειες νά γίνει προπαγάνδα; --νά κυκλοφορήσουν 
μπροσοῦρες; -- φυλλάδια; -- ποιά συγκεκριµένα, μέ τί ἀποτέ- 
λεσμα; 

Σημερινή κατάσταση καί προβλέψεις γιά τό μέλλον. 

28. Φοιτητές. ᾿ΕἘπίδραση τυχαία καί προσωπική ἤ ὀργανο- 
µένη; Βγαίνουν πολλοί σοσιαλδηµοκράτες ἀπό τούς φοιτητές; 
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Ὑπάρχει σύνδεση µέ τούς φοιτητικούς ὀμίλους, τούς συλλό- 
γους συντοπιτῶν, τά συμβούλια τῶν φοιτητικῶν ἑνώσεων; Πῶς 
κρατιένται αὐτές οἱ ἐπαφές; -- πῶς Ἠίνεται τό διάβασμα; -- ἡ 
κυκλοφορία τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ; ᾿Επικρατέστερες διαθέσεις 
στούς φοιτητές καί ἱστορία τῆς ἐναλλαγῆς τῶν διαφόρων δια- 
θέσεων. 

Στάση ἀπέναντι στίς φοιτητικές μαζικές ἐκδηλώσεις; 

Συμμετοχή τῶν φοιτητῶν σέ διαδηλώσεις, Προσπάθειες νά 
γίνει ἀπό τά πρίν σχετική συνεννόηση; 

Οἱ φοιτητές σάν προπαγανδιστές, προετοιμασία τους; 

29. Μεσαῖα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα, γυμνάσια, σεμινάρια κ. ἄ., 
ἐμπορικές σχολές καί ἐμπορικά λύκεια; Χαρακτήρας τῶν συν- 
δέσεων µέ τούς µαθητές; Στάση ἀπέναντι στή νέα φάση ἀνόδου 
τοῦ κινήματος στό περιβάλλον τους; Προσπάθειες νά ὀργανο- 
θοῦν ὅμιλοι καί µαθήµατα; 'Ὑπῆρξαν (καί ἦταν πολλοί) σοσιαλ- 
δηµοκράτες ἀπό τά γυμνασιόπαιδα πού μόλις τέλειωσαν (ή καί 
δέν τέλειωσαν) τό γυμνάσιο; Ὅμιλοι, διάβασμα; κυκλοφορία ἔν- 
τυπου ὑλικοῦ; 

30. Δεσμοί µέ τήν «κοινωνίω; Ὑπῆρχαν προηγούμενα καί 
τώρα; µέσα σέ ποιά στρώματα; Μέ βάση τούς χρηματικούς ἐρά- 
νους; τήν κυκλοφορία τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ:;--- γιά τήν ὀργάνωση 
νόµμιμων βιβλιοθηκῶν; --γιά τή συγκέντρωση πληροφοριῶν καί 
ἀνταποκρίσεων; Αλλαγές στή στάση τῆς «κοινωνίας» ἀπέ- 
ναντι στούς σοσιαλδηµοκράτες. Ζήτηση σοσιαλδημοκρατικῆς 
φιλολογίας; Δεσμοί µέ τό δημοσιοὐπαλληλικό κόσµο; μέ τούς 
τριατατικούς; τούς σιδηροδρομικούς ὑπαλλήλους; μέ τούς ἑπό- 
πτες ἐργασίας; µέ τούς ἀστυνομικούς ὑπαλλήλους; μέ τόν κλῆ- 
ρο; κλπ.; 

Καλό θά ἦταν νά γνωρίσουμε καί τήν πείρα ὁρισμένων µε- 
λῶν τῆς ἐπιτροπῆς ἀπό τίς προσωπικές΄τους σχέσεις µέ τά διά- 
φορα στρώματα. 

31. Συνδέσεις στό στρατό; Ρόλος τῶν διανοουμένων καί ἔργα- 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ὑπηρέτησαν τή στρατιωτική τους 
θητεία; Συνδέσεις µέσα στούς ἀξιωματικούς καί στούς φαντάρους; 
Πῶς κρατιένται καί πῶς ἀξιοποιοῦνται αὐτές οἱ συνδέσεις; Ση- 
µασία αὐτῶν τῶν συνδέσεων ἀπό ἄποψη ζύμωσης, προπαγάνδας, 
ὀργάνωσης καί ἀπό ἄλλες ἀπόψεις. 

Πάνω σ᾽ αὐτό καί στά προηγούμενα ἐρωτήματα καλό εἶναι νά 
δοθοῦν πολύ λεπτοµερειακά στοιχεῖα, ἐπειδή τό ζήτημα εἶναι 
καινούργιο καί εἶναι ἀνάγκη νά γενικευθοῦν καί νά συνδεθοῦν 
πολλές μεμονωμένες ἐνέργειες. 
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ΥΠ. Ἡ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΜΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΠΚΩΝ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΝΤΠΙΟΛΙΤΕΥΤΙΚΩΝ ΡΕΥΜΑΤΩΝ 
ΚΑΙ ΘΕΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ Σ ΑΥΤΑ 


32. Φιλελεύθερες κατευθύνσεις. Φιλελευθεροναροντνικιστικές. 
Στήν κοινωνία; -- στούς φοιτητές; «Ὀσβομποζντένιγε», κυκλο- 
φορία του (στούς φοιτητές; στούς ἐργάτες;) καί ἐπιροή του; 
Ὑπάρχουν ὅμιλοι «ὀσβομποζντενικῶν»; Θέση τους ἀπέναντι 
στούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Τό ἐνδιαφέρον στούς σοσιαλδημµοκρατικούς κύκλους γιά τό 
«Ὀσβομποζντένιγε» καί ἡ γνώμη τους γι αὐτό. Ἀρησιμοποιεῖ- 
ται γιά τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση; 

Γενικές συνελεύσεις µέ χαρακτήρα πολεμικῆς; 

33. Σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. Δεπτομερειακή ἐξιστόρηση τῆς 
ἐμφάνισής τους στό δοσμένο τόπο; -- πὀτε; ἀπό τούς ναροντο- 
βόλτσι, - πέρασμα στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες; --- ἐπιροή 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ»; Χαρακτήρας καί σύνθεση τῶν συνδέσεων 
καί τῶν ὁμίλων τοὺς; -ι- παλαίμαχοι; -- φοιτητές; --- ἐργάτες; 
Πάλη ἑνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες, πορεία τῆς πάλης καί 
τρόποι διεξαγωγῆς της; 

Κοινές ὁμάδες σοσιαλδημοκρατῶν καί σοσιαλιστῶν-ἔπανα- 
στατῶν. Λεπτομερειακή ἐξιστόρησή τοὺς, στοιχεῖα γιά τή δου- 
λειά, τά φυλλάδια, τί ἀποφάσεις τῶν ὁμάδων κ. ἄ. 

Εἰδικές συνθῆκες τῆς ἀδυναμίας ἢ τῆς δύναμης τῶν σοσιαλι- 
στῶν-ἐπαναστατῶν; Τάσεις πρός τήν τρομοκρατία; στούς φοιτη- 
τές, --- στούς κύκλους τῶν ἐργατῶν; 

Δουλειά τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν στἠν ἀγροτιά; ἃἉα- 
ρακτήρας τῶν συνδέσεών τους καί τῆς δράσης τους ἐκεῖ; ᾿Ἐπί- 
ὅραση τοῦ «ἀγροτικοῦ προγράμµατός» τους; 

34. Αλλες ὁμάδες καί κατευθύνσεις. «Σβομπόντα», «Ἔργατι- 
κό κόµµα πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ρωσίας», µαχάγεβτσι 3, 
ραμποτσεζνάμεντσι 5 κτλ. Χαρακτηρισμός τῶν ἀντιλήψεων, 
θέση ἀπέναντι στούς σοσιαλδηµοκράτες, στοιχεῖα γιά τίς συν- 
δέσεις καί τή δουλειά τους. 


Γράφτηκε τό {εκέμβοη τοῦ 1900-- 
Γενάρη τοῦ 1905 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1924 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 


στό περιοδικό μέ τό χειρόγραφο 
/ / -” 
«ΠΙΠρολετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» τεῦχος 1 
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ΟΙ ΖΟΥΜΠΑΤΟΦΙΚΟΙ ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ 
ΣΤΗΝ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ 


Στην ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ 35 (φύλλο 345, 
τῆς 15 τοῦ Δεκέμβρη 1902) δημοσιεύτηκε «Γράμμα πρός τόν 
ἐκδότη» τοῦ ἐργάτη Φ. Α. Σλεπόφ πού τό ἀναδημοσιεύουμε ὁλό- 
χληρο πιό κάτω. Πρῶτα πρῶτα, θέλουµε νά ἐνθαρρύνουμε τόν ᾱ- 
ξιότιμὀ µας «συνάδελφο στήν πέννα», τόν διευθυντή τῆς «Μίο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστυ κ. Γκρίνγκμουτ πού δημοσίευσε ἕνα τόσο 
ἐνδιαφέρον ντοκουμέντο. Καί ὁ κ. Γκρίνγκµουτ, ὁπωσδήποτε, 
ἔχει ἀνάγκη ἐνθάρρυνσης, γιατί ἡ ὠφελιμότατη δράση του πρός 
ἐξεύρεση (καί µελέτη) ὑλικοῦ γιά ἐπαναστατική ζύμωση ἔχει 
ἀδυνατίσει κάπως τόν τελευταῖο καιρό, ἔχει ἀτονήῆσει... ὁ ζῆ- 
λος ἔχει λιγοστέψει. Χρειάζεται µεγαλύτερη προσπάθεια, συνά- 
δελφεὶ Δεύτερο, γιά τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης ἔχει τώρα 
ὕψιστη σηµασία νά παρακολουθοῦν κάθε βῆμα τοῦ ζουµπατοφι- 
σμοῦ, νά συγκεντρώνουν πιό ταχτικά, νά διαδίδουν πιό πλατιά 
καί νά ἐξηγοῦν πιό ἐμπεριστατωμένί στούς πάντες τίς πληρο- 
φορίες γιά τό πῶς οἱ ἐργάτες πού ἀγκαλιάστηκαν µέ τούς χαφιέ- 
δες, κουβεντιάζουν µέ τούς πρώην, τούς σημερινούς καί τούς µελ- 
λοντικούς στρατηγούς, µέ τίς κυρίες τῆς ὑψηλῆς κοινωνίας καί 
μέ τούς «ἀληθινούς ρώσους) διανοούμενους. 

Ορίστε αὐτό τό γράμμα πού τό συνοδεύουµε µέ μερικές πα- 
ρατηρήσεις σέ παρένθεση: 

«᾿Αξιότιμε κύριε. Θά εἴχατε τὴν καλοσύνη νά δημοσιεύσετε 
στή ,,Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι πού ἔχει τήν ἐκτίμηση τῶν 
ἀληθινῶν ρώσων, τά ἀκόλουθα: 

Στίς 10 αὐτοῦ τοῦ µηνός στήν Πετρούπολη. στά γραφεῖα τῆς 
»»Ῥούσκογε σομπράνιγε", συνεδρίασαν τά µέλη τοῦ συμβουλίου 
αὐτῆς τῆς .,Ρούσκογε σομπράνιγε", πού ἀσχολήθηκαν ἀποκλει: 
στικά µέ ζητήματα ἀφορῶντα τίς συνθῆκες ζωῆς τῶν ρώσων 


862 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν. -- ᾿Από τούς πιὀ ἐπιφανεῖς ἐκπροσά- 
πους τῆς κοινωνίας τῆς Πετρούπολης παραβρέθηκαν τά παρα- 
κάτω πρόσωπα: ὁ πρώην ἀναπληρωτήῆς τοῦ γενικοῦ διοικητῆ 
τῆς Βαρσοβίας στρατηγός Κ. Β. Κομµάροφ, ὁ γενικός ἐπιθεωρη- 
τής Α. Β. Βασίλιεφ, ὁ συνταγματάρχης Α. Π. Βερετέννικοφ. ὁ 
κόµης ᾽᾿Απράξιν, ὁ πρώην γενικός διοικητής τοῦ Κιέβου, ὁ κό- 
µης Α. Π. Ἰγνάτιεφ, ὁ κόµης Π. Α. Γκολενίστσεφ-Κουτοῦζοφ, 
ὁ στρατηγός Ζαμπούντσκι, ὁ ναύαρχος Ναζίμοφ. ὁ Νικολάι Βια- 
τσεσλάβιτς φόν-ΠλέΡε, τό µέλος τοῦ συμβουλίου τοῦ ὑπουργείου 
ἐθνικῆς παιδείας 1. Π. Χρουστσόφ, ὁ καθηγητής τοῦ Γενικοῦ 
ἐπιτελείου Ζολοτάρεφ, ὁ Β. Σ. Κριβένκο, ὁ κόµης Ν. Φ. Χέιντεν, 
ὁ στρατηγός Ντεμιανένκοφ, ὁ πρωθιερέας ᾿ΟὈρνάτσκι καί ἄλλοι 
ἐκπρόσωποι τῆς ἐκκλησίας παραβρέθηκαν ἀκόμα κυρίες τῆς 
ὑψηλῆς κοινωνίας τῆς Πετρούπολης, καθώς καί ἀπό τίς ὃδημο- 
τικές ἀρχές τῆς πόλης ὁ δήμαρχος Λελιάνοφ καί ὁ δημοτικός 
σύμβουλος ἈΝτεχτεριόφ. ᾿Από τούς ἐκπροσώπους τοῦ τύπου ὁ 
Β. Β. Κομάροφ. διευθυντής τῆς ἐφημερίδας .,Σβέτ'', ὁ Β. Λ. Βε- 
λίτσκο, διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ .,Ρούσκι Βέστνικ΄, ὁ Σιρο- 
µιάτνικοφ, συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας ,,Νόβογε Βρέμια", ὁ Κ. 
Κ. Σλουτσέβσκι, πρώην διευθυντής τῆς ἐφημερίδας .,Πραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ΄', ὁ Λέικιν, διευθυντής-ἐκδότης τοῦ περιο- 
δικοῦ ,, Οσκόλκι΄’, ὁ ζωγράφος Καράζιν καί ἄλλοι. Ἡ συνεδρία- 
ση ἄνοιξε µέ ἔκθεση γιά τήν κατάσταση τῶν ἐργατῶν τῆς ἔργο- 
στασιακῆς βιοµηχανίας,. πού διαβάστηκε ἀπό τόν ἐργάτη Ἱ. Σ. 
Σοκολόφ (βλ. γι αὐτόν στήν «Ἴσκραω ἀρ. φύλλου 30, ὅπου δό- 
θηκε, σύμφωνα µέ τά γραφόμενα τῆς «Σβέτ», πιό πλήρης κατά- 
λογος τῶν ζουμπατοφικῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης. δύντ. 38). 
ὍὉ εἰσηγητής ἐξήγησε κυρίως τή σηµερινή κατάσταση τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης στίς βιομηχανικές πόλεις, τίς ὑλικές καί πνευµα- 
τικές τους ἀνάγκες, τή δίψα τους γιά μάθηση κτλ. (Κρίμα πού 
δέ δημοσιεύτηκε ἡ ἔκθεση τοῦ κ. Σοκολόφ! Θά εἶχε ἐνδιαφέρον 
νά βλέπαμε, πῶς μπόρεσε «νά ἐξηγήσευ τή δίψα τῶν ἐργατῶν 
γιά μάθηση, χωρίς νά κάνει λόγο γιά τόν ἀστυνομικό διωγμό 
αὐτῆς τῆς δίψας. δύντ.) Κατόπιν οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἐργατῶν 
τῆς Μόσχας (δέ θά ἦταν σωστότερο νά ποῦμε: οἱ ἐκπρόσωποι 
τοῦ τμήματος ἀσφάλειας τῆς Μόσχας; Μήπως ἡ ἀφεντιά Σας 
καί οἱ σύντροφοί Σας, κ. Σλεπόφ., δέν πῄγατε στήν Πετρούπολη 
μέ παραδάκι τῆς ἀστυνομίας; δύντ.), πούὐ ἀνάμεσά τους ἤμουν 
κι ἐγώ, εἶχαν ἐπίσης τήν τιµή νά παραβρεθοῦν στή συνεδρίαση 
τῆς .,Ρούσκογε σοµπράνιγε΄ καί νά ἐκθέσουν στή σεβαστή συνέ- 
λευση τήν κατάσταση τοῦ ἑἐργατικοῦ κόσμου τῆς Μόσχας. Στήν 
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ἔκθεσή µας ἐκφράσαμε, πρίν ἀπ ὅλα, τή βαθιά µας εὐγνωμοσύνη 
ἐξονόματος τῶν ρώσων ἐργατῶν πρός τά µέλη τῆς .Ρούσκογε 
σομπράνιγχε΄΄ γιατί ἐπέτρεψαν στούς ἐκπροσώπους τῶν ἑἐργατῶν 
νά ἐξηγήσουν τή σηµερινή κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης 
τῆς Ρωσίας. Ἔπειτα παρακαλέσαμµε τούς ἐκπροσώπους τῆς ἀνώ- 
τερης ρωσικῆς κοινωνίας νά προσέξουν σοβαρά τή μόρφωση 
τῶν ρώσων ἐργατῶν (καί βέβαια! ᾿᾽Ακριβῶς ἀπό τίς ἀνώτερες 
τάξεις πρέπει νά περιμένει ὁ ἐργάτης τή μόρφωση --- µέτό βούρ- 
δουλα, ἀσφαλῶς! δύντ.) πού δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιητικῃ, 
πράγµα πού τό ἐκμεταλλεύονται μέ ἐπιτυχία κακόβουλα ἄτομα 
γιά νά κάνουν σοσιαλιστικὴἡὴ προπαγάνδα (ἄν ἡ ἀμορφωσιά συµ- 
φέρει στούς σοσιαλιστές, τότε γιατί αὐτή ἡ κυβέρνηση κλείνει 
τά σχολειά γιά τούς ἐργάτες καί τά ἀναγνωστήρια; Κάτι ἄλλο 
θά συμβαίνει ἐδῶ, κ. Σλεπόφ! δύντ.). ζημιώνοντας ἔτσι ὄχι µόνο 
τούς ἑργάτες, ἀλλά καί ὁλόκληρο τό Ρωσικό Κράτος. --Ἔπειτα 
προσπαθήσαµε νά τραβήξουµε τήν προσοχή τῆς σεβαστῆς συνέ- 
λευσης στὀ ὅτι οἱ ἐργοστασιάρχες τῆς Μόσχας δέ δείχνουν κα- 
τανόηση στήν ἰδέα τῶν ἐργατῶν τῆς Μόσχας νά ἑνωθοῦν σέ 
μιά µονοιασµένη οἰκογένεια γιά νά ἱδρύσουν δικά τους ταμεῖα 
ἀλληλοβοήθειας, τόσο σπουδαῖα γιά τή λύὐτρωσή τους ἀπό τήν 
ἀνέχεια πού τούς µαστίζει. Σχετικά μ᾿ αὐτό παρακαλέσαμε τά 
µέλη τῆς σεβαστῆς συνέλευσης ν᾿ ἀνακινήσουν στούς κυβερνη- 
τικούς κύκλους τό ζήτημα τῆς.παροχῆς πίστωσης στά ἐργατικά 
ταμεῖα ἀλληλοβοήθειας (βλ. στό φύλλο 29 τῆς «Ἴσκρω τήν ἆπο- 
λογία τοῦ ἐργάτη Σαµίλιν ἀπό τό Νίζνι Νόβγκοροντ στό δικα- 
στήριο, ὅπου λέει πώς τόν ἔπιασαν γιατί ἔπαιρνε µέρος σ’ ἕναν οἱ- 
κονοµικό ὅμιλο. Ορίστε καί µόρφῶση, ὁρίστε καί ταμεῖα! δύντ.). 
Δέ χωράει ἀμφιβολία πώς ἡ ἱκανοποίηση τῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν 
τῶν ἐργατῶν ϐ᾽ ἀποτελοῦσε τήν καλύτερη διάψευση τῆς κακό- 
βουλης προπαγάνδας στό περιβάλλον τοὺς (µά πιστεύει σοβαρά 
ὁ κ. Σλεπόφ ἃ---τί ταιριαστό ἐπώνυμο[ ---πώς ὁ συνειδητός ἑἐρ- 
γάτης γιά κάτι ἄθλιες ἐλεημοσύνες θά παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἐπι- 
δίωξη τῆς ἐλευθερίας; Ὅσο γιά τή µή συνειδητή, τήν καθυστε- 
ρηµένη µάξα, δέν μποροῦν «νά ἱκανοποιῆσουν τίς ὑλικές ἀνάγ- 
κες») της οὔτε καί οἱ πιό μεγαλόσχημοι προστάτες τῶν ζουμπα- 
τοφικῶν, γιατί µιά τέτοια ἱκανοποίηση ἀπαιτεῖ πρῶτα ν᾿ ἀλλά- 
ξει ὅλο τό κοινωνικό σύστημα πού στηρίζεται στήν ἐξαθλίω- 
ση τῶν μαζῶν. δύντ.). -- Αὐτοί οἱ κάλπικοι ,,καλοθελητές' 
τῶν ἐργατῶν λένε συνήθως ὅτι τή ζωή μποροῦν νά τή βελ- 
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τιώσουν µόνο μέ ἀνταρσίες, ἐξεγέρσεις, ἀντίσταση στίς ἁρ- 
χές κτλ. Δυστυχῶς γιά μᾶς µιά τέτοια ὑποκίνηση ἔχει κάποτε 
ἐπιτυχία, ὅπως τό ξέρουν ὅλοι. Ἡ εἰρηνική βελτίωση τῆς ζωῆς 
τῶν ἐργατῶν ἀποτελεῖ τήν πιό καλή διάψευση τῶν προπαγανδι- 
στῶν. -- Σέ συνέχεια εἴχαμε τήν τιµή ν᾿ ἀναφέρουμε στή σεβαστή 
συνέλευση ὅτι στή Μόσχα, παρά τήν ἐξαιρετικά µεγάλη ἀνερ- 
γία, ἡ σοσιαλιστική προπαγάνδα τόν τελευταῖο καιρό δέ σηµειώ- 
νει καμιά ἐπιτυχία (ἀλλά ἐμεῖς μόλις τελευταῖα ἀκούσαμε γιά 
µεγάλες συλλήψεις στή Μόσχα! Καί τί λόγος ὑπῆρχε γιά συλ- 
λήψεις καί ποιούς θά ἔπιαναν, ἄν ἢ προπαγάνδα δέν εἶχε ἐπι- 
τυχία;; δύντ.) ἀκριβῶς ἐπειδή οἱ ἐργάτες ἀρχίζουν πιά νά ὀρ- 
γανώνονται, διαθέτοντας δικό τους Σύλλογο ἀλληλοβοήθειας, 
Σύλλογο καταναλωτῶν καί ἐπειδή οἱ ἀρχές ἔχουν στρέψει κιό- 
λας µέ συμπάθεια τήν προσοχή τους στίς ἀνάγκες τῶν ἐργατῶν, 
ἐπιτρέποντας νά ὀργανωθοῦν γι αὐτοὺς µαθήµατα στοιχειώ- 
δικης μόρφωσης κτλ. -- Ἐκτός ἀπ᾿ ὅλα τά παραπάνω, ἀναφέ- 
ραµε ἐπίσης στή συνέλευση περιπτώσεις ἀπό τὴ Μόσχα, ὅπου 
ἐμεῖς παρουσιαζόµασταν σάν µεσολαβητές-συμβιβαστές τῶν ἐρ- 
γατῶν μέ τούς ἐργοστασιάρχες καί ὄχι µόνο ἐξαλείψαμε, ἀλλά 
καί προλάβαµε ταραχές πού μποροῦσαν νά ξεσπάσουν, ὅπως 
ἔγινε, λχ.. στὀ ἑργοστάσιο Χάκενταλ, στὀ ἑργοστάσιο τῶν ἆδελ- 
φῶν Μπρόμλεϊ, στό ἐργοστάσιο Ντόμπροφ-Νάμπγκολτς. ἸΑνα- 
φέραμε ἐπίσης τῃν ἀπεργία τῶν ἑἐργατῶν τοῦ μεταλλουργικοῦ 
ἐργοστασίου Γκουζόν ὅπου οἵ ἐργάτες τῶν τμημάτων ἐλασμά- 
των καί καρφοβελονῶν, ἄν καί σταμάτησαν τή δουλειά, ὡστόσο 
µόνο χάρη στήν ἐπέμβασή µας δέν ἔφτασαν σέ ταραχές. Οἵ ἐρ- 
γάτες ἔπιασαν ξανά δουλειά, ἀκούοντας τίς συντροφικές µας 
συμβουλές (τέτοιες «συντροφικέο συμβουλές χόρτασαν πιά 
ν᾿ ἀκοῦνε οἱ ἐργάτες σέ κάθε ἀπεργία καί ἀπό τήν ἀστυνομία, 
καί ἀπό τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας πού τούς παρακαλοῦν πάντα 
«νά πιάσουν δουλειά»). Αὐτές εἶναι ἀστυνομικές συμβουλές κι 
ὄχι συντροφικές. δύὐντ.). 

Τά µέλη τῆς ..Ρούσκογε σομπράνιγε- ἄκουσαν εὐμενῶς (αὐτό 
ἔλειπε νά µήν ἀκούσουν εὐμενῶς τούς ἐργάτες πού βοηθοῦν τήν 
ἀστυνομία στό ἔργο της! δύντ.) τίς ἐκθέσεις µας καί πολλοί ἐξέ- 
φρασαν τή γνώµη. ὅτι πρέπει νά μελετηθοῦν σοβαρά τά ζητήμµα- 
τα τῶν ἐργατῶν καί νά δοθεῖ στούς ἑργάτες ἢ δυνατότητα καί 
τά µέσα ν᾿ ἀπαλλαγοῦν ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς σοσιαλιστικῆς 
διδασκαλίας (ἐνδιαφέρουσα εἰκόνα: στρατηγοί καί παπάδες, 
ζουμπατοφικοί χαφιέδες καί πιστοί στὀ ἀστυνομικό πνεῦμα 
συγγραφεῖς μαζεύτηκαν «νά βοηθήσουν» τόν ἐργάτη ν᾿ ἁπαλλα- 
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γεῖ ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς σοσιαλιστικῆς διδασκαλίας! --- καί 
μέ τήν εὐκαιρία νά βοηθήσουν στό ψάρεμα τῶν ἀφελῶν ἐργατῶν 
πού θά τσιµπήσουν τό δόλωμα. ἆὐντ.), ἐπιτρέποντας τήν ἀνεξάρ- 
τητη δράση τους, κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν κυβερνητικῶν νό- 
μων καί τήν καθοδήγηση ἀπομέρους τῆς μερίδας τῆς διανόησης 
πού ἀγαπάει εἰλικρινά τήν πατρίδα της καί θέλει τό καλό καί 
την ἄνθισή της (ὠραία ἀνεξαρτησία κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο τῆς 
ἀστυνομίας! "Οχι, οἱ ἐργάτες τώρα πιά ζητοῦν ἀνεξαρτησία µέ 
τόν ὅρο νά εἶναι ἐλεύθεροι ἀπό τήν ἀστυνομία, ἐλεύθεροι νά 
ἐκλέγουν καθοδηγητές ἐκείνους τούς διανοούµενους, στούς ὁ- 
ποίους αὐτοί, οἱ ἐργάτες, ἔχουν ἐμπιστοσύνη. δύντ.). -- Ὁ Β. Β. 
Κομµάροφ. ὁ Α. Β. Βασίλιεφ, ὁ συνταγματάρχης Βερετέννικοφ, 
ὁ κ. Ντεχτεριόφ, ὁ ζωγράφος Καράζιν, ὁ πρίγκιπας Ντ. Π. Γκο- 
λίτσιν καί πολλοί ἄλλοι ἔδειξαν ἐξαιρετικά θερµό ἐνδιαφέρον 
γιά τό ζήτημα τῶν ἐργατῶν. Διατυπώθηκαν γνῶμες ὅτι εἶναι ᾱ- 
νάγκη νά ἱδρυθοῦν εἰδικά συμβούλια ἀπό ἐργάτες, µέ ἕνα Κεντρικο 
συμβούλιο ἐπικεφαλῆς, πού θά παίξουν εὐεργετικό ρόλο μέ τήν 
ἔννοια τῆς πρόληψης τῶν παρεξηγήσεων πού προκύπτουν ἀνά- 
µεσα στούς ἐργάτες καί στούς ἑργοστασιάρχες. Σύμφωνα µέ τήν 
ἔκφραση τοῦ κ. ἈΝτεχτεριόφ, αὐτό πρέπει νά ἐπιτραπεῖ, γιατί 
τό πλῆθος δέν μπορεῖ ποτέ νά δρᾶ συνειδητά καί γιατί στό πλῆ- 
θος τῶν ἐργατῶν μποροῦν νά ἐπιδράσουν πιό καλά οἱ ἴδιοι οἱ 
ἐργάτες, φέρνοντας γιά παράδειγµα τά ὄργανα αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
πού ὑπάρχουν στή Γαλλία καί πού ἐκπληρώνουν µέ ἐπιτυχία 
τά πιό πάνω καθήκοντα. (Μάλιστα, τά συμβούλια ἀπό ἐργάτες 
ἔχουν ἐπιτυχία στή Ταλλία καί σ᾿ ὅλη τήν Εὐρώπη. Αὐτό εἶναι 
ἀλήθεια. Ἔχουν ὅμως ἐπιτυχία, γιατί οἱ ἐργάτες ἔχουν ἐκεῖ πο- 
λιτικές ἐλευθερίες, ἔχουν τά σωματεῖα τους, τίς ἐφημερίδες τους, 
τοὺς ἀντιπροσώπους τους στά κοινοβούλια. Πιστεύει λοιπόν 
ὁ κ. Ἀτεχτεριόφ πώς οἵ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης εἶναι ὅλοι 
τους τόσο ἀφελεῖς, ὥστε νά µή τό ξέρουν αὐτό; ὀύντ.). ---Τά 
µέλη τῆς ,,Ρούσκογε σοµπράνιγε΄’ ἔδειξαν ἐπίσης κατανόηση 
στό ζήτημα τῆς κυβερνητικῆς πίστωσης στά ταμεῖα ἀλληλοβοή- 
θειας τῶν ἐργατῶν. Ἡ συνεδρίαση τελείωσε παίρνοντας ἀπόφαση 
νά ἐκλιεγεῖ εἰδική ἐπιτροπή. γιά νά ἐξετάσει τά µέτρα πού πρέ- 
πει νά παρθοῦν γι αὐτό τό ζήτημα. -- ᾿Ἐλπίζουμε ὅτι κι ἐσεῖς, 
κ. διευθυντά, σάν ἀληθινός ρῶσος, θά δείξετε κατανόηση ἀπέ- 
ναντί µας, ἀπέναντι στούς ἐργάτες, καί θά ἐπιτρέψετε νά δηµο- 
σιευτοῦν στήν ἐφημερίδα σας τά παραπάνω, ὥστε οἱ καλύτεροί 
µας ἄνθρωποι νά ἑνωθοῦν ὅλοι γιά ἕνα κοινό ἀγώνα κατά τῶν 
ἐχθρῶν τῆς πατρίδας µας πού σπέρνουν ζιζάνια στίς λαϊκές µά- 
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ζες, ρίχνουν τούς σπόρους τοῦ ἐμφύλιου σπαραγμοῦ κι ἔξασθε- 
νίζουν τήν ἀφοσίωση στίς ἀπό αἰῶνες καθαγιασµένες παραδό- 
σεις τοῦ παρελθόντος, τό σεβασμό καί τὴν εὐλάβεια ἀπέναντι 
στην ἀνώτατη ἐξουσία. -- Πιστεύουμε ἀκράδαντα ὅτι ὑπάρχουν 
καί στὴ Ῥωσία ἄνθρωποι ἕἔτοιμοι νά ἀφιερώσουν τίς δυνάµεις 
τους στήν ἐξυπηρέτηση τῆς πατρίδας, νά προσφέρουν στό βωμό 
της τίς δυνάμεις τους καί τίς ἱκανότητές τοὺς, καί, γερά σὺσπει- 
ρωμένοι, νά ὀρθώσουν στή Ρωσία ἕνα ἀνυπέρβλητο φράγμα στό 
Ψέμα καί στό κακό. | 

'Ο ἐργάτης Φ. 4. Σλεπόφ». 


Στό τέλος ὁ κ. Σλεπόφ δέν μπόρεσε ὡστόσο νά κρατήσει τή 
γλώσσα του! Ὅλη ἡ ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τῶν ἐργατῶν, 
ὅλη ἡ συμπάθεια ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης κατέληξε σ᾿ ἕνα 
πράγμα: νά συγκροτηθοῦν ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐργάτες ὁμάδες 
γιά ἀγώνα ἐνάντια στό σοσιαλισμό. Αὐτή εἶναι ἡ ἀλήθεια. Καί 
θά εἶναι πολύ ἑνδιαφέρον γιά τούς ἐργάτες νά μάθουν ὅτι ἐκτός 
ἀπό τό βούρδουλα καί τίς φυλακές, τίς ἐξορίες καί τίς φυλακές, 
εἶναι καί οἱ κ. κ. ζουμπατοφικοί ἐργάτες πού θά καλλιεργοῦν 
σ’ αὐτούς «τό σεβασμό καί τὴν εὐλάβεια ἀπέναντι στήν ἀνώτατη 
ἐξουσία). Κανένας συνετός ἐργάτης δέ θά βγεῖ στίς ἀνοιχτές 
συνελεύσεις νά πεῖ αὐτό πού σκέφτεται -- αὐτό θά σηµαινε νά 
παραδοθεῖ ἄμεσα στά χέρια τῆς ἀστυνομίας. Μέ τίς δικές µας 
ὅμως ἐφημερίδες, τά δικά µας φυλλάδια καί µέ τίς δικές µας 
συνελεύσεις μποροῦμε καί πρέπει νά πετύχουμε, ὥστε ἡ νέα 
ζουμπατοφική ἐκστρατεία νά ἀποβεῖ ὁλοκληρωτικά πρός ὄφε- 
λος τοῦ σοσιαλισμοῦ. 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου ὅ]1, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
1 τοῦ Γενάρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
ΣΤΗΝ «ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΠΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
»ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 3 


«Πρίν ἀπό τέσσερα χρόνια μερικές ρωσικές σοσιαλδημµοκρατικές ὀργα- 
νώσεις συνενώθηκαν στὀ ,Σοσιαλδπ!,υοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρῶ- 
σίας"' καί ἐπεξεργάστηκαν ἕνα ὁριωμενο σχέδιο ὀργάνωσης καί τίς γενικές 
ἀρχές δράσης’ οἱ ἀρχές αὐτές δ;ατυπώθηκαν στἠ ,,Διακήρυξη΄' πού ἔβγαλε 
τό κόμμα. Δυστυχῶς, αὐτή ἡ πρώτη προσπάθεια δέ στέφθηκε ἀπό ἐπιτυχία: 
δέν ὑπῆρχαν ἀκόμα τά ἀπαραίτητα στοιχεῖα γιά τή δηµιουργία ἑνιαίου, ἰσχυ- 
ροῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος πού νά ἀγωνίζεται σταθερά γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τοῦ προλεταριάτου ἀπ᾿ ὅλες τίς µορφές καταπίεσης καί ἐκ- 
µετάλλευσης. ᾽᾿Από τή µιά µεριά, οἱ ἴδιες οἱ µορφές πραχτικῆς δράσης τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας µόλις τότε διαμµορφώνονταν ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία πού μόλις εἶχε πάρει τό δρόµο τῆς πάλης, ἀναζητοῦσε ἀκόμα τούς 
δρόμους γιά τόν καλύτερο τρόπο πραγματοποίησης τῶν θεωρητικῶν της 
ἀπόψεων, προχωροῦσε ἀκόμα µέ δειλά, ἀβέβαια βήματα. Τό ἐργατικό κίνη- 
μα πού ἀποτελοῦσε τή βάση τῆς δράσης της καί εἶχε πάρει µορφή µεγα- 
λειώδικων ἀπεργιῶν, μόλις εἶχε ξεσπάσει μέ µιά τέτοια ἐκθαμβωτική λάμψη 
πού θάµπωῶσε πολλούς καί τούς ἔκανε νά µή βλέπουν τά τόσο καθαρά καί 
συγκεκριµένα καθήκοντα καί τούς σκοπούς τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, καί νά παρασυρθοῦν ἀπό τῇ στενἠ συνδικαλιστική πάλη. ᾿Από 
τήν ἄλλη µεριά, οἱ συνεχεῖς κυβερνητικές διώξεις ἐνάντια στίς σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις πού δέν εἶχαν ἀκόμα δυναµώσει, δέν εἶχαν ἀκόμα 
προφτάσει νά ριζοβολήσουν γερά, κατάστρεφαν κάθε συνέχεια στή δου- 
λειά τους, ἐκμηδένιζαν κάθε παράδοση στἠ δράση τους. 

Ὡστόσο, ἡ ἀποτυχημένη αὐτή προσπάθεια δέν πέρασε χωρίς ν᾿ ἀφήσει 
ἴχνη. Ἡ ἴδια ἡ ἰδέα ἑνός ὀργανωμένου πολιτικοῦ κόμματος τοῦ προλετα- 
ριάτου, ἰδέα ἀπό τἠν ὁποία καθοδηγοῦνταν οἱ πρόδρομοί µας, ἔγινε ἀπὸ 
τότε τό ὁδηγό ἀστέρι καί ὁ ποθητόὀς σκοπός ὅλων τῶν συνειδητῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ἀγωνιστῶν. Μέσα σ᾿ αὐτά τά τέσσερα χρόνια ἔγιναν ἐπανειλημ- 
µένες προσπάθειες νά πραγματοποιηθεῖ αὐτή ἡ ἰδέα πού μᾶς κληροδότησαν 
οἱ πρῶτοι σοσιαλδηµοκράτες ἀγῶνιστές. ᾽Αλλά καί σήµερα ἀκόμα εἵμαστε 
τό ἴδιο ἀποδιοργανώμένοι ὅπως καί πρίν ἀπό τέσσερα χρόνια. 

Στό μεταξύ ἡ ζωή μᾶς προβάλλει ὅλο καί μεγαλύτερες ἀπαιτήσεις. Αν 
οἱ πρῶτοι ἀγῶνιστές τοῦ κόμματος ἔβαζαν σάν καθῆκον τους νά ἀφυπνί- 
σουν τίς ἐἑπαναστατικές δυνάµεις πού λαγοκοιμοῦνταν µέσα στίς ἐργατικές 
μάζες, µπροστά σέἑ μᾶς μπαίνει ἕνα πολύ πιό πολύπλοκο καθῆκον --- νά κα- 
τευθύνουµε τίς ἀφυπνιζόμενες δυνάµεις ἐκεῖ πού πρέπει, νά μποῦμε ἔπικε- 
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φαλῆς αὐτῶν τῶν δυνάµεων καί νά τίς καθοδηγοῦμε. Πρέπει νά εἴμαστε 
ἔτοιμοι ν᾿ ἀκούσουμε σήμµερα-αὕὔριο τὴν πρόσκληση: ,, Οδηγεῖστε µας ἐκεῖ 
πού μᾶς καλούσατε!’', καί θά εἶναι φοβερό ἄν αὐτή ἡ στιγµή μᾶς αἰφνιδιά- 
σει, ἄν μᾶς βρεῖ τόσο χωὠρισµένους, τόσο ἀπροετοίμαστους ὅσο καί σήµερα: 
Κι ἄς µή μᾶς λένε ὅτι ὑπερβάλλουμε τή σοβαρότητα τῆς στιγμῆς. Ὅποιος 
εἶναι ἱκανός νά βλέπει κάτω ἀἁπ᾿ τήν ἐπιφάνεια, ὅποιος εἶναι ἱκανός νά 
ξεχωρίζει τό προτσές πού συντελεῖται στό βάθος, αὐτός δέ θά μᾶς κατηγο- 
ρήσει γιά ὑπερβολ/. 

ΜἩ σοβαρότητα ὅμως τῆς κατάστασης ἐπιδεινώνεται κι ἀπό ἄλλους πα- 
ράγοντες. Ζοῦμε µιά µεγάλη ἱστορική στιγµή. Τό ξύπνημα τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης σέ συνδυασμό µέ τὴ γενική πορεία τῆς ρωσικῆς ζωῆς ἔβαλε σἐ δράση 
διάφορα κοινωνικά στρώματα. Μέ περισσότερη εἴτε λιγότερη συνειδητό- 
τητα τά στρώματα αὐτά τείνουν νά ὀργανωθοῦν γιά νά προσχωρήῄσουν μέ 
τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο στήν πάλη ἐνάντια στό ξεπερασμένο καθεστώς. 
Ἡ ὥρα ἡ καλή! Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν μπορεῖ παρά νά χαιρετήσει κα- 
θέναν πού προσχωρεῖ σ᾿ αὐτῆν τὴν πάλη. Πρέπει ὅμως νά παρακολουθεῖ 
ἄγρυπνα ὥστε νά µή τήν μετατρέπουν οἱ τέτοιου εἴδους σύμμαχοι σέ ὄργα- 
νό τους, νά µή τήν ἀπωθήσουν ἀπό τόν κύριο στίβο δράσης, νά µή τῆς 
ἀφαιρέσουν τόν καθοδηγητικὀ ρόλο στην πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία καί, τό κυριότερο, νά µῆ βλάψουν τήν προχωρητική πορεία τῆς ἔπανα- 
στατικῆς πάλης, ἑκτρέποντάς την ἀπό τό σωστό δρόµο. Οτι ἕνας τέτοιος 
κίνδυνος δέν εἶναι ἀποκύημα τῆς φαντασίας εἶναι φανερό γιά τὀν καθένα 
πού παρακολούθησε προσεχτικά τήν ἑπαναστατική πάλη τῶν τελευταίων 
χρόνων. 

Συνεπῶς, τή στιγµή αὐτή µπροστά στη ρωσική σοσιαλδημοκρατία ὀρθά- 
νεται ἕνα τεράστιο καθῆκον πού δέν μποροῦν νά τό σηκώσουν οἱ πλάτες 
καμιᾶς τοπικῆς ἐπιτροπῆς, ἀκόμα καί καμιᾶς περιφερειακῆς ὀργάνωσης. 
"Ὁσο τέλειες κι ἄν εἶναι οἱ τοπικές ὀργανώσεις, δέ θά μπορέσουν νά τά βγά- 
λουν πέρα μ’ αὐτό τό καθῆκον, γιατί ἔχει ξεπεράσει πιά τά τοπικά πλαίσια. 
Τό καθῆκον αὐτό μπορεῖ νἁ ἐκπληρωθεῖ µόνο μέ τίς ἑνωμένες δυνάμεις 
ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, συσπειρωμένων σέ ἕνα συγκεντρώ- 
τικὀ, πειθαρχηµένο στρατό. Ποιός ὅμως ϐ’ ἀναλάβει τήν πρωτοβουλία τῆς 
ἕνωσης: 

Τό πρόβλημα αὐτό συζητήθηκε τόν περασμένο χρόνο στή συνδιάσκεψη 
τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ,, Ένωσης ᾽Αγώνα” τῆς Πετρούπολης, τῆς Κεντρι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τῶν ἑνωμένων ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων τοῦ Νότου, τῆς 
ὀργάνωσης τῆς .,Ίσκρα'", τῶν Κεντρικῶν ἐπιτροπῶν (τῆς ρῶσικῆς κάί τοῦ 
ἐξωτερικοῦ) τῆς Μπούντ, τῆς .. Ένωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ΄' καί μερικῶν ἄλλων ὀργανώσεων. Ἡ συνδιάσκεψη ἀνάθεσε σέ 
ἀντιπροσώπους μερικῶν ὀργανώσεων νά συγκροτήσουν ᾿Οργανωτική ἐπι- 
τροπή πού θά ἀναλάβαινε τό καθῆκον τῆς ἔμπραχτης ἀνασυγκρότησης τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 

Γιά τήν ἐκτέλεση αὐτῆς τῆς ἀπόφασης ἀντιπρόσωποι τῆς ., Ένωσης ἀγώ- 
να” τῆς Πετρούπολης, τῆς ὀργάνωσης τῆς ., Ίσκρα” καί τῆς ὁμάδας .,Γιούζ- 
νι ραμπότσι΄ συγκρότησαν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή πού βάζει σάν πρῶτο 


" Προτάθηκε ἐπίσης καί στήν Μπούντ νά στείλει ἀντιπρόσωπό της στἠν 
᾿Οργανωτική ἐπιτροπή' ἡ Μπούντ ὅμως, γιά ἄγνωστους σέ μᾶς λόγους, δέν 
ἀπάντησε σ᾿ αὐτή τήν πρόσκληση. Ελπίζουμε ὅτι οἱ λόγοι αὐτοί ἦταν 
καθαρά τυχαῖοι καί ὅτι ἡ Μπούντ δέ θ᾽ ἀργήσει νά στείλει τόν ἀντιπρό- 
σωπό της. 
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καί κύριο καθῆκον της τήν προετοιμασία τῶν ὅρων γιά τή σύγκληση κοµ- 
ματικοῦ συνεδρίου. 

Ἐπειδή ὅμως τό ἔργο τῆς σύγκλησης συνεδρίου εἶναι ἐξαιρετικά πολύ- 
πλοκο καί ἀπαιτεῖ πολύ χρόνο, ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή ἀναλαβαίνει, ὥσ- 
που νά ἀνασυγκροτηθεῖ ἡ κεντρική ὀργάνωση τοῦ κόμματος, νά ἐκπληρώ- 
νει µερικές γενικές λειτουργίες (ἔκδοση φυλλαδίων γιά ὅλη τή Ρωσία, γε- 
νικὀ ταχυδρομεῖο καί τεχνικός μηχανισμός, ἁποκατάσταση συνδέσεων 
ἀνάμεσα στίς ἐπιτροπές κτλ.). 

Εΐναι αὐτονόητο πώς ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή πού δημιουργήθηκε χάρη 
στήν ἀτομική πρωτοβουλία μερικῶν ὀργανώσεων, ἔχει ὑποχρεωτικές σχέ- 
σεις µόνο µέ τίς ὀργανώσεις πού τήν ἔχουν ἤδη ἐξουσιοδοτήσει ἤ θά τήν 
ἐξουσιοδοτήσουν. Ἐνῶ γιά ὅλες τίς ἄλλες ἐπιτροπές καί ὁμάδες ἀποτελεῖ 
ἰδιωτική ὀργάνωση πού τοὺς προσφέρει τίς ὑπηρεσίες της. 

Μεγάλο καί ὑπεύθυνο εἶναι τό καθῆκον πού ἀποφασίζει ν᾿ ἀναλάβει ἡ 
"Οργανωτική ἐπιτροπή, καί ἄν παρ’ ὅλα αὐτά ἀποτολμᾶ νά τό ἐκπληρώσει, 
εἶναι γιατί ἡ ἀνάγκη τῆς συνένωσης εἶναι πάρα πολύ ἐπιταχτική, ἡ σύγχυ- 
ση εἶναι πάρα πολύ αἰσθητή καί ἡ συνεχιζόμενη ἀνοργανωσιά ἀποτελεῖ πο- 
λύὺ σοβαρό κίνδυνο γιά τήν κοινή ὑπόθεση. ᾿Αρχίζοντας τή δράση της, ἡ Ὁρ- 
γανωτικἠ ἐπιτροπή πιστεύει πώς ἡ ἐπιτυχία αὐτῆς τῆς δράσης θά ἔξαρτη- 
θεῖ σέ σηµαντικό βαθµό ἀπό τή στάση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπιτροπῶν 
καί ὀργανώσεων ἀπέναντί της καί ἡ ἴδια αὐτὴ στάση θά εἶναι γι αὐτὴ τό 
κριτήριο ἄν ἐκτίμησε σωστά τή σηµερινή στιγµή. 


Δεκέμβρης, 1902 “Η ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή». 
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ΜἩ δήλωση τῆς νεοσύστατης ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
κόμματός µας µιλάει µόνη της ἀρκετά καθαρά καί δέν ὑπάρχει 
ἀνάγκη νά ξοδεύουµε πολλά λόγια γιά νά τονίσουμε τή σπουδαία 
σηµασία τῆς ἐνέργειας πού ἔγινε. Ἡ ἕνωση. ἡ ἀποκατάσταση 
τῆς συνοχῆς τοῦ κόμματος εἶναι τό πιό ζωτικό καθῆκον τῶν ρά- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν, πού ἀπαιτεῖ ἐπιταχτικά ἄμεση λύση. 
Τό καθῆκον αὐτό. εἶναι πολύ δύσκολο, γιατί ἐμεῖς δέ χρειαζόµα- 
στε ἕνωση μερικῶν ὁμάδων διανοουμένων µέ ἐπαναστατικές δια- 
Οέσεις, ἀλλά ἕνωση ὅλων τῶν καθοδηγητῶν τοῦ ἑργατικοῦ κι- 
νήµατος πού ἀνέβασε στήν ἀνεξάρτητη ζωή καί πάλη µιά ὁλό- 
κληρη πλατιά τάξη τοῦ πληθυσμοῦ. Ἐμεῖς χρειαζόμαστε ἕνωση 
στή βάση μιᾶς αὐστηρῆς ἑνότητας ἀρχῶν, πού πρέπει νά τήν ἆ- 
ποδεχτοῦν συνειδητά καί σταθερά ὅλες, εἴτε ἡ τεράστια πλειοψη- 
φία τῶν ἐπιτροπῶν, τῶν ὀργανώσεων καί ὁμάδων, τῶν διανοου- 
µένων καί τῶν ἐργατῶν πού δροῦν σέ διαφορετική κατάσταση 
καί σέ διαφορετικές συνθῆκες πού ἀποκρυστάλλωσαντίς σοσιαλ- 
δημοκρατικές τους πεποιθήσεις, ἀκολουθώντας κάποτε τούς πιό 
διαφορετικούς δρόµους. Μιά τέτοια ἕνωση ὄχι µόνο δέν μπορεῖ 
νά γίνει µέ διατάγματα, µά οὔτε καί μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ 
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ἀμέσως, µόνο μέτίς ἀποφάσεις τῶν ἀντιπροσώπων πού συνῆλθαν, 
αὐτήν πρέπει νά τήν προετοιμάσουμε καί νά τὴν πραγµατοποιή- 
σουµε συστηµατικά καί βαθµιαῖα, ἔτσι πού τό συνέδριο ὅλου 
τοῦ κόµµατος νά κατοχυρώσει καί νά διορθώσει αὐτό πού ἤδη 
ἔγινε, νά συνεχίσει αὐτό πού ἔχει ἀρχίσει, ν᾿ ἀποτελειώσει καί νά 
ἐπικυρώσει ἐπίσημα τό σταθερό θεμέλιο γιά τήν παραπέρα, πιό 
πλατιά καί πιό βαθιά, δουλειά. Καί γι αὐτό χαιρετίζουµε ἰδιαί- 
τερα τό συνετό-προσεχτικόὀ καί σεµνό ξεκίνηµα τῆς ΟΕ στή 
δουλειά της. Χωρίς νά προβάλλει ἀξιώσεις νά ἀποκαταστήσει 
ὑποχρεωτικές σχέσεις µέ ὅλη τή µάζα τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν, ἡ ΟΕ περιορίζεται νά προσφέρει τίς ὑπηρεσίες της σὲ 
ὅλοὺς αὐτούς. Ας σπεύσουν λοιπόν ὅλοι χωρίς ἐξαίρεση οἱ ρῶ- 
σοι σοσιαλδηµοκράτες, οἱ ἐπιτροπές καί οἱ ὅμιλοι, οἱ ὀργανώ- 
σεις καί οἱ ὁμάδες, οἱ ἄνθρωποι πού βρίσκονται ἓν ἐνεργεία, καί 
οἳ προσωρινά ἐν ἀποστρατεία (ἐξόριστοι κλπ.) ν᾿ ἀπαντήσουν 
σ᾽ αὐτῆ τήν ἔκκληση., ἄς προσπαθήσουν ν᾿ ἀποκαταστήσουν ἄμε- 
ση καί ζωντανή ἐπαφή µέ τήν ΟΕ. ἄς καταπιαστοῦν ὅσο γί- 
νεται πιό δραστήρια µέ τήν ἐνεργό ὑποστήριξη ὅλης τῆς τερά- 
στιας δουλειᾶς γιά την Ένωση. Πρέπει νά πετύχουμε, ὥστε νά 
μή ὑπάρχει οὔτε µιά ὁμάδα ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν πού νά 
µή συνδέετοι µέ τὴν ΟΕ, πούὐ νά µή δουλεύει σέ συντροφικἠ 
ἑνότητα µαζί της. Σέ συνέχεια, ἢἡ ΟΕ, θεωρώντας σάν πρῶτο καί 
κύριο καθῆκον της τὴν προετοιμασία καί τή σύγκληση τοῦ παγ- 
κομματικοῦ συνεδρίου, ἀναλαβαίνει καί µερικές γενικές ἁρμο- 
διότητες γιά τήν ἐξυπηρέτηση τοῦ κινήματος. Εἵμαστε βέβαιοι 
πώς δέ θά βρεθεῖ οὔτε ἕνας σοσιαλδηµοκράτης πού νά µή ἆνα- 
γνωρίσει τήν ἐπιταχτική ἀνάγκη αὐτῆς τῆς διεύρυνσης τῶν ἄρ- 
µοδιοτήτων τῆς ΟΕ, γιατί αὐτό δέν εἶναι παρά µιά εὐρύτερη 
προσφορά ὑπηρεσιῶν, προσφορά πού ἀνταποκρίνεται στίς ἀπαιτή- 
σεις πού ἔχουν ἤδη διατυπωθεῖ χιλιάδες φορές, προσφορά πού 
δέν ἀπαιτεῖ νά παραιτηθοῦμε ἀπό ὁποιαδήποτε «δικαιώματα», 
ἀλλά.νά παραιτηθοῦμε ὅσο τό δυνατό πιό γρήγορα στήν πράξη 
ἀπό τὴν ἀπομόνωση, νά καταπιαστοῦμε ἀπό κοινοῦ µέ τήν ὁρ- 
γάνωση μιᾶς σειρᾶς κοινῶν ἐνεργειῶν. Τέλος, θεωροῦμε ἐπί- 
σης πολύ σωστή καί ἐπίκαιρη τήν κατηγορηµατική δήλωση τῆς 
ΟΕ ὅτι ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου εἶναι ἔργο ἐξαιρετικά πολύ- 
πλοκο καί ἀπαιτεῖ ἀρκετό χρόνο. Αὐτό δέ σηµαίνει καθόλου, 
βέβαια, πὠς ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου ἀναβάλλεται. Κάθε ἅλ- 
λο. "Αν ἐπρόκειτο γιά τὴν ἀναγκαιότητα τοῦ συνεδρίου, ἐμεῖς 
καί τό διάστηµα ἑνός µηνός γιά τή σύὐγκλησή του θά τό βρίσκα- 
µε πάρα πολύ «μεγάλο». "Αν ὅμως πάρουμε ὑπόψη τίς συνθῆκες 
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τῆς δουλειᾶς µας καί τήν ἀνάγκη σοβαρῆς ἐκπροσώπησης στό 
συνέδριο ὅλου τοῦ κινήµατος, τότε καί πενταπλάσιο, καί δεκα- 
πλάσιο διάστηµα δέν πρόκειται ν᾿ ἀποθαρρύνει κανέναν λίγο- 
πολώ ἔμπειρο ἀτωνιστή. 

Ας εὐχηθοῦμε λοιπόν.κάθε ἐπιτυχία στό ἔργο τῆς ὅσο τό 
δυνατό πιό γρήγορης ἕνωσης καί ἀνασυγκρότησης τοῦ κόμµα- 
τος, ἄς δείξουµε τή συµπάθειά µας ὄχι µόνο µέ λόγια, ἀλλά καί 
μέ τήν ἅμεση δράση ὅλων µας κι ἄς φωνάξουμε: ζήτω ἡ ρωσική, 
ζήτω ἡ διεθνής ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία! 


«ἴσκρα» ἀρ. φύλλου ὅ6, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ κείµενο 
16 τοῦ Γενάρη 19058 τῆς ἐφημερίδας «ἴσκρα» 
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ΣΧΕΔΙΟ ΕΚΚΛΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΡΟΣΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ ΕΙΠΤΡΟΠΗΣ 
ΠΡΟΣ ΤΟ ΣΥΝΔΕΣΜΟ, ΤΗΝ ΕΝΩΣΗ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤΑ8 


Ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή, ἐκτελώντας ἀπόφαση τῆς ἀνοιξιάτι- 
της συνδιάσκεψης (1902) τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας 5 προτείνει στὀ Σύνδεσμο τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 5, στήν «ἝἜνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν» ἃ τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ καί στὴν ᾿Επιτροπή 
ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντδ” νά συγκροτήσουν τμῆμα ἐξωτερικοῦ 
τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 

Τά καθήκοντα αὐτοῦ τοῦ τμήματος ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς πρέπει νά εἶναι τά παρακάτω: 

1) νά ἐπεξεργαστεῖ τό ζήτημα τῆς ἀντιπροσώπευσηῃς τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἑξωτερικοῦ στό συνέδριο. 
ἩΜἩ τελική λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήµατος ἐξαρτᾶται ἀπό τή ρωσική 
᾿Οργανωτική ἐπιτροπή καί σέ συνέχεια ἀπό τό ἴδιο τὀ συνέδριο’ 
2) νά βοηθήσει ἀπό τό ἐξωτερικό τήν ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου 
(λχ. χρήματα, διαβατήρια κτλ.) καί 3) νά προετοιμάσει τήν ἕνο- 
ποίηση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
πού εἶναι τόσο ἐπιταχτικά ἀναγκαία πρός τό συμφέρον τοῦ κόµ.- 
µατος καί ὅλου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
τῆς Ρωσίας. 


Γράφτηκε στίς 24 ἤ στίς 25 τοῦ ΙΓενάρη 
(4 ἢἤ ὅ τοῦ Φλεβάρη) 19059 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1946 ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν 4η ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων μέ τό χειρόγραφο 
τοῦ Β. ΙΠ. “ένιν, τὀμ. θος 
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Τώρα μόλις πήραμε τό φύλλο 106 τοῦ «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστι- 
για) τῆς Μπούντ δδ (μέ ἡμερομηνία 3 τοῦ Φλεβάρη (21 τοῦ Γε- 
νάρη)) πού περιέχει ἀνακοίνωση γιά µιά ἐξαιρετικά σοβαρή. 
ἀποφασιστική καί θλιβερότατη ἐνέργεια τῆς Μπούντ. ᾽᾿Αποδεί- 
χνεται πώς ἡ Κεντρική ἐπιτροπή τῆς Μπούντ δημοσίευσε στή 
Ρωσία δήλωση ἀπ' ἀφορμή τήν ἀνακοίνωση τῆς ᾿Οργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς. Ἠ μάλλον πιὀ σωστό θά ἦταν νά ποῦμε: δήλωση ἀπ᾿ 
ἀφορμή µιά ὑποσημείωση στήν ἀνακοίνωση τῆς ΟΕ, γιατί ἡ 
Μπούντ στή δήλωσή της µιλάει κυρίως γι αὐτή µόνο τήν ὑπο- 
σημείωση. 

Νά πῶς ἔχει τό ζήτημα. Ὅπως ξέρουν οἱ ἀναγνῶστες µας, 
σ᾽ αὐτή τή φοβερή «ὑποσημείῳση» πού ἀπ᾿ αὐτή (δῆθεν ἀπ᾿ αὖ- 
τή) ἄναψε ὁ καυγάς, ἡ ΟΕ εἶπε ἐπιλέξει τά παρακάτω: 

«Προτάθηκε ἐπίσης καί στὴν Μπούντ νά στείλει ἀντιπρόσωπό 
της στήν Οργανωτική ἐπιτροπή' ἡ Μπούντ ὅμως, γιά ἄγνωστους 
σέ μᾶς λόγους, δὲν ἀπάντησε σ᾿ αὐτή τὴν πρόσκληση. Ἐλπί- 
ζουμε ὅτι οἱ λόγοι αὐτοί ἦταν καθαρά τυχαῖοι καί ὅτι ἡ Μπούντ 
δέ θ᾽ ἀργήσει νά στείλει τόν ἀντιπρόσωπό τηο). 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: τί πιό φυσικό καί πιό ἀθῶο μπορεῖ νά 
ὑπάρξει ἀπ᾿ αὐτή τήν ὑποσημείῶωση; Πῶς ἀλλιῶς μποροῦσε νά 
ἐνεργήσει ἡ ΟΕ; Νά µή μιλήσει γιά τή Μπούντ δέ θά ἦταν σωστό, 
γιατί ἡ ΟΕ δέν τὴν ἀγνοοῦσε, καὶ δέν μποροῦσε νά τήν ἀγνοή- 
σει, ἐφόσον ἡ Μπούντ, µέ ἀπόφαση τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου 
τοῦ 1998, ἀνήκει στὀ Σοσιαλδηµοκρατικό ἑἐργατικό κόμμα τῆς 
Ρωσίας. "Αν ὅμως ἔπρεπε νά μιλήσει, ἔπρεπε νά πεῖ πὠς τήν κα- 
λέσαμε. Νομίζω πώς αὐτό εἶναι καθαρό. Κι ἀκόμα πιό καθαρό 
εἶναι ὅτι, ἐφόσον οἱ λόγοι τῆς σιωπῆς τῆς Μπούντ ἦταν ἄγνω- 
στοι στήν ΟΕ, αὐτή ἔτσι ἀκριβῶς ἔπρεπε νά πεῖ: «γιά ἄγνωστους 
σέ μᾶς λόγους». Μέ τήν προσθήκη τῶν λέξεων: ἑλπίζουμε ὅτι οἱ 
λόγοι αὐτοί ἦταν καθαρά τυχαῖοι καί ὅτι ἡ Μπούντ δέ ϐ᾽ ἀργή- 


ὃ "Ἅπαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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σει νά στείλει ἀντιπρόσωπο -- ἡ ΟΕ ἐξέφραζε ἀνοιχτά καί κα- 
θαρά τήν ἐπιθυμία της νά δουλέψει μαξί µέ τήν Μπούντ γιά τήν 
ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου καί τήν ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμματος. 

Εἶναι φανερό πώς, ἄν τήν ἐπιθυμία αὐτή τή συμμεριζόταν 
καί ἡ Μπούντι, δέν τῆς ἔμενε παρά νά στείλει τόν ἀντιπρόσωπό 
της πού τόν προσκάλεσαν καί μέ τόὸ συνωµοτικό δρόµο καί μέ 
δήλωση στόν τύπο. ᾽Αντί γι’ αὐτό, ἡ Μπούντ ἀρχίξει πολεμική 
ἐἑνάντια στήν ὑποσημείωση (1!) καί σέ δήλωσή της στόν τύπο 
ἐκθέτει χωριστά καί ἰδιαίτερα τίς γνῶμες καί τίς ἀπόψεις της 
γιά τά καθήκοντα τῆς ΟΕ, γιά τούς ὅρους σύγκλησης τοῦ συνε- 
δρίου. Πρίν ἐξετάσουμε τήν «πολεμική» τῆς Μπούντ, πρίν ἆνα- 
λύσουμε τίς ἀπόψεις της, πρέπει νά διαμαρτυρηθοῦμε μέ τὀν πιό 
ἔντονο τρόπο ἐνάντια στή χωριστή δήλωση πού ἔκανε ἡ Μπούντ 
στόν τύπο, γιατί ἡ ἐνέργεια αυτή παραβιάζει τούς πιό στοιχειώ- 
δεις κανόνες τῆς ἀπό κοινοῦ διεξαγωγῆς τῆς ἐπαναστατικῆς δου- 
λειᾶς καί. ἰδιαίτερα, τῆς ὀργανωτικῆς δουλειᾶς. Ἕνα ἀπό τά δυό, 
κύριοι; εἴτε δέ θέλετε νά δουλέψετε σέ µιά κοινή ΟΕ καί τότε, 
φυσικά, κανείς δέ θά παραπονεθεῖ γιά τίς χωριστές ἐνέργειές 
σας. Εἴτε θέλετε νά δουλέψετε ἀπό κοινοῦ καί τότε εἶστε ὑπο- 
χρεωµένοι νά ἐκφράζετε τίς γνῶμες σας ὄχι χωριστά µπροστά 
στό κοινό, ἀλλά µπροστά στούς συντρόφους τῆς ΟΕ καί ἡ ΟΕ 
ἐμφανίζεται πιά δημόσια µόνο σάν ἑνιαῖο σύνολο. 

Φυσικά, ἡ ἴδια ἡ Μπούντ βλέπει θαυμάσια πώς ἢἡ ἐνέργειά της 
ἔρχεται σέ ὁλοφάνερη ἀντίθεση μέ ὅλους τούς κανόνες τῆς συν- 
τροφικῆς διεξαγωγῆς τῆς κοινῆς δουλειᾶς, καί προσπαθεῖ νά 
καταφύγει στήν ἀκόλουθη, ἐντελῶς ἀστήριχτη. δικαιολογία: 
«Ἐπειδή δέν εἴχαμε τή δυνατότητα νά διατυπώσουµε τίς ἀπόψεις 
μας γιά τά καθήκοντα τοῦ ἐπικείμενου συνεδρίου οὔτε μέ προσο- 
πικη συμμετοχή στή σύσκεψη, οὔτε µέ συμμετοχή στή σύνταξη 
τῆς ., Ανακοίνωσης”, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι ν΄ ἀναπληρώσουμε 
κάπως αὐτό τό κενό µέ τή δήλωση αὐτή». Μπαίνει τό ἐρώτημα: 
σοβαρά λοιπὀν σκοπεύει ἡ Μπούντ νάἀ μᾶς πείσει πώς «δέν 
εἶχε τή δυνατότητα) νά στείλει γράμμα στήν ΟΕ; ἤ νά στείλει 
γράµµα στήν ᾿Επιτροπή Πετρούπολης; στὴν ὀργάνωση τῆς 
«Ἴσκρα δὲ, στή «Γιούζνι ραμπότσυ) 55: Καί δέν εἶχε ἐπίσης τή 
δυνατότητα νά στείλει ἀντιπρόσωπό της σέ µιά ἀπ’ αὐτές τίς 
ὀργανώσεις; Προσπάθησε ἡ Μπούντ νά κάνει ἔστω καί µιά 
ἀπ᾿ αὐτές τίς «ἁκατόρθωτα) δύσκολες ἐνέργειες, ἰδιαίτερα δύσ- 
κολες, ἀσφαλῶς, για µιά τέτοια ὀργάνωση ἀδυνατούλα, ἄπειρη 
καί στερηµένη ἁπό κάθε λογῆς συνδέσεις ὅπως ἡ Μπούντ; 

Ας µή παίζουμε τό κρυφτούλι, κύριοι! Αὐτό καί κουτό εἶναι 
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καί ἀνάξιο. Ἐνεργήσατε χωριστά, ἐπειδή θελήσατε νά ἑνεργή- 
σετε χωριστά. Καίΐ θελῄῆσατε νά ἐνεργήσετε χωριστά γιά νά δεί- 
ξετε ἀμέσως καί νά ἐφαρμόσετε τήν ἀπόφασή σας νά τοποθετή- 
σετε σέ νέα βάση τίς σχέσεις σας μέ τούς ρώσους συντρόφους: 
γά μήν ἀνήκετε στὀ Σοσιαλδηµοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς 
Ρωσίας σύμφωνα μέ τό καταστατικό τοῦ 1898, ἀλλά νά βρί- 
σκεστε σέ ὁμοσπονδιακή ἕνωση µαζί του δᾶ. ᾽Αντί νά συζητηθεῖ 
αὐτό τό ζήτημα διεξοδικά καί ὁλόπλευρα µπροστά σ᾿ ὅλο τό 
συνέδριο, ὅπως θέλαμε νά γίνει ἐμεῖς πού γιά πολύν καιρό ἄπο- 
φύγαμε νά συνεχίσουμε τήν πολεμική πού ἀρχίσαμε στό ζήτη- 
μα τῆς ἀρχῆς τῆς ὁμοσπονδίας καί τῆς ἐθνικότητας 5, ὅπως, 
ἀναμφίβολα, ἤθελαν νά γίνει ὅλοι εἴτε ἡ τεράστια πλειοψηφία 
τῶν ρώσων συντρόφων, ἀντί γι’ αὐτό ἐσεῖς τορπιλίσατε τὴν ἀπό 
κοινοῦ συζήτηση. ᾿Εσεῖς δέν ἐνεργήσατε ὅπως θά ἔκανε ἕνας 
σύντροφος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης, τοῦ Νότου, τῆς «Ἱ- 
σκρα», πού θέλει νά συζητηθεῖ ἀπό κοινοῦ µαζί τους (καί πρῖν 
ἀπό τό συνέδριο καὶ στὀ συνέδριο) ἡ καλύτερη µορφή σχέσεων, 
--ἐνεργήσατε καθαρά σάν µιά πλευρά πού, χωριστά ἀπ' ὅλα 
τά µέλη τοῦ ΣΔΕΚΡ, βάζει σ' ὁλόκληρο αὐτό τό κόμμα τούς 
ὅρους της. 

᾿Αγάπη μέ τό στανιό δέ γίνεται, λέει µιά ρωσική παροιμία. 
Αν ἡ Μπούντ δέ θέλει νά παραμείνει σέ στενότατη σύνδεση µέ 
τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας, ὅπως σω- 
στά καθόρισε τό συνέδριο τοῦ 1898. τότε, φυσικά. δέ θά παρα- 
μείνει µέ τίς παλιές σχέσεις. ᾿Εμεῖς δέν τῆς ἀρνούμαστε τό «ὁι- 
καίωμα) νά ὑποστηρίζει τή γνώµη της καί τήν ἐπιθυμία της (ἐμεῖς 
γενικά δέν καταφεύγουµε, ἄν δέν ὑπάρχει ἐξαιρετική ἀνάγκη, 
σέ συζητήσεις γιά «δικαιώµατα στήν ἐπαναστατική δουλειά). 
Λυπούμαστε ὅμως πολύ γιατί ἡ Μπούντ ἔχασε κάθε αἴσθημα 
λεπτότητας, ὑποστηρίζοντας τὴ γνώµη της µέ ξεχωριστή δη- 
µόσια δήλωση τή στιγµή ἀκριβῶς πού τήν ἔχουν προσκαλέσει 
σέ µιά κοινή ὀργάνωση (ΟΕ), ἡᾗ ὁποία δέν ἔχει διατυπώσει ἀπό 
πρίν καμιά κατηγορηµατική γνώµη πάνω στό ζήτημα αὐτό καί 
συγκαλεῖ συνέδριο ἀκριβῶς γιά νά συζητηθοῦν ὅλες οἱ γνῶμες. 

Ἡ Μπούντ θέλησε νά προκαλέσει ὅλους ἐκείνους πού βλέ- 
πουν διαφορετικά τό ζήτημα, νά ἐκφράσουν ἀμέσως τή γνώµη 
τους. ”Ας εἶναι κι ἔτσι! Ἐμεῖς, ἐννοεῖται, δέ θ᾽ ἀρνηθοῦμε νά τό 
κάνουµε. Θά ποῦμε στό ρωσικό προλεταριάτο καί θά τό ἑπαναλά- 
βουµε εἰδικά στό ἑβραϊκό προλεταριάτο ὅτι οἱ τωρινοί ἀρχηγοί 
τῆς Μπούντ κάνουν ἕνα σοβαρό πολιτικό λάθος πού θά τό διορ- 
θώσει ἀναμφίβολα ὁ χρόνος, θά τό διορθώσει ἡ πείρα, θά τό διορ- 
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θώσει ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κινήµατος. Κάποτε ἡ Μπούντ ὑποστήριζε 
τόν «οἰκονομισμό», ὑποβοηθοῦσε τή διάσπαση στό ἑξωτερικό, 
ἔπαιρνε ἀποφάσεις πού ὑποστήριζαν ὅτι ἡ οἰκονομική πάλη 
εἶναι τό καλύτερο µέσο πολιτικῆς ζύμωσης. Ἐμεῖς ἀντιτασσό- 
µασταν σ’᾿ αὐτό καί παλαίβαµε. Κ᾿ ἡ πάλη βοήθησε νά διορθο- 
θοῦν τά παλιά λάθη πού τώρα ἔχουν ἐξαφανιστεῖ, ὅπως φαίνεται, 
τελείως. Παλαίβαμε ἐνάντια στίς ἐρωτοτροπίες µέ τὴν τροµοκρα- 
τία πού ξεπεράστηκαν, ὅπως φαίνεται, πολύ πιό γρηγορότερα. 
Ἑἴμαστε βέβαιοι πώς θά ξεπεραστοῦν καί οἱ ἐρωτοτροπίες μέ 
τόν ἐθνικισμό. Τό ἑβραϊκό προλεταριάτο θά καταλάβει στὀ τέ- 
λος, ὅτι τά πιό ζωτικά συμφέροντά του ἀπαιτοῦν στενότατη ἑνό- 
τητα μέ τό ρωσικό προλεταριάτο µέσα σ'᾿ ἕνα κόμμα, ὅτι εἶναι 
πολύ μεγάλος παραλογισµός νά προκαθορίσουµε ἄν ἡ ἐξέλιξη 
τῶν ἑβραίων στήν ἐλεύθερη Ρωσία θά διαφέρει ἀπό τήν ἐξέλιξή 
τοὺς στήν ἐλεύθερη Εὐρώπη, ὅτι ἡ Μπούντ δέν πρέπει νά προ- 
χωρεῖ πέρα ἀπό τή διεκδίκηση (στό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργα- 
τικὀ κόµµα τῆς Ρωσίας) τῆς πλήρους αὐτονομίας στά ζητήματα 
πού ἀφοροῦν τό ἑβραϊκό προλεταριάτο, αὐτονομίας πού ἀναγνοῶ- 
ρίστηκε πλήρως ἀπό τὀ συνέδριο τοῦ 1898 καί πού ποτέ κανείς 
δέν τὴν ἀρνήθηκε. 

Ας γυρίσουμε ὅμως στή δῄλωση τῆς Μπούντ. Τήὴν ὑποση- 
µείωση στήν «Ανακοίνωση» τῆς ΟΕ ἡ δήλωση τήν ἀποκαλεῖ 
«διφορούμενη». Αὐτό εἶναι ἀνακρίβεια πού συνορεύει µέ τή συ- 
κοφαντία. Ἡ ἴδια ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ δυό σειρές παρακάτω ὁὅμο- 
λογεῖ: «οἱ λόγοι ἀπουσίας ἀντιπροσώπου µας ἀπό τή σύσκεψη 
ἦταν καθαρά τυχαῖου). Καί τί εἶπε ἡ ΟΕ; ᾿Ἐξέφρασε τήν ἐλπίδα 
πώς οἱ λόγοι ἀποὺσίας τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς Μπούντ ἦταν τυ- 
χαῖοι. Μόνοι σας ἐπιβεβαιώνετε ἐκεῖνο πού ὑπέθεσε ἡ ΟΕ καί 
μόνοι σας πάλι θυµώνετε. Γιά ποιό λόγο; Παρακάτω. Τό τυχαῖο 
κανείς δέν μπορεῖ νά τό ξέρει ἐκ τῶν προτέρων. ᾿Ἑπομένως, τά 
λόγια τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ ὅτι ἡ ΟΕ ἤξερε 
τάχα τούς λόγους πού ἑἐμπόδισαν τήν παρουσία ἀντιπροσώπου, 
εἶναι τελείως βάσιμα. Ἡ ΕΕ τῆς Μπούντ παίζει γενικά σ᾿ αὖ- 
τήν τήν ἱστορία τόν πιό ἄσχημο ρόλο: ἡ ΕΕ τῆς Μπούντ προσ- 
θέτει στή δήλωση τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ τίς δικές της ἐπινοήσεις 
πού ἔρχονται σἐ ἄμεση ἀντίθεση ἀκόμα καί µέ τά λόγια τῆς ἵ- 
διας τῆς ΚΕΙ Πῶς μπόρεσε νά πληροφορηθεῖ ἡ ᾿Ἐπιτροπή ἐξω- 
τερικοῦ τῆς Μπούντ ὅτι ἡ ΟΕ ἤξερε τούς λόγους τῆς ἀπουσίας 
τῆς Μπούνι, ἀφοῦ εἶχε προσκληθεῖ ἡ ΚΕ (καί ὄχι ἡ ΕΕ) τῆς 
Μπούντ; ἀφοῦ ἡ ἴδια ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ ὁμολογεῖ ὅτι οἵ λόγοι 
τῆς ἀπουσίας ἦταν καθαρά τυχαῖοι;; 
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«Εἵμαστε βέβαιοι --λέει ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ -- πώς, ἄν οἱ ὁρ- 
γανωτές τῆς σύσκεψης κατέβαλλαν λίγο περισσότερες προσπά- 
θειες, αὐτοί οἱ τυχαῖοι λόγοι δέ θά μποροῦσαν νά μᾶς ἐμποδί- 
σοὺυν ν᾿ ἀνταποκριθοῦμε...)». Θά ρωτούσαμε κάθε ἀμερόληπτο 
ἄνθρωπο: ἄν δυό σύντροφοι πού σκοπεύουν νά συναντηθοῦν 
στήν ΟΕ, ἀναγνωρίζουν ὁμόφωνα ὅτι οἱ λόγοι πού ἐμπόδισαν 
τη συνάντηση ἦταν «καθαρά τυχαῖοι», τότε εἶναι σωστό, ται- 
ριάζει νά ξεσηκώνουν δηµόσια πολεμική γιά τό ποιός φταίει πε- 
ρισσότερο γιά τήν ἀπουσία; ᾿Από τήν πλευρά µας, θά σηµειώ- 
σουµε πώς ἐμεῖς ἔχουμε κιόλας ἀπό πολών καιρό ἐκφράσει (φυ- 
σικά, ὄχι στὀν τύπο, ἀλλά σέ γράµµα) τή λύπη µας γιά τὴν 
ἀπουσία τῆς Μπούντ, καί μᾶς ἀνακοινώθηκε ὅτι ἡ Μπούντ 
προσκλήθηκε δυό φορές: πρῶτο, μέ γράμμα καί, δεύτερο, μέ 
προσωπική εἰδοποίηση µέσω τῆς... .Κῆς ἐπιτροπῆς τῆς Μπούντ. 

Ὅ ἀντιπρόσωπος παρουσιάστηκε σχεδόν ἕνα µήνα µετά τή 
σύσκεψη, παραπονιέται ἡ Μπούντ. Ναί, αὐτό εἶναι φριχτό ἔγ- 
κληµα πού ἀξίζει, φυσικά, νά δημοσιευτεῖ στὀν τύπο, γιατί δεί- 
χνει πολύ καθαρά τή φροντίδα τῆς Μπούντ πού δέν ἀποφάσισε 
νά στείλει ἀντιπρόσωπο ἁκόμα καί ὕστερα ἀπό δυό μῆνες! 

Ὁ ἀντιπρόσωπος «δέν ἐκπλήρωσε τήν ὑπόσχεσή του» νά 
στείλει τήν «Ανακοίνωση» τῆς ΟΕ χειρόγραφη εἴτε τυπωµέ- 
νη, µά ὁπωσδήποτε πρίν κυκλοφορήσει... Συμβουλεύουμε τούς 
ρώσους συντρόφους µας νά µή μιλοῦν µέ μερικούς ἀνθρώπους 
χωρίς πραχτικά. Κι ἐμεῖς ἐπίσης εἴχαμε ὑπόσχεση τῆς ὀργάνα- 
σης τῆς «Ἴσκρω νά μᾶς στείλει καί χειρόγραφο καί τυπὠμµένο 
ἀντίτυπο τῆς «ὀΑνακοίνωσης», ὅμως παρ᾽ ὅλα αὐτά χειρόγραφο 
δέν πήραμε καθόλου, ἐνῶ τυπωμένο ἀντίτυπο εἴδαμε πολύ ἀργό- 
τερα ἀπό τά µέλη τῶν ὀργανώσεων πού δέν ἔχουν ἐἑπαφή µέ τήν 
ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα). "Ας κρίνουν οἱ µπουντιστές: θά ἦταν 
ὕμορφο ἀπομέρους µας ἄν ἀρχίζαμε νά κατηγοροῦμε ἀπό τόν 
τύπο τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρω γιά παράβαση ὑπόσχεσης; 
Ὅ ἀντιπρόσωπος τῆς ΟΕ ὑποσχέθηκε στὴν ΚΕ τῆς Μπούντ 
νά γράψει ἀμέσως στό σύντροφο πού εἶχε ἀναλάβει τήν ἐκτύ- 
πὠση τῆς «οΑνακοίνωσης», νά καθυστερήσει αὐτήν τήν ἐκτύ- 
πωση: νά ποιά ἦταν ἡ πραγματική ὑπόσχεση (ὅσο μποροῦμε 
νά κρίνουμε ἁπ᾽ τίς πληροφορίες µας). Ἡ ὑπόσχεση αὐτή ἐκ- 
πληρώθηκε, µά δέν ἦταν πιά δυνατό νά καθυστερήσει ἡ ἑκτύ- 
πὠση, γιατί δέν ἔμενε καιρός νἁά πάρουν ἐπαφή μέ τόν τεχνικό 
μηχανισμό. 

Συνοψίζουµε: οἳἵ ὀργανωτές τῆς ΟΕ ἔγραψαν γράμματα, εἰἶδο- 
ποίησαν προσωπικά µέσω τῆς .. .κῆς ἐπιτροπῆς, ἔστειλαν ἀν- 
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τιπρόσωπο στήν ΚΕ τῆς Μπούντ, ἑνῶ ἡ Μπούντ μῆνες ὁλόκλη- 
ρους δέν ἔστειλε οὔτε ἕνα γράμμα, ἀφήνουμε πιά τήν ἁποστολή 
ἀντιπροσώπου/ Καΐ ἡ Μπούντ ἐμφανίζεται στὀν τύπο μέ κατη- 
γορίες! Καί ἡ ΕΕ τῆς Μπούντ ἔχει τήν παραξενιά νά βεβαιώνει 
ὅτι οἱ ὀργανωτές τῆς σύσκεψης συμπεριφέρθηκαν «παράξενα», 
ὅτι οἵ ἐνέργειές τους ἔρχονται σέ χτυπητή ἀντίθεση μέ τό σκοπό 
τους, ὅτι ἔδειξαν «βιασύνη» (ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ, ἀντίθετα, τούς 
κατηγορεῖ γιά βραδύτητα/), ὅτι θέλουν «νά δημιουργήσουν τήν 
ἐντύπωση» πὠς τάχα ἡ Μπούντ «ἔδειξε ἁδιαφορία»!! 

Μᾶς µένει νά ποῦμε ἀκόμα µερικά λόγια σχετικά μέ τὴν κα- 
τηγορία πώς ἡ ΟΕ δέν ἔβγαλε «τό μοναδικό σωστό συμπέρασμα) 
πού συνίσταται στὀ ἑξῆς: «Μιά καί στήν πραγματικότητα δέν 
ὑπάρχει κόµµα, τό ἐπικείμενο συνέδριο πρέπει νά ἔχει ἱδρυτικό 
χαρακτήρα, καί συνεπῶς δικαίωµα συμμετοχῆς σ᾿ αὐτό πρέπει 
νά ἔχουν ὅλες οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις πού ὑπάρ- 
χουν στή Ρωσία, τόσο οἵ ρωσικές ὅσο καί ὅλων τῶν ἄλλων ἔθνο- 
τήτων». Ἡ Μπούντ προσπαθεῖ νά παρακάμψει τό δυσάρεστο γι 
αὐτή γεγονός ὅτι τὸ Σοσιαλδηµοκρατικό ἑἐργατικό κόμμα τῆς 
Ῥωσίας, ἄν καί δέν ἔχει ἑνιαῖο κέντρο, ὑπάρχει σέ µιά σειρά ἐπι- 
τροπές καί ὄργανα, ἔχει τή «Διακήρυξη» καί τίς ἀποφάσεις τοῦ 
πρώτου συνεδρίου ὅπου, ἄλλωστε, πῆραν µέρος καί ἀντιπρόσα- 
ποι τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου, ἄνθρωποι πού δέν εἶχαν ἀκό- 
μα προκόψει στίς οἰκονομιστικές, τρομοκρατικές καί ἐθνικι- 
στικές ταλαντεύσεις. Διακηρύχνοντας ἐπίσημα τό «δικαίωμα 
συμμετοχῆς «ὅλων» τῶν ἐθνοτήτων στήν ἵδρυση τοῦ ἀπό καιρό 
πιά ἱδρυμένου Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας, ἡ Μπούντ ἐπιβεβαιώνει ἔτσι περίτρανα πώς ἀνακίνησε 
ὅλη αὐτή τήν ἱστορία ἐξαιτίας ἀκριβῶς τοῦ ζητήματος τῆς πο- 
λυθρύλητης «ὁμοσπονδίας». ᾽Αλλά δἐν εἶναι ἡ Μπούντ πού θά 
ἔπρεπε νά μιλάει γι αὐτό τό ζήτημα, καί δέν εἶναι τά «δικαιώ- 
µατα) γιά τά ὁποῖα πρέπει νά γίνεται ἐδῶ λόγος ἀνάμεσα σέ σο- 
βαρούς ἐἑπαναστάτες. Οτι στήν ἡμερησία διάταξη βρίσκεται ἡ 
συσπείρωση καί ἡ ἑνοποίηση τοῦ βασικοῦ πυρήνα τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, αὐτό εἶναι γνῶ- 
στό σ᾿ ὅλους. Δέν μποροῦμε νά µήν ἐπιδοκιμάζουμε τήν ἀντι- 
προσώπευση στό συνέδριο «ὅλων» τῶν ἐθνοτήτων, δέν πρέπει 
ὅμως καί νά ξεχνοῦμε ὅτι γιά διεύρυνση τοῦ πυρήνα ἢἤ γιά τήν 
ἕνωσή του μέ ἄλλες ὀργανώσεις μποροῦμε νά σκεφτόμαστε µόνο 
µετά τήν ὁλοκλήρωση τοῦ σχηματισμοῦ (ή τουλάχιστο µετά τήν 
ἀναμφίβολη στερέωση) αὐτοῦ τοῦ πυρήνα. Ὅσο ἐμεῖς οἱ ἴδιοι 
δέ θά εἴμαστε ἑνωμένοι ὀργανωτικά καί δέ θά ἔχουμε μπεῖ στα- 
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θερά στὀ σωστό δρόµο, ἡ ἕνωση µαζί µας δέ θά δόσει τίποτα 
«σ' ὅλες τίς ἄλλες» ἐθνότητες! Κα ἡ λύση τοῦ ζητήματος τῆς 
δυνατότητας (καί ὄχι τοῦ «δικαιώματος», κύριοι!) ἀντιπροσό- 
πευσης στό συνἑδριό µας «ὅλων τῶν ἄλλων» ἐθνοτήτων ἐξαρτᾶ- 
ται ἀπό µιά ὁλόκληρη σειρά µέτρων τῆς ΟΕ καί τῶν ρωσικῶν 
ἐπιτροπῶν στὀν τοµέα τῆς ταχτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης, ἐξαρτᾶ- 
ται, κοντολογῆς, ἀπό τήν ἐπιτυχία τῆς δράσης τῆς ΟΕ. “Οτι ἡ 
Μπούντ ἀπ᾿᾽ τήν ἀρχή ἀρχή προσπάθησε νά βάλει ἐμπόδια στό 
δρόµο τῆς ΟΕ εἶναι γεγονός ἁδιαμφισβήτητο. 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου δ5, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
1 τοῦ Φλεβάρη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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Στόν Καύκασο ἐμφανίστηκε µιά καινούργια σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὀργάνωση: ἡ «Ενωση τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶγ» δ8. 
Ὅπως μᾶς εἶναι γνωστό, ἡ Ἕνωση αὐτή ἄρχισε τήν πραχτική 
τῆς δράση πρίν ἀπό ἕνα ἑξάμηνο καί ἔχει ἤδη τὀ ὄργανό της 
στήν ἀρμένικη γλώσσα. Πήραμε τό πρῶτο φύλλο αὐτοῦ τοῦ 
ὀργάνου πού τιτλοφορεῖται «Προλεταριάτ» δὺ καί γράφει πάνω 
ἀπ᾿ τόν τίτλο του: «Σοσιαλδημµοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Ῥῳ- 
σίας». Περιέχει µιά σειρά ἄρθρα, σχόλια καί ἀνταποκρίσεις 
πού ἐξηγοῦν τίς κοινωνικές καί πολιτικές συνθῆκες, οἱ ὁποῖες 
προκάλεσαν τή δημιουργία τῆς «Ἕνωσης τῶν ἁρμενίων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν», καί χαράζουν, σέ γενικές γραμμές, τό πρὀγραμµα 
τῆς δράσης της. 

Στό κύριο ἄρθρο πού τιτλοφορεῖται «Διακήρυξη τῶν ἆρμε- 
νίων σοσιαλδημοκρατῶν», διαβάζουμε: «Ἡ ,. Ένωση τῶν ἀρ- 
µενίων σοσιαλδημοκρατῶν΄', ἀποτελώντας µιά ἀπό τίς διακλα- 
δώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥω- 
σίας πού ἅπλωσε τὀ δίχτυ του σ᾿ ὅλη τήν ἔκταση τῆς Ρωσίας, 
εἶναι στή δράση της ἀπόλυτα ἀλληλέγγυα µαζί του καί θά ἀγω- 
νιστεῖ ἀπό κοινοῦ γιά τά συμφέροντα τοῦ ρωσικοῦ προλεταριά- 
του γενικά καί τοῦ ἀρμένικου εἰδικά». Παρακάτω, οἵ συντάχτες, 
ἀφοῦ ἀναφέρουν τή γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στὀν Καύ- 
κασο καί τίς τερατώδικες, σέ δύναμη καί πολυμορφία, συνέπειες 
πού συνοδεύουν αὐτό τό προτσές, περνοῦν στό ζήτημα τῆς ση- 
μερινῆς κατάστασης τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος στὀν Καύκασο. 
Στά βιομηχανικά κέντρα τοῦ Καυκάσου, ὅπως εἶναι τὸ Μπα- 
κού, ἡ Τιφλίδα καί τό Βατούμ. μέ τίς µεγάλες κεφαλαιοκρατικές 
ἐπιχειρῆσεις τους καί τό πολυάριθμο ἑργοστασιακό προλετα- 
ριάτο, τό κίνηµα αὐτό ἔχει ἁπλώσει πιά βαθιές ρίζες. Ἡ πάλη 
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ὅμως τῶν ἐργατῶν τοῦ Καυκάσου ἑνάντια στούς ἐργοδότες ἦταν 
φυσικό νά ἔχει µέχρι σήµερα, λόγω τοῦ ἐξαιρετικά χαμηλοῦ 
πολιτιστικοῦ ἐπιπέδου τῶν ἐργατῶν, λίγο-πολύ ἀσύνειδο, αὖ- 
θόρµητο χαρακτήρα. Ἠταν ἀναγκαία µιά δύναμη πού θά µπο- 
ροῦσε νά ἑνώσει τίς σκόρπιες δυνάµεις τῶν ἐργατῶν, νά προσ- 
δόσει στίς διεκδικήσεις τους ξεκάθαρη µορφή καί νά καλλιερ- 
γήσει σ᾿ αὐτούς τήν ταξική συνείδηση. Τέτοια δύναμη εἶναι ὁ 
σοσιαλισμός. -- Μετά, ἀφοῦ ἐκθέτει σέ συντομία τίς βασικές 
θέσεις τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἡ Ἕνωση ξεκαθαρίζει 
τή θέση της ἀπέναντι στά σύγχρονα ρεύματα τῆς διεθνοῦς, καί 
εἰδικά τῆς ρωσικῆς, σοσιαλδηµοκρατίας. «Ἡ πραγµατοποίη- 
ση τοῦ σοσιαλιστικοῦ ἰδανικοῦ, ---λέει ἡ Διακήρυξη, -- δέν 
μπορεῖ νά νοηθεῖ, κατά τή γνώµη µας, οὔτε µέ τήν οἰκονομική 
ἀνεξάρτητη δράση τῆς ἐργατικῆς τάξης, οὔτε μέ µερικότερες 
πολιτικές καί κοινωνικές µεταρυθµίσεις ἡ πραγματοποίηση 
αὐτή εἶναι δυνατή µόνο µέ τή ριζική συντριβή ὁλόκληρου τοῦ 
σημερινοῦ συστήµατος, μέ τήν κοινωνική ἐπανάσταση, ἀναγ- 
καῖος πρόλογος τῆς ὁποίας πρέπει νά εἶναι ἡ πολιτική διχτατο- 
ρία τοῦ προλεταριάτου». Σέ συνέχεια, ἡ Ἕνωση., χαρακτηρίζον- 
τας τό σημερινό πολιτικό καθεστώς τῆς Ρωσίας σάν ἐχθρικό 
ἀπέναντι σέ κάθε κοινωνικό κίνηµα καί ἰδιαίτερα ἀπέναντι στό 
ἐργατικό, δηλώνει ὅτι βάζει σάν ἄμεσο καθῆκον τῃης τήν πολι- 
τική διαπαιδαγώγηση τοῦ ἀρμένικου προλεταριάτου καί τήν ἔν- 
ταξή του στἠν πάλη ὅλου τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας γιά 
τήν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ Ἕνωση, χωρίς 
νά ἀρνιέται ἐντελῶς τήν ἀνάγκη τῆς μερικῆς οἰκονομικῆς πά- 
λης τῶν ἑργατῶν ἐνάντια στούς ἐργοδότες, δέν τῆς δίνει, ὡσ- 
τόσο, αὐτοτελῆ σημασία. Δέχεται αὐτή τήν πάλη στὀ βαθµό πού 
βελτιώνει τήν οἰκονομική κατάσταση τῶν ἐργατῶν καί συντε- 
λεῖ στό νά καλλιεργεῖ σ᾽ αὐτούς τήν πολιτική συνείδηση καί 
τήν ταξική ἀλληλεγγύη. 

Ἰδιαίτερο ἑνδιαφέρον παρουσιάζει γιά μᾶς ἡ θέση τῆς Ἕνω- 
σης στό ἐθνικό ζήτημα. «Παίρνοντας ὑπόψη, --λέει ἡ Διακή- 
ρυξη, --- ὅτι στό ρωσικό κράτος ὑπάρχουν πολλές διαφορετικές 
λαότητες πού βρίσκονται σέ διαφορετικές βαθμίδες πολιτιστι- 
κῆς ἀνάπτυξης, καί πιστεύοντας ὅτι µόνο ἡ πλατιά ἀνάπτυξη τῆς 
τοπικῆς αὐτοδιοίκῃησης μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει τά συμφέροντα 
αὐτῶν τῶν ἑτερογενῶν στοιχείων, θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά ἐγ- 
καθιδρυθεῖ στή μελλοντική ἐλεύθερη Ρωσία ὁμοσπονδιακή (ἡ 
ὑπογράμμιση δική µας) δημοκρατία. Ὅσον ἀφορᾶ τόν Καύ- 
κασο, παίρνοντας ὑπόψη τόν ἐξαιρετικά πολυεθνικὀ χαρακτήρα 
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τοῦ πληθυσμοῦ του, ἐμεῖς θά ἐπιδιώκουμε τήν ἕνωση ὅλων τῶν 
τοπικῶν σοσιαλιστικῶν στοιχείων καί ὅλων τῶν ἐργατῶν πού 
ἀνήκουν σέ διαφορετικές ἐθνότητες' θά ἐπιδιώξουμε τή δηµιουρ- 
γία ἑνιαίας γερῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης γιά τήν ἀπο- 
τελεσματικότερη διεξαγωγή τῆς πάλης ἐνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία. Στή μελλοντική Ρωσία ἀναγνωρίζουμε σ᾿ ὅλα τά ἔθνη 
τό δικαίωµα τῆς ἐλεύθερης αὐτοδιάθεσης, γιατί τήν ἐθνική ἔλευ- 
θερία τή βλέπουμε ἁπλῶς σάν ἕνα µέρος τῆς ἐλευθερίας τοῦ πο- 
λίτη γενικά. Ἐεκινώντας ἀπ᾿ αὐτή τή θέση καί παίρνοντας ὑπό- 
ψη, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, τήν πολυεθνική σύνθεση τοῦ Καυ- 
κάσου καί τὴν ἔλλειψη γεωγραφικῶν συνόρων ἀνάμεσα στίς 
διάφορες φυλές, δέ θεωροῦμε δυνατό νά περιλάβουμε στό πρό- 
γραμµά µας τή διεκδίκηση τῆς πολιτικῆς αὐτονομίας τῶν λαο- 
τήτων τοῦ Καυκάσου’ ἀπαιτοῦμε µονάχα αὐτονομία ὅσον ἀφορᾶ 
τὴν πολιτιστική ζωή. δηλ. ἐλευθερία τῆς γλώσσας, τῶν σχο- 
λείων, τῆς ἐκπαίδευσης κτλ.». 

Χαιρετίζουμε ὁλόψυχα τή Διακήρυξη τῆς «Ἕνωσης τῶν ἀρ- 
µενίων σοσιαλδημοκρατῶν» καί ἰδιαίτερα τή θαυμάσια προσ- 
πάθειά της νά τοποθετήσει σωστά τό ἐθνικό ζήτημα. Θά ἦταν 
πολύ καλό, ἄν αὐτή ἡ προσπάθεια ὁλοκληρωνόταν. Ἡ Ἕνωση 
χάραξε πολύ σωστά τίς δυό βασικές ἀρχές στό ἐθνικό ζήτημα, 
ἀπ᾿ τίς ὁποῖες πρέπει νά καθοδηγοῦνται ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες τῆς Ρωσίας. Αὐτές εἶναι, πρῶτο, ἡ διεκδίκηση ὄχι ἐθνικῆς 
αὐτονομίας, ἀλλά πολιτικῆς καί ἁστικῆς ἐλευθερίας καί πλέ- 
ριας ἰσοτιμίας' δεύτερο, ἡ διεκδίκηση τοῦ δικαιώματος τῆς αὖ- 
τοδιάθεσης γιά κάθε ἐθνότητα πού περιλαβαίνεται στό κράτος. 
Καί τίς δυό ὅμως αὐτές ἀρχές δέν τίς ἐφαρμόζει ἀκόμα µέ ἀπό- 
λυτη συνέπεια ἢ «Ἕνωση τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶν». 
Πραγματικά, εἶναι δυνατό ξεκινώντας ἀπό τή δική τους ἄποψη 
νά μιλοῦμε γιά διεκδίκηση ὁμοσπονδιακῆς δημοκρατίας, Ἡ 
ὁμοσπονδία προὐποθέτει αὐτόνομες ἐθνικές πολιτικές µονάδες, 
ἐνῶ ἡ Ἕνωση ἀρνιέται τῇ διεκδίκηση τῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας. 
Γιά νά εἶναι ἀπόλυτα συνεπής, ἡ Ἕνωση πρέπει νά διαγράψει 
ἀπ᾿ τό πρόγραµµά της τή διεκδίκηση τῆς ὁμοσπονδιακῆς δηµο- 
κρατίας καί νά περιοριστεῖ στη διεκδίκηση τῆς λαοκρατικῆς 
δημοκρατίας γενικά. Δέν εἶναι δουλειά τοῦ προλεταριάτου νά 
πηρύχνει τὴν ἀρχή τῆς ὁμοσπονδίας καί τῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας, 
δέν εἶναι δουλειά τοῦ προλεταριάτου νά προβάλλει παρόμοιες 
διεκδικήσεις πού καταλήγουν ἀναπόφευχτα στή διεκδίκηση δη- 
µιουργίας αὐτόνομου ταξικοῦ κράτους. Δουλειά τοῦ προλεταριά- 
του εἶναι νά συσπειρώνει πιό σφιχτά ὅσο τὀ δυνατό πιὀ πλα- 
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τιές µάξες ἑργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων, νά τίς σὺσπειρώνει 
μέ σκοπό τήν πάλη σέ ὅσο τό δυνατό πιό πλατύ στίβο γιά τή 
λαοκρατική δημοκρατία καί γιά τό σοσιαλισμό. Καί ἄν ὁ κρα- 
τικὀς στίβος πού διαθέτουμε σήµερα, δημιουργήθηκε, διατη- 
ρεῖται καί διευρύνεται µέ µιά σειρά ἐξοργιστικές βιαιοπραγίες, 
ἐμεῖς γιά τήν ἐπιτυχία ἀκριβῶς τῆς πάλης ἑνάντια σέ ὅλες τίς 
μορφές ἐκμετάλλευσης καί καταπίεσης δέν πρέπει νά κομµατιά- 
ζουμε, ἀλλά νά ἑνώνουμε τίς δυνάµεις τῆς ἐργατικῆς τάξης πού 
εἶναι ἡ πιό καταπιεζόµενη καί ἡ πιό ἱκανή γιά πάλη. Ἡ διεκδί- 
κηση ν᾿ ἀναγνωριστεῖ τὀ δικαίωµα αὐτοδιάθεσης σέἐ κάθε ἐθνό- 
τητα σηµαίνει, αὐτή καθαυτή, µόνο ὅτι ἐμεῖς, τό κόμμα τοῦ προ- 
λεταριάτου, πρέπει νά εἴμαστε πάντα καί ἀνεπιφύλαχτα ἐνάντια 
σέ κάθε ἀπόπειρα ἐξωτερικῆς ἐπίδρασης µέ τή βία ἤ τήν ἀδι- 
χία πάνω στήν ἐθνική αὐτοδιάθεση. Ἐκπληρώνοντας πάντοτε 
αὐτό τό ἀρνητικό χρέος µας (τῆς πάλης καί τῆς διαμαρτυρίας 
ἐνάντια στή βία), ἐμεῖς, ἀπ᾿ τήν πλευρά µας, φροντίζουμε γιά τήν 
αὐτοδιάθεση ὄχι τῶν λαῶν καί τῶν ἐθνῶν, ἀλλά τοῦ προλετα- 
θιάτου σέ κάθε ἐθνότητα. Ἔτσι, τό γενικό, τό βασικό, τὸ πάντα 
ὑποχρεωτικό πρόγραµµα τῶν σοσιαλδημοκραᾳτῶν τῆς Ῥωσίας 
«πρέπει νά συνίσταται μόνο στή διεκδίκηση πλέριας ἰσοτιμίας 
τῶν πολιτῶν (ἀνεξάρτητα ἀπό φύλο, γλώσσα, θρησκεία, φυλΏη. 
ἐθνικότητα κτλ.) καί τοῦ δικαιώµατός τους γιά ἐλεύθερη ὀημο- 
κρατική αὐτοδιάθεση. Ὅσον ἀφορᾶ την ὑποστήριξη τῶν διεκδι- 
κῄσεων ἐθνικῆς αὐτονομίας, αὐτή ἡ ὑποστή ριξη δέν εἶναι καθό- 
λου διαρκής, προγραμματική ὑποχρέωση τοῦ προλεταριάτου. 
Αὐτήῆ ἢ ὑποστήριξη μπορεῖ νά γίνει ἀπαραίτητη γιά τὀ προ- 
λεταριάτο µόνο σέ ὁρισμένες, ἐξαιρετικές περιπτώσεις. Ὅσον 
ἀφορᾶ τήν ἁρμενική σοσιαλδημοκρατία, Ἡ ἴδια ἡ «Ἕνωση τῶν 
ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶν) ἀναγνωρίζει ὅτι δέν ὑπάρχουν 
τέτοιες ἐξαιρετικές περιπτώσεις. . 

Ἐλπίξουμε νά ἐπανέλθουμε στὀ ζήτημα τῆς ὁμοσπονδιακῆς 
ἀρχῆς καί τῆς ἀρχῆς τῆς ἐθνικότητας Χ. Καΐ τώρα ἄς κλείσουμε, 
χαιρετίζοντας ἀκόμα µιά φορά τό καινούργιο µέλος τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας -- τήν «Ἕνωση 
τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶν», 


«/σκρα» ἀρ. φύλλου ὁ5δ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
1 τοῦ Φλεβάρη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 


3 Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 233-242 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 231--240). Σύντ. 
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Γράφτηκε: τό «Πρόγραμμα διαλέξεων» --- 
πρίν ἀπό τίς 10 (25) τοῦ Φλεβάρη 1905: 
ἡ «Περίληψη τῆς πρώτης διάλεξης) --- 
ἀνάμεσα στίς 10 καί 1ὃ (25 καί 26) 
τοῦ Φλεβάρη 19056 


Πρωτοδημοσεύτηκε τό 1952 
στή {ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΙΧ 


Τό «Πρόγραμμα διαλέξεων» 
δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
χειρόγραφο’ ἡ «Περίληψη τῆς 
πρώτης διάλεξης», σύμφωνα 
μέ τίς σημειώσεις ἑνός ᾱ- 
κροατῆ τῆς Ῥωσικῆς ἀνώτε- 
ροής σχολῆς κοινωνικῶν ἐπι- 
στημῶν στό Παρίσι, ἀφοῦ 
διορθώθηκαν ἀπό τόν Β. Ἱ. 
«{ένιν 
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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΔΙΑΛΕΞΕΩΝ 


Διάλεξη Ἱ. Γενική θεωρία τοῦ ἀγροτικοῦ ζήτήματος. Διαμόρ- 
φωση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας. Διάφορες µορφές ἀνά- 
πτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας καί διαμόρφωση τῆς τά- 
ἕης τῶν μισθωτῶν ἑἐργατῶν γῆς. Ἡ θεωρία τῆς γαιοπροσόδου 
τοῦ Μάρξ. 'Ο ἀστικός χαρακτήρας τῶν θεωριῶν τῆς λεγόμενης 
κριτικῆς σχολῆς (κ.κ. Μπουλγκάκοφ, Χέρτς, Ντάβιντ, Τσερ- 
νόφ͵, ἐν µέρει Μάσλοφ κ. ἄ.) πού προσπαθεῖ νά ἐξηγῆσει μέ τούς 
φυσικούς νόμους (σάν τὀν περιβόητο νόµο τῆς φθίνουσας γο- 
νιµότητας τοῦ ἐδάφους) τό φόρο πού εἰσπράττουν οἱ γαιοχτή- 
µονες ἀπό τήν κοινωνία. Οἱ ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ στὴ 
γεωργία. 

Διάλεξη Π. Μικρή καί μεγάλη παραγωγή στή γεωργία. Προσ- 
πάθειες τῆς λεγόμενης κριτικῆς σχολῆς νά κρύψει τή δουλεία 
τοῦ μικροπαραγωγοῦ στή σύγχρονη κοινωνία. ᾿Ανάλυση τῶν 
μονογραφιῶν, τίς ὁποῖες αὐτή ἡ σχολή (Μ. Χέχτ, ΚΚ. Κλάβκι, 
᾿Αουχάγκεν) τίς ἔχει καταλάβει ἐντελῶς λαθεμένα. 

Διάλεξη ΤΠ. Συνέχεια. Ἡ ἔρευνα τοῦ Μπάντεν. Τά ἀποτελέ- 
σµατά της ἐπιβεβαιώνουν πλήρως τίς µαρξιστικές ἀπόψεις. Γε- 
νικά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς γεωργικῆς στατιστικῆς. Ὁ μύ- 
θος τῆς λατιφουντιακῆς ἐκφύλισης τοῦ μεγάλου κεφαλαίου. Οἱ 
μηχανές στἠή γεωργία. Ἡ µεγαλύτερη χειροτέρεψη τῆς κατά- 
στασης τῶν ζώων ἐργασίας στό νοικοκυριό τοῦ μεσαίου ἀγρότη. 
Οἱ συνεταιρισμοί στή γεωργία’ λεπτοµερειακά στοιχεῖα τοῦ 1805 
γιά τούς γαλακτοκομικούς συνεταιρισμούς τῆς Γερμανίας. Ἡ 
διαφορά μορφῆς ἀνάμεσα στούς συνεταιρισμούς στή γεωργία 
καί στά τράστ στή βιομηχανία πού ἐμπόδισε τή λεγόμενη κρι- 
τική σχολή νά καταλάβει τήν πλήρη ὁμοιογένεια τῶν δυό αὖ- 
τῶν μορφῶν σχετικά μέ τό κοινωνικοοικονοµικό τους περιε- 
χόµενο. 


408 Β,.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Διάλεξη ΤΝ. Τοποθέτηση τοῦ ἀγροτικοῦ ξητήµατος στή Ῥωσία. 
Οἱ βάσεις τῆς ναροντνικιστικῆς κοσμοαντίληψης καί ἢ ἱστορική 
της σημασία, σάν πρωτόγονης μορφῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας. 
Ἡ βασική σηµασία τοῦ ζητήματος τῆς ἀγροτιᾶς (κοινότητα καί 
λαϊκή παραγωγή). 'Ἡ ἀποσύνθεση τῆς ἀγροτιᾶς σέ ἀστική τά- 
ἔη τοῦ χωριοῦ καί σέ ἀγροτικό προλεταριάτο. Μέθοδοι μελέτης 
αὐτοῦ τοῦ προτσές καί ἡ σηµασία του. ᾽Αντικατάσταση τῆς ἆγ- 
γαρικῆς οἰκονομίας ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική. Ο ἀντιδραστικός 
χαρακτήρας τῶν ἀντιλήψεων τῶν ναρόντνικων. ᾽Απαιτήσεις τῆς 
σημερινής ἱστορικῆς στιγμῆς: ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων 
τῆς δουλοπαροικίας καί ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πά- 
λης στό χωριό. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 


Ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
τρόπου παραγωγῆς ἰσχύει καί γιά τή γεωργία, ὅπως ἀκριβῶς 
καί γιά τή βιομηχανία. Δέν πρέπει νά μπερδεύουµε τά βασικά 
γνωρίσματα τοῦ καπιταλισμοῦ καί τίς διαφορετικές μορφές του 
στή γεωργία καί στή βιομηχανία. 

"Ας ἐξετάσουμε ποιά εἶναι τά χαρακτηριστικά βασικά γνωρί- 
σµατα καί οἱ ἰδιαίτερες μορφές τοῦ προτσές πού δημιουργεῖ 
τό κεφαλαιοκρατικό σύστημα στή γεωργία. Ἡ αἰτία τῆς γένεσης 
αὐτοῦ τοῦ προτσές εἶναι διπλή: 1) ἡ ἐμπορευματική παραγωγή 
καί 2) τό ὅτι ἐμπόρευμα δέν εἶναι τό προϊόν, ἀλλά ἡ ἐργατική 
δύναμη. Ὅταν αὐτή ἡ δύναμη μπαίνει στήν ἀνταλλαγή, ὅλη 
ἡ παραγωγή γίνεται κεφαλαιοκρατική, δημιουργεῖται ἡ ἰδιαί- 
τερη τάξη τοῦ προλεταριάτου. Ἡ αὔξηση τῆς ἐμπορευματικῆς 
παραγωγῆς καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς μισθωτῆς ἐργασίας στή γεωργία 
συντελεῖται μέ διαφορετική µορφή ἀπ ὅτι στή βιομηχανία, 
γι αὐτό ἡ ἐφαρμογή ἐδῶ τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ μπορεῖ νά φα- 
νεῖ λαθεµένη, πρέπει ὅμως νά ξέρουμε μέ ποιά µορφή ἡ γεωργία 
γίνεται κεφαλαιοκρατική. Γι’ αὐτό πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά ξεκα- 
θαρίσουµε δυό φαινόμενα: 

Ι. Πῶς ἀναπτύσσεται ἡ ἐμπορευματική γεωργία; καί 

ῃΠ. Πῶς ἐμφανίζεται ἡ διαµόρφωση τῆς ἑργατ,κῆς τάξης; 


Ι. Βασικό φαινόμενο αὐτοῦ τοῦ προτσές εἶναι ἡ γοργή αὔ- 
ἔηση τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ καί ἡ παραγωγή προϊόν- 
των γιά τήν ἀγορά. ᾿Επομένως, γιά τή µεγάλη ἀνάπτυξη τῆς 
ἐμπορευματικῆς γεωργίας εἶναι ἀπαραίτητη ἡ µεγάλη αὔξηση 
τοῦ µή γεωργικοῦ πληθυσμοῦ. Τό προτσές αὐτό ἐκδηλώνεται 
μέ διάφορες µορφές καί παρατηρεῖται στίς χῶρες πού εἰσάγουν 
ϐ “Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 


110 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


καί ἐξάγουν σιτηρά. Ἡ γοργή ὅμως αὔξηση τοῦ βιομηχανικοῦ 
πληθυσμοῦ προκαλεῖ ἔλλειψη σιτηρῶν στίς βομηχανικές χῶ- 
ρες, δηλ. µέ τήν ἴδια τεχνική εἶναι ἀδύνατο νά τά βγάλουν πέρα 
ἄν δέν εἰσάγουν σιτηρά ἀπό ἄλλες χῶρες. Ἡ αὔξηση τῆς ζήτη- 
σης σιτηρῶν, σέ συνθῆκες ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας σ᾿ ὅλη τή γῆ, 
ὁδηγεῖ στή διαμόρφωση τῆς μονοπωλιακῆς τιμῆς. 

Αὐτό εἶναι σπουδαῖο γιά τήν ἐξήγηση τῆς γαιοπροσόδου. 

Τό ἴδιο τό προτσές τῆς διαμόρφωσης τῆς ἐμπορευματικῆς 
γεωργίας δέ συντελεῖται καθόλου ἔτσι, ὅπως στήν ἑργοστασια- 
κή βιομηχανία: στή βιομηχανία συντελεῖται μέ ἁπλήῆ καί καθα- 
ρή µορφή, ἐνῶ στή γεωργία βλέπουμε ἄλλο πράγμα: ἐκεῖ ἐἔπι- 
κρατεῖ ἡ ἀνάμιξη τῆς ἐμπορευματικῆς καί τῆς µή ἔμπορευμα- 
τικῆς γεωργίας. ᾿Εδῶ συνδυάζονται διάφορες µορφές. Στήν ἀγο- 
ρά πηγαίνει κυρίως ἕνα ὁρισμένο προϊόν ἀπό κάθε τόπο. ᾽᾿Από 
τή µιά µεριά ἡ παραγωγή τοῦ τσιφλικᾶ καί ἰδίως τοῦ ἀγρότη 
εἶναι ἐμπορευματική, ἀπό τήν ἄλλη διατηρεῖ τόν καταναλωτικό 
της χαρακτήρα. 

Ἡ ἀνάγκη χρημάτων προκαλεῖ τό πέρασμα ἀπό τή φυσική 
οἰκονομία στήν ἐμπορευματική. Ἡ ἐξουσία τοῦ χρήματος βα- 
ραΐνει πάνω στούς ἀγρότες ὄχι µόνο στή Δυτική Εὐρώπη, ἀλλά 
καί στή Ρωσία. Ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο δείχνει ὅτι ἀκόμα 
κι ἐκεῖ ὅπου τά ὑπολείμματα τῆς πατριαρχικῆς οἰκονομίας εἷ- 
ναι πολύ ἰσχυρά, ἡ ὑποταγή τοῦ ἀγρότη στήν ἀγορά παίρνει 
τεράστιες διαστάσεις. 

ΠΠ. Τό προτσές τῆς διαμόρφωσης τῆς τάξης τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν ἐκφράζει τή διάσπαση τῆς ἀγροτιᾶς σέ 2 στρώματα; 
1) τούς φάρμερ πού θεωροῦν τή γεωργία σάν βιομηχανία, καί 
2) τούς μισθωτούς ἐργάτες. Τό προτσές αὐτό ὀνομάζεται συχνά 
διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Ιδιαίτερα στή Ρωσία τό προτσές 
αὐτό παρουσιάστηκε πολύ ἀνάγλυφα. Τό εἶχαν παρατηρήσει 
οἵ οἰκονομολόγοι ἀπ᾿ τόν καιρό ἀκόμα τοῦ φεουδαρχικοῦ συ- 
στήµατος. 

Ἰδιομορφίες τῆς διαμόρφωσης. 

Τό προτσές αὐτό συντελεῖται ἀνισόμετρα. Μαζί μέ τή δια- 
μόρφωση τῆς τάξης τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν βλέπουμε νά διατη- 
ρεῖται τό πατριαρχικό σύστημα καί νά διαμορφώνεται τό νέο, 
τό κεφαλαιοκρατικό. Ἡ µισθωτή ἐργατική τάξη συνδέεται μέ 
τή γῆ µέ τὀν ἕνα ἢ τόν ἄλλο τρόπο: ἑπομένως, οἵ μορφές τοῦ 
προτσές θά ἔχουν µεγάλη ποικιλία. 
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Η ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ ΤΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΓΕΟΡΓΙΑΣ 


Γαιοπρόσοδος 


Ὁ πληθυσμός μιᾶς κεφαλαιοκρατικῆς χώρας χωρίζεται σέ 3 
τάξεις: 1) µισθωτοί ἐργάτες, 2) γαιοχτήµονες καί 3) κεφαλαιο- 
κράτες. Κατά τή µελέτη τοῦ συστήµατος ἐπιβάλλεται νά παρα- 
βλέψουμε τίς τοπικές ἰδιομορφίες ὅπου μπορεῖ νά µήν ὑπάρχει 
ἀκόμα ἕνας τέτοιος σαφῆς διαχωρισμός. 

Σύμφωνα µέ τόν Μάρξ, ὃ κύριος χωρισμός τοῦ προϊόντος 
εἶναι ὁ χωρισμός σέ ἀναγκαῖο προϊόν καὶ σέ ὑπερπροῖϊόν. Ἕνα 
ὁρισμένο µέρος αὐτοῦ τοῦ ὑπερπροϊόντος ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τή 
γαιοπρόσοδο, καί συγκεκριµένα τό µέρος πού μένει ἀφοῦ ἆφαι- 
ρεθεῖ τό µέσο ποσοστό κέρδους τοῦ κεφαλαίου. Καΐ τό µέσο πο- 
σοστὀ κέρδους διαμορφώνεται στήν ἀναπτυγμένη κεφαλαιο- 
κρατική κοινώνία κάτω ἁπ᾿᾽ τὴν ἐπίδραση τοῦ συναγωνισμοῦ 
πού κατανέµει τό ὑπερπροῖϊῖόν ἀνάμεσα στούς κεφαλαιοκράτες 
ὄχι ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, ἀλλά ἀνάλογα µέ τὀν 
ὄγκο τοῦ συνολικοῦ κεφαλαίου πού ἔχει τοποθετηθεῖ στήν ἔπι- 
χείρηση. 

Ὁ Μάρξ ἐξετάζει τή διαµόρφωση τοῦ µέσου ποσοστοῦ κέρ- 
ὅους στόν ΠΠ τόµο τοῦ «Κεφαλαίου». Σέ ἑἐδάφη διαφορετικῆς 
γονιμότητας τό κεφάλαιο δίνει διαφορετικό κέρδος: στὀ χειρό- 
τερο χωράφι τό κέρδος θά εἶναι μικρότερο, στὀ καλύτερο θά 
εἶναι μεγαλύτερο, πρόσθετο. (Ακόμα πρίν ἀπό τόν Μάρξ ὁ Ρι- 
κάρντο ἔβαλε τίς βάσεις τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου.) Ἐξαι- 
τίας τοῦ μονοπωλίου τῶν τιμῶν στήν ἀγορά τῶν σιτηρῶν καί 
τῆς γενικῆς ἀναπάρκειας σέ σιτηρά, ἡ τιμή καθορίξεται μέ βάση 
τό χειρότερο χωράφι. Τό παραπανίσιο κέρδος πού παἰρνεται 
ἀπ᾽ τά καλύτερα χωράφια, εἴτε ἁπ᾿ τά χωράφια πού βρίσκονται 
κοντά στήν ἀγορά, σέ σχέση µέ τά χειρότερα καί τά πιό ἀπομα- 
κρυσµένα χωράφια, ὀνομάζεται ἀπό τὀν Μάρξ διαφορική γαιο- 
πρόσοδος. 

Τή γαιοπρόσοδο τήν παίρνουν οἱ γαιοχτήμονες ἀπό τούς 
φάρμερ. 

Ἰό διαφορετικὀ μέγεθος τοῦ πρόσθετου κέρδους μπορεῖ νά 
εἶναι 2 εἰδῶν: 1) ἐκεῖνο πού προκύπτει ἀπό τή διαφορά τῆς γο-' 
νιµότητας καί 2) ἐκεῖνο πού προκύπτει ἀπό τή διαφορετική χρη- 
σιµοποίηση τοῦ κεφαλαίου. Παρακάτα. Ἐκτός ἀπό τό μονοπώ- 
λιο τῆς ἀτομικῆς οἰκονομίας πάνω στή γῆ ὑπάρχει καί τό µονο- 
πώλιο τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας τῆς γῆς: ὁ γαιοχτήµονας µπο- 
ρεῖ νά µή δόσει γῆ στὀν φάρµερ, ὥσπου ν᾿ ἀνεβεῖ ἡ τιµή στά σι- 
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τηρά, καί τότε παίρνει ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο πού ἀποτελεῖ ἕνα 
στοιχειῶδες μονοπώλιο. Αὐτή μπορεῖ νά εἶναι: 1) μονοπώλιο 
καθαρῆς μορφῆς (τότε, ἄν γίνει αὐστηρή ἀνάλυση, δέν πρέπει 
νά ὀνομαστεῖ γαιοπρόσοδος). 2) Ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος µπο- 
ρεῖ νά παρθεῖ ἀπό τό πρόσθετο κἐέρδος-:τοῦ τοποθετηµένου στ 
γεωργία κεφαλαίου γιά τόν παρακάτω λόγο. Στή γεωργία ἡ τε- 
χνική εἶναι λιγότερο ἀναπτυγμένη, γι’ αὐτό τό λόγο τό ποσοστό 
τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου (Ξ5- πού δημιουργεῖ τό κέρδος) εἶναι 
πιό ὑψηλό ἀπ ὅ,τι στἠή βιομηχανία. Συνεπῶς, καί τό ποσοστό 
τοῦ κέρδους πρέπει νά εἶναι στή γεωργία πιό ὑψηλό ἀπ᾿ ὅ,τι 
στή βιομηχανία. Καὶ ἔτσι, τό μονοπώλιο τῆς γαιοχτησίας ἐμ- 
ποδίζει τήν ἐξίσωση τοῦ ὑψηλοῦ κέρδους στή γεωργία μέ τό 
χαμηλό κέρδος στή βιομηχανία. Ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος 
στήν κυριολεξία της παίρνεται ἀκριβῶς ἀπό τό πιό ὑψηλό γεωρ- 
γικό κέρδος πού δέν ἔχει ἐξισωθεῖ. Πηγή της εἶναι ἡ ὕψωση 
τῆς τιμῆς τῶν σιτηρῶν. ᾿Ενῶ ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος παίἰρ- 
νεται ἀπ᾿ τό προϊόν. Ἡ προσέλκυση νέων χωρῶν στό ἑἐμπόριο 
πού εἶναι χαρακτηριστική στά τελευταῖα χρόνια, ὁὀδήγησε σέ 
κρίση. 

ἩΜ τιµή τῆς γῆς ἀποτελεῖ προκαταβολικά ὑπολογισμένη γαιο- 
πρὀσοδο. Γι’ αὐτό θεωρεῖται σάν εἰσόδημα ἑνός ὁρισµένου κε- 
φαλαίου. Γιά τήν ἀγορά γῆς πρέπει νά διατεθεῖ κεφάλαιο πού 
μπορεῖ νά δόσει εἰσόδημα ἴσο µέ τή µέση γαιοπρόσοδο. Γι’ αὐτό 
ἡ γοργή ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας ἀνέβασε στά ὕψη τή γαιο- 
πρόσοδο στήν Εὐρώπη καί τή σταθεροποίησε. 

Ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ τελευταίου βιβλίου τοῦ Μάσλοφ: «Οἱ 
συνθῆκες ἀνάπτυξης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στή Ρωσίω 
εἶναι ἀφιερωμένο στή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου καί σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα ὁ Μάσλοφ ὑποστηρίζει τελείῶς λαθεμένη ἄποψη, 
ἐπαναλαβαίνοντας τά ἐπιχειρήματα τῶν ἀστῶν, τῶν λεγόμενων 
«κριτικῶν» τοῦ Μάρξ, σάν τόν κ. Μπουλγκάκοφ καί ἄλλους. 
Ὁ Μάρξ ἔδειξε ὅτι ἡ παλιά ἀγγλική πολιτική οἰκονομία εἶδε 
πολύ ἁπλοϊκά αὐτό τό ζήτημα, ὄχι σάν προτσές πού δημιουργεῖ 
ἰδιαίτερες ἱστορικές συνθῆκες, ἀλλά σάν προτσές πού δηµιουρ- 
γεῖ φυσικές συνθῆκες, γι αὐτό ἔλεγε: ἣ γαιοπρόσοδος διαµορ- 
φώνεται λόγω τῆς. ἀνάγκης τοῦ περάσματος ἁπ᾿ τά καλύτερα 
χωράφια στά χειρότερα. 'Ὑπάρχει ὅμως καί ἀντίστροφο πέρα- 
σµα, γιατί γίνονται βελτιώσεις. Οἱ κριτικοί τράβηξαν πίσω ἀπό 
τόν Μάρξ, πρὀς τήν ἁστική οἰκονομία. 

Μιά ἄλλη στενή ἀντίληψη τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου 
εἶναι ἡ συνένωση τοῦ νόµου τῆς διαμόρφωσης τῆς διαφορικῆς 
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γαιοπροσόδου µέ τό νόµο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδά- 
Φφους, πού ἔχει ὁδῆθεν σάν ἀποτέλεσμα νά μειώνεται τό κέρδος 
σ᾽ ἕνα καί τό ἴδιο χωράφι. Ὁ Ρικάρντο ἐξηγεῖ τό πέρασμα ἀπ᾿ 
τά καλύτερα χωράφια στά χειρότερα µέ τό ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ 
τοποθέτηση ὅλο καί μεγαλύτερου κεφαλαίου. --- Ὅλοι οἱ ρᾷ- 
σοι «κριτικοί τάχθηκαν ὑπέρ τῆς θεωρίας τῆς φθίνουσας γονι- 
µότητας τοῦ ἐδάφους, τό ἴδιο ὅπως καί ὁ Μάσλοφ πού στά 
ἄλλα ζητήματα θέλει νά παραμένει µαρξιστής. Τά ἐπιχειρήματα 
ὅμως ὑπέρ τῆς θεωρίας αὐτῆς δέν ξεπέρασαν τά εὐφυολογήῆματα, 
σάν κι αὐτό ἐδῶ: ἄν δέν παραδεχτοῦμε αὐτή τή θεωρία, πρέπει 
νά παραδεχτοῦμε πώς ἀπό µιά πιθαµή γῆ θά μποροῦσε νά τρα- 
φεῖ ὁλόκληρο κράτος. 

'ὉΟ Μάρξ πάλαιψε ἐνάντια σ᾿ αὐτή τή θεωρία. Ἡ θεωρία αὐτή 
ἐξετάζει τή διάθεση κεφαλαίου ἀριθμητικά καἰ, παραβλέποντας 
τίς συνθῆκες τῆς γενικῆς οἰκονομίας, πέφτει σέ λάθος. "Αν ὑπο- 
θέσουµε ὅτι εἶναι πάντα δυνατή ἡ τοποθέτηση ὅλο καί µεγαλύ- 
τερου κεφαλαίου, ἡ θεωρία αὐτή θά ἦταν σωστή, ἕνα τέτοιο 
πράγµα ὅμως προὐποθέτει ἀλλαγηή τῶν συστηµάτων, ἐνῶ τά συ- 
στήµατα στή γεωργία διατηροῦνται αἰῶνες, κι αὐτό βάζει στἠν 
τοποθέτηση κεφαλαίου ὁρισμένα ὅρια.”"Αν ἡ τεχνική δέν ἀλλάζει, 
ἡ παραπέρα τοποθέτηση κεφαλαίου εἶναι ἀδύνατη εἴτε εἶναι δυ- 
νατῃ σέ στενά ὅρια. Ὁ Μάρξ λέει πὠς καί στή βιομηχανία δέν 
εἶναι δυνατό ν΄ ἀναπτύσσεται ἀπεριόριστα ἡ παραγωγή σέ µιά 
ὁρισμένη ἕκταση γῆς: ἄν µιά ἐπιχείρηση πιάνει µιά ὁρισμένη 
ἔκταση γῆς, γιά νά τήν ἀναπτύξουμε θά χρειαστεῖ νά τήν ἔπεκ- 
τείνουµε. "Αν ὅμως ἡ γῆ καλλιεργεῖται ὀρθολογικά, αὐτό δέν 
μπορεῖ παρά νά βελτιώσει τήν παραγωγή, κι ἔτσι ὁ Μάρξ συµ- 
περαίνει πώς ἡ γῆ ὄχι µόνο δέν παρουσιάζει µειονέχτηµα ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ἄποψη, ἀλλά τό ἀντίθετο. Ἔ λοιπόν, αὐτό ἀκριβῶς τό 
«ἄν) ἀγνόησαν οἱ ἀντίπαλοι τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ. Ἔτσι ὁ 
Μάσλοφ, σάν δῆθεν µαρξιστής, μπορεῖ νά παραπλανήσει πολ- 
λούς μέ τίς ἀπόψεις του στό ζήτημα αὐτό. Τό βιβλίο του ἆποτε- 
λεῖ στίς µέρες µας ἕνα ἀπ᾿ τά ἀναρίθμητα παραδείγµατα πορείας 
πρός τά πίσω ἀντί πορείας πρός τά µπρός. 

Ὁ γεωργικός πληθυσμός ἐλαττώνεται ἀπόλυτα, ἡ γεωργική 
ὅμως παραγωγή προοδεύει. Στή διάρκεια τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἡ πρὀο- 
δος αὐτή συνδεότάν στενά µέ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματι- 
κῆς γεωργίας. Αὐτή χαρακτηρίζει ἕνα ἀπό τά βασικά γνωρίσµα- 
τα τοῦ σημερινοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστήµατος πού ἐκδηλώ- 
νεται στό ὅτι ἐμφανίζεται ὁ συναγὠνισµός στή γεωργία, ἡ ἀγο- 
ρά γι αὐτήν καί ἡ διαφοροποίηση τοῦ πληθυσμοῦ. Αὐτή ἔδοσε 
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µιά ἰσχυρή ὤθηση στήν ἀνάπτυξη τῆς γεωργίας, τό κάθε ὅμως 
βῆμα τῆς προόδου συνοδευόταν ἀπό τήν ἐμφάνιση ἀντιθέσεων 
πού κάνουν ἀδύνατη τή χρησιμοποίηση ὅλων τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων τῆς νέας, τῆς ἐπιστημονικῆς γεωργίας. Ὁ καπιταλι- 
σµός δημιουργεῖ τή µεγάλη παραγωγή, τό συναγωνισμό, πού 
συνοδεύονται ἀπό τή λεηλασία τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
τῆς γῆς. Ἡ συγκέντρωση τοῦ πληθυσμοῦ στίς πόλεις προκαλεῖ 
την ἐρήμωση τῆς γῆς, δημιουργεῖται µιά ἀνώμαλη ἀνταλλαγή 
τῆς ὕλης. Ἡ καλλιέργεια τῆς γῆς δέ βελτιώνεται ἤ δέ βελτιώ- 
νεται ὅσο θά ἔπρεπε νά βελτιώνεται. 

ἩΜἩ σοσιαλιστική κριτική ἔχει προσέξει ἀπό καιρό αὐτό τό 
πράγμα (Μάρξ). Ὁ κ. Χέρτς καί ὕστερα ἐδῶ, στή Ρωσία, οἱ κ. κ. 
Μπουλγκάκοφ, Τσερνόφ, Στροῦβε ὑποστήριζαν ὅτι ἡ θεωρία 
τοῦ Μάρξ. ὁ ὁποῖος στηρίχτηκε στόν Λίμπιχ, πάλιωσε. Αὐτή 
ἡ γνώµη τῶν «κριτικῶν» εἶναι ἀπόλυτα λαθεµένη. Ἡ διατάραξη 
ἀπομέρους τοῦ καπιταλισμοῦ τῆς ἰσοροπίας ἀνάμεσα στήν ἐκ- 
µετάλλευση τῆς γῆς καί στή λίπανση τῆς γῆς εἶναι ἔξω ἀπό κάθε 
ἀμφιβολία (ὁ ρόλος τοῦ χωρισμοῦ τῆς πόλης ἀπ᾿ τό χωριό). 
Σέ πολλούς συγγραφεῖς πού δέ συμπαθοῦν τή μαρξιστική θεω- 
ρία, ἀλλά τήν «κριτική» της, τά ἴδια τά στοιχεῖα τοὺς μιλᾶνε 
ἐναντίον τοὺς. Λογουχάρη ὁ Νόσσιγκ (Νος55ίρ). Σύμφωνα µέ 
τά στοιχεῖα του, οἱ παραγωγικές δυνάμεις τῆς γῆς δέν ἀναπλη- 
ρώνονται, δέν τῆς ἐπιστρέφουν αὐτό πού τῆς παίρνουν. Εἶναι 
ἀπαραίτητη ἡ τεχνητή καί ἡ ζωική λίπανση. Κατά µέσο ὅρο 
ἁπ᾿ τά 60 000 κιλά λίπασμα πού χρησιμοποιοῦνται στό κάθε 
ἑκτάρι γῆς, τό 1[Α πρέπει νά εἶναι φυσικό λίπασμα, τό σημερινό 
ὅμως σύστημα τῆς γεωργίας δέν εἶναι σέ θέση νά τό κάνει αὐτό. 

Ἔτσι λοιπόν, ἡ ἐπίδραση τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία ἐκ- 
ὁηλώνεται στά παρακάτω: 

Ὅ καπιταλισμός ἀπαιτεῖ ἐλευθερία τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη καί 
ἐκτοπίζει ὅλες τίς παλιές μορφές ὑποδούλωσης. Οἱ µισθωτοί 
ἐργάτες γῆς ὅμως ἐξακολουθοῦν νά εἶναι καταπιεζόµενοι. Ἡ 
καταπίεση δυνάµωσε καἰ ἀπαιτεῖ μεγαλύτερη πάλη. 

ὍὉ καπιταλισμός ἀνέβασε σέ τεράστια ὕψη τό φόρο πού εἰσ- 
πράττει ὁ γαιοχτήµονας, τό μέγεθος τῆς διαφορικῆς καί τῆς ἀπό- 
λυτης γαιοπροσόδου. Ἡ ὑπέρμετρη γαιοπρόσοδος μπαίνει ἐμ- 
πὀδιο στήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς γεωργίας. 
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Στό τεῦχος 105 τοῦ δελτίου «Ποσλέντνιγε Ἰσβέστιγιαω (τῆς 
28/15 τοῦ Γενάρη 1903) πού βγάζει ἡ «Ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ 
τῆς Τενικῆς ἑβραϊκῆς ἐργατικῆς ἕνωσης Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας», στὀ ἀρθρίδιο «Απ΄ ἀφορμή µιά προκήρυξη») (συγ- 
κεκριµένα τήν προκήρυξη τῆς ᾿Επιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας), βρί- 
σκουµε τήν ἀκόλουθη, τόσο καταπληχτική ὅσο καί σπουδαία 
διαβεβαίωση πού ἀληθινά «ἐγκυμονεῖ κινδύνους»: «τό ἑβραϊκό 
προλεταριάτο συγκροτήθηκε (816! Ἡ) σέ ἀνεξάρτητο (5ἱ6/) πολι- 
τικό κόμμα, τήν Μπούντ). 

Αὐτό δέν τό ξέραμε ὥς τώρα. Αὐτό εἶναι καινούργιο. 

ὭὩς τώρα ἡ Μπούντ ἦταν συστατικό µέρος τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας κι ἀκόμα (ἀκόμαι|) 
καί στὀ τεῦχος 106 τοῦ «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστιγια βρίσκουµε τή 
δήλωση τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Μπούντ µέ τόν τίτλο: «Σο- 
σιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ῥωσίας». Εἶναι ἀλήθεια 
πώς ἡ Μπούντ στό τελευταῖο, τό 1Υ συνέδριό της, ἀποφάσισε 
ν ἀλλάξει τήν ὀνομασία της (χῶρίς νά θεωρήσει σκόπιμο ν᾿ ᾱ- 
κούσει καὶ τή γνώµη τῶν ρώσων συντρόφων στό ζήτημα τῆς 
ὀνομασίας τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου τμήματος τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας) καί νά «εἰσαγάγευ και- 
νούργχιες, ὁμοσπονδιακές σχέσεις στό καταστατικό τοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ρωσίας. Ἡ Ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ μάλιστα 
«εἰσήγαγε) κιόλας αὐτές τίς σχέσεις, ἄν μ᾿ αὐτή τή λέξη μποροῦ- 
με νά ὀνομάσουμε τήν ἔξοδό της ἀπό τήν «Ἕνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν») τοῦ ἐξωτερικοῦ καίτό κλείσιμο ὁμοσπον- 
διακοῦ συμφώνου μ᾽ αὐτή τήν Ἕνωση. 


.. ἔτσι! Σύντ. 
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Ἡ ἴδια ὅμως ἡ Μπούντ, ὅταν ἡ «Ἴσκρα» ἔκανε πολεμική ἐνάν- 
τια στίς ἀποφάσεις τοῦ ΙΝΥ συνεδρίου της, δήλωσε πολύ καθαρά 
ὅτι σκοπεύει ἁπλῶς νά πραγματοποιήσει τούς πόθους καί τίς 
ἀποφάσεις τής στά πλαίσια τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας, δηλ. ἀναγνώριζε ἀνοιχτά καί κατηγορη- 
µατικά πώς παραμένει τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ ὥς τή στιγµή πού αὐτά 
τό κόµµα θά ψηφίσει νέο καταστατικό, ὥς τή στιγµή πού θά 
καθορίσει νέες μορφές σχέσεων µέ τήν Μπούντ. 

Καίΐ ξαφνικά ἀποδείχνεται τώρα πώς τό ἑβραϊκό προλεταριά- 
το συγκροτήθηκε κιόλας σέ ἀνεξάρτητο πολιτικό κόμμα! Τό ἔα- 
ναλέμε ἀκόμα µιά φορά: αὐτό εἶναι καινούρχιο. 

Τό ἴδιο καινούργια εἶναι γιά μᾶς καί ἡ τρομερή καί ἀνόητη 
ἐπίθεση τῆς ΕΕ τῆς Μπούντ κατά τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Αἰκατερι- 
νοσλάβ. Πήραμε, ἐπιτέλους (ἄν καί, δυστυχῶς, µέ µεγάλη καθυ- 
στέρηση). αὐτή τήν προκήρυξη καί θά ποῦμε ἀδίσταχτα πώς 
ἡ ἐπίθεση ἐνάντια σέ µιά τέτοια προκήρυξη ἀποτελεῖ ἀναμφί- 
βολα µιά µεγάλη πολιτική ἐνέργεια ἀπό τή µεριά τῆς Μπούντ Ἀ. 
Αὐτή ἡ ἐνέργεια βρίσκεται σέ πλήρη ἀντιστοιχία μὲ τήν ἀνακή- 
ρυξη τῆς Μπούντ σὲ ἀνεξάρτητο πολιτικὀ κόµµα καί χύνει, ἀπό 
τή µεριά του, ἄπλετο φῶς στὴ φυσιογνωμία καί στόν τρόπο 
ὁράσης αὐτοῦ τοῦ νέου κόμματος. 

Δυστυχῶς, ἡ ἔλλειψη χώρου μᾶς ἐμποδίζει ν᾿ ἀναδημοσιεύ- 
σουµε ὁλόκληρη τὴν προκήρυξη τοῦ Αἰκατερινοσλάβ (θά ἔπια- 
νε πάνω κάτω δυό στῆλες τῆς «Ἴσκρα»)3Ά ), καί θά περιοριστοῦ- 
µε στην παρατήρηση ὅτι αὐτή ἡ ὑπέροχη προκήρυξη ἐξηγεῖ 
θαυμάσια στούς ἑβραίους ἐργάτες τῆς πόλης «ἰκατερινοσλάβ 
(θά ἐξηγήσουμε ἀμέσως γιατί ὑπογραμμίζουμε αὐτές τίς λέξεις) 
τή θέση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στό σιῶωνισµό ϐ καί 
στόν ἀντισημιτισμό. Ταυτόχρονα ἡ προκήρυξη παίρνει µιά τόσο 
στοργική, συντροφικά στοργική, θέση ἀπέναντι στά αἰσθήματα, 
στἰς διαθέσεις καί στούς πόθους τῶν ἑβραίων ἐργατῶν, ὥστε νά 
διευκρινίζει εἰδικά καί νά ὑπογραμμίζει τὴν ἀνάγκη τῆς πάλης 
κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας «ἀκόμα καί γιά τή διατήρηση καί τήν παρα- 
πέρα ἀνάπτυξη τοῦ ἐθνικοῦ σας (ἡ προκήρυξη ἀπευθύνεται στούς 
ἑβραίους ἐργάτες) πολιτισμοῦ», «ἀκόμα καί γιά τἀἆ καθαρῶς ἐθνι- 


. Αν, φυσικά, ἡ ΕΕ τῆς Μπούντ ἐκφράζει σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τίς ἀπό- 
Ψεις τῆς Μπούντ σάν συνόλου. 

ΣΣ Σκοπεύουµε ν᾿ ἀνατυπώσουμε ὁλόκληρη αὐτή τήν προκήρυξη καί τήν 
ἐπίθεση τῆς ΕΕ τῆς Μπούντ ἑνάντιά της σέ μπροσούρα πού ἑτοιμάζουμε 
γιά ἐκτύπωση 51. 
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κά συμφέροντα» (ὑπογραμμισμένο καί στοιχειοθετηµένο μέ πλά- 
για στήν ἴδια τήν προκηρυξη). 

Καί πάρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ ΕΕ τῆς Μπούντ (παρά λίγο νά ποῦμε: 
ἡ ΚΕ τοῦ νέου κόμματος) καταφέρθηκε ἐνάντια σ᾿ αὐτῆ τὴν προ- 
κήρυξη, ἐπειδή δέν ἀναφέρει οὔτε λέξη γιά τήν Μπούντ. Νά τό 
μοναδικό, ἀλλ ἀσυγχώρητο, φριχτό ἔγκλημά της. Νά γιατί ἡ 
ἐπιτροπή τοῦ Αἰκατερινοσλάβ κατηγορεῖται γιά ἔλλειψη «πο- 
λιτικοῦ κριτήριου». Οἱ σύντροφοι τοῦ Αἰκατερινοσλάβ κατα- 
κεραυνώνονται, γιατί δέ «χώνεψαν ἀκόμα τήν ἰδέα τῆς ἀνάγκης 
χωριστῆς ὀργάνωσης (βαθυστόχαστη καί σπουδαία ἰδέα[) τῶν 
δυνάµεων (19) τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου», γιατί «ἐξακολου- 
θοῦν ἀκόμα νά τρέφουν τήν ἀνόητη χίµαιρα ἀπαλλαγῆς µέ τόν 
ἕναν ἤ τόν ἄλλον τρόπο ἀπ᾿ αὐτή (τήν Μπούντ)», γιατί διαδίδουν 
τόν «ὄχι λιγότερο βλαβερό (ἀπό τό σιωνιστικό) μύθο) ὅτι ὁ ἀν- 
τισημιτισµός συνδέεται μέ τά ἁστικά καί ὄχι µέ τά ἐργατικά 
στρώματα καί τά συμφέροντα αὐτῶν τῶν στρωμάτων. Νά γιατί 
συμβουλεύουν τήν ᾿Επιτροπή Δἰκατερινοσλάβ «ν’ ἀποβάλει τή 
βλαβερή συνήθεια ν᾿ ἀποσιωπᾶ τόὀ ἀνεξάρτητο ἑβραϊκό ἐἔργα- 
τικό κίνημα» καί «νά συμβιβαστεῖ µέ τό γεγονός τῆς ὕπαρξης 
τῆς Μπούντ». , 

Μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα: ὑπάρχει λοιπόν ἐδῶ πραγματικά 
ἔγκλημα ἀπομέρους τῆς ᾿Επιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ: ἔπρεπε 
πραγματικά νά κάνει ὁπωσδήποτε μνεία γιά τήν Μπούντ; Σ’ αὖ- 
τά τά ἐρωτήματα μποροῦμε ν᾿ ἀπαντήσουμε µόνο ἀρνητικά, γιά 
τόν ἁπλούστατο λόγο πού ἢ προκήρυξη δέν ἀπευθύνεται στούς 
«ἑβραίους ἐργάτες» γενικά (ὅπως τήν παρουσιάζει ἐντελῶς λα- 
θεµένα ἡ ΕΕ τῆς Μπούντ), ἀλλά «στούς ἑβραίους ἐργάτες τῆς 
πόλης Αἰκατερινοσλάβ» (ἡ ΕΕ τῆς Μπούντ ξέχασε νά παραθέ- 
σει τίς δυό τελευταῖες λέξεις!). Στό Αἰκατερινοσλάβ δέν ὑπάρχει 
χαµιά ὀογάνωση τῆς Μπούντ. (Καΐ γενικά σχετικά μέ τή νότια 
Ρωσία τό ΙΝ συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά µή συγκροτοῦτγ- 
ται χωριστές ἐπιτροπές τῆς Μπούντ στίς πόλεις ὅπου οἵ ἑβραϊκές 
ὀργανώσεις περιλαβαίνονται στίς ἐπιτροπές τοῦ κόμματος καί 
ὅπου οἱ ἀνάγκες τοὺς μποροῦν νά ἱκανοποιοῦνται πέρα γιά πέρα 
χωρίς ν᾿ ἀποχωριστοῦν ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐπιτροπές.) Εφόσον λοι- 
πόὀν οἱ ἑβραῖοι ἑργάτες τοῦ Αἰκατερινοσλάβ δέν εἶναι ὀργανω- 
µένοι σέ ξεχωριστή ἐπιτροπή, αὑτό σηµαίνει πὠς τό κίνηµά 
τους (ἀξεχώριστο ἀπ᾿ ὅλο τό ἐργατικό κίνηµα αὐτοῦ τοῦ τόπου) 
τό καθοδηγεῖ ὁλοκληρωτικά ἡ ᾿Ἐπιτροπή Αἰκατερινοσλάβ πού 
τούς συνυποτάσσει ἄμεσα στό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµ- 
μα τῆς Ρωσίας, τό ὁποῖο πρέπει νά τούς καλεῖ νά δουλεύουν γιά 
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ὅλο τό κόμμα καί ὄχι γιά ὁρισμένα τμήματά του. Εἶναι φανερό 
πὠς κάτω ἁπ᾿ αὐτούς τούς ὅρους ἡ ᾿Επιτροπή Αἰκατερινοσλάβ 
ὄχι µόνο δέν ἦταν ὑποχρεωμένη νά κάνει μνεία γιὰ τὴν Μπούντ, 
ἀλλά ἀντίθετα, ἄν σκεφτόταν νά κηρύξει τήν «ἀνάγκη χὠριστῆς 
ὀργάνωσης τῶν δυνάμεων (τό πιό σωστό καί τό πιό πιθανό εἶναι 
ὅτι αὐτή θά ἦταν µιά ὀργάνῶση ἀδυναμίας) Ἀ τοῦ ἑβραϊκοῦ προ- 
λεταριάτου» (πράγµα πού θέλουν οἱ μπουντιστές), αὐτό θά ἦταν 
ἀπό τήν πλευρά της πολύ µεγάλο λάθος καί ἅμεση παραβίαση 
ὄχι µόνο τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, ἀλλά καί τῶν συμφε- 
ρόντων τῆς ἑνότητας τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης. 
Παρακάτω. Ἡ ᾿Ἐπιτροπή Αἰκατερινοσλάβ κἀτηγορεῖται γιὰ 
ἔλλειψη «προσανατολισμοῦ» στὀ ζήτημα τοῦ ἀντισημιτισμοῦ. 
ἩΜἩ ΕΕ τῆς Μπούντ παρουσιάζει ἀληθινά παιδιάστικες ἀντιλη- 
Ψεις γιά τά μεγάλα κοινωνικά κινήµατα. Ἡ Επιτροπή Αἰκατε- 
ρινοσλάβ μιλάει γιά τό διεθνές ἀντισημιτικό κίνηµα τῶν τελευ- 
ταίων δεκαετιῶν καί παρατηρεῖ ὅτι «τό κίνηµα αὐτό ἐπεκτάθη- 
κε ἀπό τή Γερμανία σέ ἄλλες χῶρες καί παντοῦ βρῆκε ὁπαδούς 
ἀκριβῶς στά ἀστικά καί ὄχι στά ἐργατικά στρώματα τοῦ πλη- 
θυσμοῦ». -- «Αὐτό εἶναι ἕνας μύθος ὄχι λιγότερο βλαβερός» 
(ἀπ᾽ ὅ,τι, εἶναι οἱ σιωνιστικοί μύθοι), -- ξεσπάὲι ὅλο θυµό ἡ ΕΕ 
τῆς Μπούντ. Ὁ ἀντισημιτισμός «ἅπλωσε ρίζες στήν ἐργατική 
μάζα», καί γιά νά τό ἀποδείξει αὐτό ἢ «προσανατολισμένη» 
Μπούντ ἀναφέρει δυό γεγονότα: 1) τή συμμετοχή ἐργατῶν στό 
πογκρόμ τοῦ Τσενστοχόβ καί 2)τήν ἐνέργεια 12 (δώδεκα!) χρι- 
στιανῶν ἐργατῶν τοῦ Ζιτόμιρ πού πῆραν τίς θέσεις τῶν ἄπερ- 
γῶν καί ἀπειλοῦσαν «νά σφάξουν ὅλους τούς τσιφούτήηδες». -- 
᾿Αποδείξεις, πραγματικά, σοβαρές, ἰδιαίτερα ἡ τελευταία! “Ἡ 
σύνταξη τοῦ «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστιγια) τόσο ἔχει συνηθίσει 
νά ὑπολογίξει τίς μεγάλες ἀπεργίες τῶν 5 ή τῶν 10 ἀνθρώπων, 
ὥστε νά χρησιμοποιεῖ τήν ἐνέργεια 12 καθυστερηµένων ἔργα- 
τῶν τοῦ Ζιτόμιρ γιά νά ἐκτιμήσει τή σύνδεση τοῦ διεθνοῦς ἀν- 
τισημιτισμοῦ µέ τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά «στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ». 


" ᾽Ακριβῶς αὐτή τήν ὑπόθεση μιᾶς «ὀργάνωσης ἁἀδυναμίας» ἐξυπηρετεῖ 
ἡ Μπούντ, ὅταν χρησιμοποιεῖ, λχ., τήν ἔκφραση: οἱ σύντροφοί µας ἀπό τίς 
«χριστιανικές ἐργατικές ὀργανώσειο). Αὐτό εἶναι τόσο παράλογο ὅσο καί 
ὅλη ἡ ἐπίθεση ἐνάντια στήν Επιτροπή Αἰκατερινοσλάβ. Ἐμεῖς δέν ξέρου- 
με καμιά «χριστιανική» ἐργατική ὀργάνωση. Οἱ ὀργανώσεις πού ἀνήκουν 
στό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας, δέν ἔκαναν ποτέ δια- 
χωρισμό ἀνάμεσα στά µέλη τους σύμφωνα μέ τό θρήσκευµά τους, δέ ρώ- 
τησαν ποτέ γιά τό θρήσκευµά τους καί δέ θά τό κάνουν αὐτό ποτέ, -- ἀκόμα 
καί ὅταν ἡ Μπούντ «συγκροτηθεῦ πραγματικά «σέ ἀνεξάρτητο πολιτικό 
κόμμα). 
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Αὐτό, ἀληθινά, εἶναι ὑπέροχο! "Αν οἱ µπουντιστές, ἀντί νά ἔξορ- 
γίζονται ἀνόητα καί γελοῖα ἐνάντια στήν ᾿Επιτροπή Αἰκατερι- 
νοσλάβ, σκέφτονταν λίγο πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί μελετοῦ- 
σαν, λχ., τήν μπροσούρα τοῦ Κάουτσκι γιά τήν κοινωνική ἔπα- 
νάσταση. πού οἱ ἴδιοι τήν ἔβγαλαν τελευταῖα στή διάλεχτό τους, 
θά καταλάβαιναν τήν ἀναμφισβήτητη σύνδεση τοῦ ἀντισημιτι- 
σμοῦ µέ τά συμφέροντα τῶν ἀστικῶν ἀκριβῶς στρωμάτων τοῦ 
πληθυσμοῦ καί ὄχι τῶν ἐργατικῶν. ἼΑν σκέφτονταν ἀκόμα λίγο, 
θά μποροῦσαν νά καταλάβουν καί τοῦτο, ὅτι ὁ κοινωνικός χαρα- 
κτήρας τοῦ σύγχρονου ἀντισημιτισμοῦ δέν ἀλλάζει ἀπό τό Ίγε- 
γονός τῆς συμμετοχῆς στό ἕνα ἤ στὀ ἄλλο πογκρόμ ὄχι µονάχα 
δεκάδων, ἀλλά καί ἑκατοντάδων ἀνοργάνωτων καί κατά τά ἑννιά 
δέκατα ἐντελῶς καθυστερηµένων ἀκόμα ἐργατῶν. 

ἩΜἩ Επιτροπή Αἰκατερινοσλάβ ἐξεγέρθηκε (καί ἐξεγέρθηκὲ 
δικαιολογημένα) ἐνάντια στὀ μύθο τῶν σιωνιστῶν γιά αἰώνιό- 
τητα τοῦ ἀντισημιτισμοῦ, ἐνῶ ἡ Μπούντ µέ τήν ὀργισμένη της 
διόρθωση ἔμπλεξε ἁπλῶς τό ζήτημα καί ἔσπειρε ἀνάμεσα στούς 
ἑβραίους ἐργάτες ἰδέες πού συσκοτίζουν τήν ταξική τους συνεί- 
δηση. 

᾿Από τήν ἄποψη τῆς πάλης ὁλόκληρης τῆς ἐργατικῆς τάξης 
τῆς Ρωσίας γιά τήν πολιτική ἐλευθερία καί τό σοσιαλισµὀ, ἡ 
ἐπίθεση τῆς Μπούντ ἑνάντια στήν ᾿Επιτροπή Αἰκατερινοσλάβ 
ἀποτελεῖ ἀποκορύφωμα ἀπερισκεψίας. ᾽᾿Από τήν ἄποψη τοῦ 
«ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ κόμματος τῆς Μπούντο» ἣ ἐπίθεση αὖ- 
τή γίνεται κατανοητή: µή τολµήσετε νά ὀργανώσετε πουθενά 
τούς «ἑβραίους» ἐργάτες µαζί μέ τούς «χριστιανούς» κι ἀξε- 
χώριστα ἀπ᾿ αὐτούς! µή τολµήσετε ν᾿ ἀπευθυνθεῖτε ἐξονόματος 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας ἤ τῶν 
ἐπιτροπῶν του πρός τούς ἑβραίους ἐργάτες ἀπευθείας, «πάνω 
ἀπ᾿ τὸ κεφάλυω τῆς Μπούντ, ὄχι µέσω τῆς Μπούντ, χωρίς νά 
κάνετε μνεία γιά την Μπούντ]! 

Καί τό πολύ θλιβερό αὐτό γεγονός δέν εἶναι τυχαῖο. Μιά κι 
ἐσεῖς, ἀντί γιά αὐτονομία στά ζητήματα πού ἀφοροῦν τό ἑβραϊ- 
κό προλεταριάτο, ζητήσατε «ὁμοσπονδία», --- χρειάστηκε ν΄ ἀνα- 
κηρύξετε τήν Μπούντ σέ «ἀνεξάρτητο πολιτικό κόμμα», γιά νά- 
χετε τή δυνατότητα νά ἐφαρμόσετε πάση θυσία αὐτῆή τήν ὁμο- 
σπονδία. Ἡ ἀνακήρυξη ὅμως τῆς Μπούντ σέ ἀνεξάρτητο πολι- 
τικὀ κόμμα ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τράβηγµα ὥς τόν παραλογισμό 
τοῦ βασικοῦ λάθους στό ἐθνικό ζήτημα, τράβηγµα πού ϐ᾽ ἀπο- 
τελέσει ὁπωσδήποτε καί ἀναπόφευχτα ἀφετηρία μεταστροφῆς 
στίς ἀντιλήψεις τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου καί τῶν ἑβραίων 
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σοσιαλδημοκρατῶν γενικά. Ἡ «αὐτονομία) τοῦ καταστατικοῦ 
τοῦ 1898 ἐξασφαλίζει στὀ ἑβραϊκό ἐργατικό κίνηµα καθετί πού 
μπορεῖ νά τοῦ χρειαστεῖ: προπαγάνδα καί ζύμωση στή διάλεχτὀ 
του, τύπο καί συνέδρια, προβολή ἰδιαίτερων διεκδικήσεων στήν 
ἀνάπτυξη ἑνός κοινοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος καί 
ἱκανοποίηση τῶν τοπικῶν ἀναγκῶν καί ἀπαιτήσεων πού ἀπο- 
ρέουν ἀπό τίς ἰδιομορφίες τῶν συνθηκῶν ζωῆς τῶν ἑβραίων. 
Σ᾽ ὅλα τά ὑπόλοιπα εἶναι ἀναγκαία ἡ πλήρης καί στενότατη 
συγχώνευση µέ τό ρωσικό προλεταριάτο, εἶναι ἀναγκαία πρός 
τό συμφέρον τῆς πάλης ὅλου τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας. 
Καί εἶναι ἀβάσιμος, ἀπό τήν ἴδια τὴν οὐσία τοῦ ζητήματος, ὁ 
φόβος γιά ὁποιαδήποτε «ἐπιβολή τῆς πλειοψηφίας» σέ µιά τέ- 
τοια συγχώνευση. γιατί στά εἰδικά ζητήματα τοῦ ἑβραϊκοῦ κι- 
νηµατος ἐγγύηση ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἐπιβολή εἶναι ἀκριβῶς 
Ἡ αὐτονομία, ἐνῶ στά ζητήματα τῆς πάλης ἐνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία, τῆς πάλης ἑνάντια στὴν ἀστική τάξη ὅλης τῆς Ρωσίας 
πρέπει νά δροῦμε σάν ἑνιαία, συγκεντρωτική, μαχητική ὀργά- 
νωση, πρέπει νὰ στηριζόµαστε σ᾿ ὅλο τό προλεταριάτο, χωρίς 
διάκριση γλώσσας καί ἐθνικότητας, πού θά τό συσπειρώνει ἡ 
ἀπό κοινοῦ καί διαρκής λύση τῶν θεωρητικῶν καί πραχτικῶν, 
τῶν ὀργανωτικῶν ζητημάτων καί τῶν ζητημάτων ταχτικῆς, καί 
ὄχι νά δημιουργοῦμε ὀργανώσεις πού τραβοῦν ἡ καθεµιά τό 
δρόµο της χωριστά, ὄχι νά ἐξασθενίζουμε τίς δυνάµεις τῆς ἐπί- 
θεσἠς µας μέ τόν τεμαχισµό τους σέ πολυάριθμα ἀνεξάρτητα 
πολιτικά κόμματα, ὄχι νά δημιουργοῦμε ἀποξένωση καί ἀπομό- 
νωση, γιά νά γιατρεύουµε ἔπειτα τὴν ἀρρώστια πού µπολιά- 
σαμε τεχνητά στόν ἑαυτό µας μέ τά ἔμπλαστρα τῆς περιβόητης 
«ὁμοσπονδίας». 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου ὅ4, 4ημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό κείµενο 
16 τοῦ Φλεβάρη 1903 τῆς ἐφημεοίδας «Ισκρα» 
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Ἡ ἀπολυταρχία ταλαντεύεται. Ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας τό 
ὁμολογεῖ δηµόσια µπροστά στό λαό. Αὐτή εἶναι ἡ τεράστια ση- 
µασία τοῦ τσαρικοῦ διαγγέλµατος τῆς 26 τοῦ Φλεβάρη, καί κα- 
νενός εἴδους συμβατικές φράσεις, κανενός εἴδους ἐπιφυλάξεις 
καί προσχήµατα πού ἀφθονοῦν στό διάγγελμα, δέ ϐ᾽ ἀλλάξουν 
τήν ἱστορική σηµασία αὐτῆς τῆς πράξης. 

ὍὉ τσάρος ἀρχίζει ὅπως παλιά --- γιά τήν ὥρα ἀκόμα ὅπως πα- 
λιά: «ἐλέω θεοῦ...» καί καταλήγει σέ µιά µισοφοβισµένη. µι- 
σοὐποκριτική ἔκκληση πρός τούς.ἀνθρώπους πού ἔχουν τήν ἐμ- 
πιστοσύνη τῆς κοινωνίας, νά τόν βοηθήσουν. Ὁ ἴδιος ὁ τσάρος 
νιώθει τώρα πώς πέρασαν γιά πάντα οἵ καιροί, ὅταν µιά κυβέρ- 
νηση μποροῦσε νά κρατιέται στἠ Ρωσία ἐλέω θεοῦ., ὅτι ἀπό δᾷῷ 
καί πέρα σταθερή κυβέρνηση στή Ρωσία μπορεῖ νά εἶναι µόνο 
µιά κυβέρνηση πού θά στηρίζεται στή θέληση τοῦ Λλαοῦ. 

'ὉΟ τσάρος ἐπαναλαβαίνει τήν ἱερή ὑπόσχεσή του νά διατηρή- 
σει τά προατώνια βάθρα τοῦ ρωσικοῦ κράτους. Αὐτό, µεταφρα- 
σµένο ἀπό τήν ἐπίσημη στή ρωσική γλώσσα, σηµαίνει: νά δια- 
τηρήσει τήν ἀπολυταρχία. Κάποτε ὁ "Αλέξανδρος Γ΄ τό εἶχε 
διακηρύξει αὐτό ἀνοιχτά καί χωρίς περιστροφές (στό διάγγελµα 
τῆς 29 τοῦ ᾽Απρίλη 18581), ὅταν τό ἐἑπαναστατικό κίνηµα καλµά- 
ριζε καί ὑποχωροῦσε. Τώρα πού τό μαχητικό σύνθημα «κάτω ἡ 
ἀπολυταρχίαω ἀντηχεῖ ὁλοένα δυνατότερα καί ἐπιβλητικότερα, 
ὁ Νικόλαος Β΄ προτιµάει νά καλύψει τή δήλωσή του μ᾿ ἕνα µι- 
κρό φύλλο συκῆς καί νά ἐπικαλεστεῖ ντροπαλά τόν ἀείμνηστο 
πατέρα του. ᾿Ανόητη καί σιχαµερή παγίδα! Τό ζήτημα ἔχει τεθεῖ 
καθαρά καί ἀνοιχτά: νά ὑπάρχει ἤ νά µήν ὑπάρχει ἀπολυταρχία. 
Καί κάθε ὑπόσχεση «μεταρυθµίσεων», -- µέ τό συµπάθειο «με- 
ταρυθµίσεων»! --- πού ἀρχίζει μέ τήν ὑπόσχεση νά διατηρηθεῖ 
ἡ ἀπολυταρχία, εἶναι κραυγαλέο Ψέμα, ἐμπαιγμός τοῦ ρωσικοῦ 
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λαοῦ. Δέν ὑπάρχει ὅμως καλύτερη εὐκαιρία νά ξεσκεπαστεῖ ἡ 
κυβερνητική ἐξουσία στά µάτια ὅλου τοῦ λαοῦ, ἀπ᾿ τὸ νά ἄπευ- 
θύνεται αὐτή ἢ ἴδια ἡ ἐξουσία σ’ ὅλο τό λαό μέ ὑποκριτικές καί 
ψεύτικες ὑποσχέσεις. 

Ὁ τσάρος μιλάει (καί πάλι µέ φύλλο συκῆς) γιά τό ἔπαναστα- 
τικό κίνηµα καί παραπονιέται πώς ἢ «ἀνταρσία» ἐμποδίζει τό 
ἔργο τῆς βελτίωσης τῆς λαϊκῆς εὐημερίας, διαγείρει τά πνεύ- 
µατα, ἀποσπᾶ τό λαό ἀπ τήν παραγωγική ἐργασία, καταστρέ- 
φει δυνάµεις προσφιλεῖς στὀν τσάρο, καταστρέφει νεαρές δυνά- 
μεις, ἀπαραίτητες γιά τήν πατρίδα. Καί ἔτσι, ἐπειδή οἱ ἀγωνι- 
στές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος πού χάνονται, εἶναι προσφι- 
λεῖς στόν τσάρο, γ΄ αὐτό ὃ τσάρος τήν ἴδια ἀκριβῶς στιγµή ὑπό- 
σχεται νά συντρίρει ἀμείλιχτα κάθε παρέκκλιση ἀπό τήν ὁμαλή 
πορεία τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, δηλ. νά διώκει ἄγρια τήν ἐλευθερία 
τοῦ λόγου, τίς ἐργατικές ἀπεργίες, τίς λαϊκές διαδηλώσεις. 

Αὐτό εἶναι ἀρκετό. Ὑπεραρκετό. Ὁ ἰησουίτικος λόγος μιλάει 
μόνος του. Ἐμεῖς ἁπλῶς θά τολµήσουµε νά ἐκφράσουμε τή βε- 
βαιότητα πώς αὐτός ὁ «τσαρικός λόγος», ὅταν φτάσει σ᾿ ὅλες 
τίς γωνιές καί τίς ἀπόμερες ἄκρες τῆς Ρωσίας, ϐ᾽ ἀποτελέσει τήν 
πιό καλή προπαγάνδα ὑπέρ τῶν ἐπαναστατικῶν διεκδικήσεων. 
Σ᾽ ὅποιον ἔχει ἀπομείνει ἔστω καί ἴχνος τιμῆς ὁ λόγος αὐτός 
τοῦ τσάρου μπορεῖ νά προκαλέσει µιά µόνο ἀπάντηση: τήν ἀπαί- 
τηση ν᾿ ἀφεθοῦν ἐλεύθεροι ἀμέσως καί χωρίς ὅρους ὅλοι ὅσοι 
κρατοῦνται --- μέ δίκη, ἤ χωρίς δίκη, κατάδικοι ἤ ὑπόδικοι --- 
στίς φυλακές, στούς τόπους ἐξορίας ἤ στά κρατητήρια γιά πολ]- 
τικές καί θρησκευτικές ὑποθέσεις, γιά ἀπεργίες καί ἀντίσταση 
κατά τῆς ἀρχῆς. 

Εἴδαμε μέ τί ὑποκριτική γλώσσα μιλάει ὁ τσάρος. Ας δοῦμε 
τώρα γιά ποιό πράγμα μιλάει. 

Κυρίως, γιά τρία πράγματα. Πρῶτο, γιά τὴν ἀνεξιθρησκεία. 
Πρέπει νά ἐπικυρωθοῦν καί νά κατοχυρωθοῦν οἱ βασικοί µας 
νόμοι πού ἐξασφαλίζουν τήν ἐλευθερία τῆς λατρείας γιά ὅλα 
τά θρησκεύµατα. Ἡ ὀρθόδοξη ὅμως χριστιανική θρησκεία πρέ- 
πει νά εἶναι κυρίαρχη. Δεύτερο, ὁ τσάρος μιλάει γιά ἀναθεώρη- 
ση τῶν νόμων πού ἀφοροῦν τήν ἀγροτιά, γιά συµµετοχή στήν 
ἀναθεώρηση. προσώπων πού ἔχουν τήν ἐμπιστοσύνη' τῆς κοινω- 
νίας, γιά κοινή προσπάθεια ὅλων τῶν ὑπηκόων στήν ἑδραίωση 
τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν τῆς οἰκογένειας, τοῦ σχολείου καί τῆς κοι- 
νωνικῆς ζωῆς. Τρίτο, γιά διευκόλυνση τῆς ἐξόδου τῶν ἀγροτῶν 
ἀπό τίς κοινότητές τους, γιά ἀπαλλαγηή τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή δε- 
σμευτική ἀλληλέγγυα εὐθύνη. 
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Στίς τρεῖς αὐτές διακηρύξεις, ὑποσχέσεις, προτάσεις τοῦ Νικό- 
λαου Β΄ ἢ ρωσική σοσιαλδημοκρατία ἀπαντάει µέ τρία αἰτήματα 
πού ἀπό καιρό τώρα τά ἔχει προβάλει, τά ὑποστήριζε καί τά ἐκ- 
λαΐῖκευε πάντοτε μ’ ὅλες τίς δυνάµεις της καί τώρα, σέ συνδυασμό 
μέ τό τσαρικό διάγγελµα καί σάν ἀπάντηση σ᾿ αὐτό, πρέπει νά 
τά ἐπαναλάρει ἔντονα. 

Πρῶτο, ἀπαιτοῦμε ν ἀναγνωριστεῖ µέ νόµο ἄμεσα καί χωρίς 
ὅρους ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, ἡ ἐλευθερία τύπου καί νά 
δοθεῖ ἀμνηστία σ’᾿ ὅλους τούς «πολιτικούς» κρατούμενους καί 
σ’ ὅλους τούς αἱρετικούς. Ὅσο δέ θά γίνει αὐτό, ὁποιαδήποτε 
λόγια γιά ἀνεξιθρησκεία, γιά ἐλευθερία τῆς λατρείας θά παρα- 
μένουν ἄθλιο παιχνίδι καί ἀνάξια ψευτιά. Ὅσο δέ θά διακηρυ- 
χθεῖ ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ λόγου καί τοῦ τύπου, --- 
ὥς τότε δέ θά ἐξαφανιστεῖ ἡ ἐπαίσχυντη ρωσική Ἱερή ἐξέταση 
πού καταδιώκει τίς µή ἐπίσημες θρησκεῖες, τίς µή ἐπίσημες γνᾶ- 
μες, τίς µή ἐπίσημες διδασκαλίες. Κάτω ἤ λογοκρισία! Κάτω ἢ 
ἀστυνομική καί χωροφυλακίστικη προστασία τῆς «κυρίαρχης» 
ἐκκλησίας! Γι αὐτές τίς διεκδικήσεις τό ρωσικό συνειδητό 
προλεταριάτο θά µάχεται ὥς τήν τελευταία σταλαματιά τοῦ αἵ- 
µατός του. 

Δεύτερο, ἀπαιτοῦμε νά συγκληθεῖ παλλαϊκή Συνταχτική συνέ- 
λευση πού πρέπει νά ἐκλεγεῖ ἀπ᾿ ὅλους τούς πολίτες χωρίς 
ἐξαίρεση καί νά ἐγκαθιδρύσει στή Ρωσία αἱρετή µορφή διακυ- 
βέρνησης. Φτάνει πιά αὐτό τό παιχνίδι μέ τίς τοπικές συσκέ- 
Ψεις, μέ τά τσιφλικάδικα κοινοβούλια δίπλα στούς κυβερνῆτες, 
μέ τὴν ἀντιπροσωπευτική διοίκηση τῶν κυρίων προεστῶν (καί, 
ἴσως, ἀκόμα καί ἀντιπροσώπων;) τῶν εὐγενῶν! ᾿Αρκετά πιά δια- 
σκέδασε ἡ παντοδύναµη γραφειοκρατία µέ τά κάθε λογῆς ζέμ- 
στβρο, ὅπως ἡ γάτα µέ τό ποντίκι, πὀτε ἀφήνοντάς το καί πότε 
χαϊδεύοντάς το µέ τά βελουδένια πόδια της! Ὅσο δέ θά συγκλη- 
θεῖ παλλαϊκή συνέλευση βουλευτῶν, -- ὥς τότε θά εἶναι ψέμα καί 
πάλι Ψέμα ὅλες οἵ κουβέντες γιά ἐμπιστοσύνη στήν κοινωνία, 
γιά ἠθικές ἀρχές τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ὡς τότε δέ θά χαλαρά- 
σει ἡ ἐπαναστατική πάλη τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης ἐνάντια 
στή ρώσική ἀπολυταρχία. 

Τρίτο, ἀπαιτοῦμε ἄμεση καί χωρίς ὅρους ἀναγνώριση µέ νόµο 
πλήρους ἰσοτιμίας τῶν ἀγροτῶν πρός ὅλες τίς ὑπόλοιπες τά- 
ξεις καί συγκρότηση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἐκμηδέ- 
νιση ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας στό χωριό, 
γιά τή λήψη σοβαρῶν µέτρων μέ σκοπό τή βελτίωση τῆς θέσης 
τῆς ἀγροτιᾶς. 
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ἩΜἩ ἔλλειψη δικαιωμάτων τῆς ἀγροτιᾶς πού ἀποτελεῖ τά ἔννιά 
δέκατα τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας, δέν μπορεῖ νά γίνει ἀνεχτή 
οὔτε γιά µιά µέρα πιά. ᾿Απ΄ αὐτήῆ τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων ὑπο- 
φέρει καί ὅλη ἡ ἐργατική τάξη καί ὅλη ἢ χώρα’ σ᾿ αὐτήν τήν 
ἔλλειψη δικαιωμάτων στηρίζεται ὅλος ὁ ἀσιατισμός τῆς ρωσι- 
κῆς ζωῆς' ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων οἱ κάθε λο- 
γῆς συσκέψεις καί ἐπιτροπές περνοῦν χωρίς ν΄ ἀφήνουν κανένα 
ἴχνος (ἤ µέ ζημιά τῶν ἀγροτῶν). Ὁ τσάρος θέλει καί τώρα νά 
ξοφλήῆσει μέ «συσκέψεις» ὑπαλλήλων. καί εὐγενῶν, ὅπως καί 
πρίν, ὃ τσάρος μιλάει μάλιστα γιά «ἰσχυρή ἐξουσία πού θά 
καθοδηγεῖ τίς ἐργασίες τῶν τοπικῶν παραγόντων. Οἱ ἀγρότες 
ξέρουν πολύ καλά ἀπ᾿ τό παράδειγµα τῶν τοπαρχῶν τί σηµαίνει 
αὐτή ἡ «ἰσχυρή ἐξουσία). Οἱ ἀγρότες δέν ἔζησαν τοῦ κάκου 
σαράντα χρόνια ἀνέχειας, ἀθλιότητας καί µόνιµης πείνας σάν 
ἀποτέλεσμα τῆς εὐεργεσίας τῶν ἐπιτροπῶν τῶν εὐγενῶν. Οἱ ἀγρό- 
τες θά καταλάβουν τώρα ὅτι ὁποιεσδήποτε «μεταρυθµίσεις» 
καί βελτιώσεις θά παραμείνουν ἀπάτη, ἄν δέν τίς ἐφαρμόσουν 
οἱ ἴδιοι οἳ ἀγρότες. Οἱ ἀγρότες θά καταλάβουν, ---κι ἐμεῖς θά 
τούς βοηθήσουμε νά καταλάβουν, -- πώς µόνο οἱ ἐπιτροπές τῶν 
ἀγῥοτῶν εἶναι ἱκανές νά ἐξαλείψουν πραγματικά ὄχι µόνο τήν 
ἀλληλέγγυα εὐθύνη, µά καί ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς ἀγγαρείας 
καί τῆς δουλοπαροικίας ποῦύ πιέζουν καί στόν εἰκοστό αἰώνα 
δεκάδες ἑκατομμύρια λαοῦ. Γιά τούς ἐργάτες τῆς πόλης φτάνουν 
μέ τό παραπάνω ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι καί ἡ ἐλευθερία 
τύπου: ἐμεῖς ὕστερα ξέρουμε νά χρησιμοποιήσουμε αὐτές τίς 
ἐλευθερίες!! Γιά τούς ἀγρότες ὅμως πού εἶναι σκορπισµένοι σέ 
ἀπόμερες γωνιές, ἐξουθενωμένοι καί ἀκοινώνητοι, αὐτό εἶναι 
λίγο,--- καί οἵ ἐργάτες πρέπει νά τούς βοηθήσουν, πρέπει νά τούς 
ἐξηγήσουν πώς ὅσο δέ θά πάρουν οἱ ἴδιοι τὴν τύχη τους στά 
χέρια τους, ὅσο δέ θά πετύχουν σάν πρῶτο καί βασικό µέτρο 
τήν ἵδρυση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά τήν πραγματική κι ὄχι 
τήν εἰκονική ἀπελευθέρωση τῆς ἀγροτιᾶς, θά παραμένουν ὁπωσ- 
δήποτε καί ἀναπόφευχτα ἄθλιοι σκλάβοι. 

Ἔμπειροι καί μυαλωμένοι ἄνθρωποι ἔχουν κιόλας ἀπό καιρό 
παρατηρήσει πώς σέ ἐἑπαναστατική ἐποχή δέν ὑπάρχει πιό ἔπι- 
κίνδυνη στιγµή γιά τήν κυβέρνηση, ἀπό τή στιγµή πού ἀρχίζει 
νά κάνει παραχωρήσεις, ἀρχίζει νά ταλαντεύεται. Ἡ ρωσική 
πολιτική ζωή τῶν τελευταίων χρόνων τό ἔχει ἐπιβεβαιώσει αὖ- 
τό περίλαμπρα. 'Ἡ κυβέρνηση ταλαντεύτηκε στό ζήτημα τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος, βάζοντας σέ ἐνέργεια τό ζουμπατοφισμό, 
καί ἔπαθε φιάσκο, γιατί βοήθησε θαυμάσια τήν ἐπαναστατική 
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ζύμωση. ἩΗ κυβέρνηση θέλησε νά κάνει παραχωρήσεις στό φοι- 
τητικό ζήτημα --- καί ἔπαθε φιάσκο, γιατί προώθησε µέ γιγάν- 
τια βήματα τὴν ἐπαναστατικοποίηση τῶν φοιτητῶν. Ἡ κυβέρ- 
νηση ἐπαναλαβαίνει τώρα τήν ἴδια μέθοδο σέ πλατιά κλίμακα, 
ἐφαρμόζοντάς την σέ ὅλα τά ζητήματα τῆς ἐσωτερικῆς πολιτι- 
κῆς, --- καί ὁπωσδήποτε θά πάθει φιάσκο, ὁπωσδήποτε θά διευ- 
κολύνει, θά ἐντείνει καί θ᾽ ἀναπτύξει τήν ἐπαναστατική ἐπίθε- 
ση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία! 


Χς Χς 
Χς 


Εἶναι ἀνάγκη νά σταθοῦμε ἀκόμα σ᾿ ἕνα πραχτικό ζήτημα: 
πῶς νά χρησιμοποιήσουμε τό τσαρικὀ διάγγελµα τῆς 26 τοῦ 
Φλεβάρη γιά ζύμωση. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἀπό καιρό 
ἔδιναν τούτη τήν ἀπάντηση στὀ ζήτημα τῶν µέσων πάλης: ὁρ- 
γάνωση καί ζύμωση. --- καί δέν τούς στενοχωροῦσαν οἱ εἴρω- 
νεῖες τῶν ἀφελῶν ἀνθρώπῶν πού τό ἔβρισκαν αὐτό «ἀκαθόριστο» 
καί θεωροῦσαν «καθορισμένα» µέσα µόνο τούς πυροβολισμούς. 
Καίΐ νά, σέ στιγμές σάν τίς σημερινές, ὅταν παρουσιάζεται ξα- 
φνικά µπροστά µας µιά τόσο εὐνοϊκή εὐκαιρία γιά παλλαϊκή 
ζύμωση, εὐκαιρία πού ἀπαιτεῖ τόσο ἐπιταχτικά ἔνταση ὅλων τῶν 
δυνάµεων, σέ τέτοιες στιγμές εἶναι ἰδιαίτερα αἰσθητή ἡ ἀνεπάρ- 
κεια σ᾽ αὐτό τό ζήτημα, καί πάλἰι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, πάντα στό 
ἴδιο αὐτό ζήτημα, δηλ. στὀ ζήτημα τῆς ὀργάνωσης, τῆς ἱκανό- 
τητας νά ἀναπτύξουμε γρήγορα τή ζύμωση. 

Ἐμεῖς ὅμως θ᾽ ἀναπληρώσουμε τήν ἀπώλεια καί μέ τό παρα- 
πάνω! 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα πρέπει ν ἁπαντήσουμε στό διάγγελµα τῆς 26 
τοῦ Φλεβάρη μέ φυλλάδια πανρωσικά καί τοπικά. ᾿Αν πρῶτα 
τά φυλλάδια κυκλοφοροῦσαν σ᾿ ὅλη τῇ Ρωσία σέ δεκάδες χι- 
λιάδες ἀντίτυπα, ἄς κυκλοφορήσουν τώρα σέ ἑκατομμύρια ἀν- 
τίτυπα, γιά νά µάθει ὅλος ὁ λαός τήν ἀπάντηση τοῦ ρωσικοῦ 
συνειδητοῦ προλεταριάτου στήν τσαρική ἔκκληση πρός τό λαό, 
γιά νά δοῦν ὅλοι τίς συγκεκριμένες, πραχτικές διεκδικήσεις 
μας σ’ ἀντιπαράθεση µέ τό λόγο τοῦ τσάρου πάνω στό ἴδιο θέµα. 

Παρακάτω. Δέν πρέπει ν᾿ ἀφήῄσουμε ν᾿ ἀπαντοῦν στό διάγγελμα 
τῆς 26 τοῦ Φλεβάρη μέ θρησκευτική ἔκσταση µόνο οἱ νόµιµες 
συνελεύσεις τῶν νομοταγῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν 
εὐγενῶν, τῶν ἐμπόρων καί τῶν καθηγητῶν κ. ἄ. κ. ἄ. Δέν ἀρκοῦν 
καί οἱ ἁπαντήσεις πού θά δόσουν µέ τά φυλλάδια οἱ ὀργανώσεις 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ο κάθε ὅμιλος, ἡ κάθε συνέλευση τῶν 


10 "Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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ἐργατῶν νά καταρτίζουν τή δική τους ἀπάντηση. νά ὑποστηρί- 
ζουν ἐπίσημα καί πανηγυρικά τίς διεκδικήσεις τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Οἱ ἀποφάσεις αὐτῶν τῶν ἐργατικῶν (κι ἄν εἶναι δυ- 
νατό, καί ἀγροτικῶν) συνελεύσεων νά δημοσιεύονται σέ τοπικά 
φυλλάδια καί νά ἀνακοινώνονται στίς ἐφημερίδες µας. "Ας τό 
ξέρουν ὅλοι ὅτι ἐμεῖς θεωροῦμε λαϊκή ἀπάντηση µόνο τίς ἀπαν- 
τῆσεις τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. "Ας ἀρχίσουν 
ἀπό τώρα κιόλας ὅλοι οἱ ὅμιλοι νά ἑτοιμάζονται γιά νά ὑποστήη- 
ρίξουν τίς βασικές µας διεκδικήσεις µέ τή δύναμη. 

Ἔπειτα, δέν πρέπει ν᾿ ἀφῆσουμε νά καταρτίζονται στίς διάφο- 
ρες συνελεύσεις εὐχαριστήρια πρός τόν τσάρο, χωρίς ἀντίδρα- 
ση. ᾿Αρκετά πιά ἔχουν πλαστογραφήσει τή γνώµη τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ οἱ κ.κ. φιλελεύθεροί µας! ᾿Αρκετά ψέματα ἔχουν πεῖ, λέ- 
γοντας ὄχι κεῖνα πού σκέφτονται, λέγοντας ὄχι κεῖνα πού σκέ- 
φτεται ὅλη ἢ σκεφτόµενη καί ἔτοιμη γιά ἀγώνα μερίδα τοῦ λαοῦ! 
Πρέπει νά προσπαθοῦμε νά χωνόµαστε στίς συνελεύσεις τους, 
νά λέμε κι ἐκεῖ ὅσο τό δυνατό πιό πλατιά, δημόσια καί ἀνοιχτά 
τη γνώµη µας, νά διαμαρτυρόμαστε ἐνάντια στίς δουλικές εὖὐχα- 
ριστίες, νά κάνουμε γνωστή τήν πραγματική ἀπάντησήη µας στόν 
τσάρο, νά τῆν κάνουμε γνωστή καί µέ τή διανοµή φυλλαδίων 
καί, στό µέτρο τοῦ δυνατοῦ, μέ δηµόσιους λόγους σέ ὅλες τίς 
παρόμοιες συνελεύσεις (ἔστω καί ἄν προσπαθήσουν οἱ κ. κ. προϊ- 
στάµενοι νά ἐμποδίσουν τέτοιους λόγους). 

Τέλος, πρέπει νά προσπαθήσουμε νά φέρουμε τὴν ἀπάντηση 
τῶν ἐργατῶν καί στό δρόµο, νά κάνουµε γνωστές τίς διεκδική- 
σεις µας μέ διαδηλώσεις, νά δείξουμε ἀνοιχτά τόν ἀριθμό καί 
τή δύναμη τῶν ἐργατῶν, τή συνειδητότητα καί τήν ἀποφασιστι- 
κότητά τους. Ἡ διαδήλωση τῆς προσεχοῦς πρωτομαγιᾶς, µαζί 
μέ τή γενική διακήρυξη τῶν προλεταριακῶν µας διεκδικήσεων, 
ἄς ἀποτελέσει καί µιά ἰδιαίτερη, εἰδική. συγκεκριμένη ἀπάν- 
τηση στό διάγγελμα τῆς 26 τοῦ Φλεβάρη! 


«]Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου ὅδ, «4 ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
1 τοῦ Μάρτη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 


ΠΡΟΣ ΤΗ ΦΤΟΧΟΛΟΡΙΑ ΤΟΥ ΧΩΡΙΟΥ 


ΕΞΗΙ ΗΣΗ ΣΤΟΥΣ ΑΓΡΟΤΕΣ 
ΤΙ ΘΕΛΟΥΝ ΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ 6 


Γράφτηκε τό πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Μάρτη 1905ὃ 


Δημοσιεύτηκε σέ ξεχωριστή 
µπροσούρα τό Μάη τοῦ 1905 στή Γενεύη, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ἔκδοση τοῦ «Συνδέσμου ἐξωτερικοῦ τῆς κείµενο τῆς µπροσούρας 
θωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» 
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Πολλοί ἀγρότες θά ἔχουν ἀκούσει, ἀσφαλῶς, γιά τά ξεσηκό- 
µατα τῶν ἐργατῶν στίς πόλεις. Μερικοί βρέθηκαν οἱ ἴδιοι στίς 
πρωτεύουσες καί στά ἑργοστάσια κι ἔβλεπαν ἐκεῖ τίς στάσεις, 
ὅπως τίς λέει ἡ ἀστυνομία. "Αλλοι ξέρουν ἐργάτες πού πῆραν 
µέρος στά ξεσηκώματα, καί πού οἱ ἀρχές τούς ἐκτόπισαν στά 
χωριά. Στά χέρια ἄλλων ἔχουν πέσει ἐργατικά φυλλάδια καί 
βιβλία γιά τὴν πάλη τῶν ἑργατῶν. Αλλοι, τέλος. ἄκουσαν ἁπλῶς 
διηγήσεις πολυταξιδεµένων ἀνθρώπων γιά τό τί γίνεται στίς 
πόλεις. 

Αλλοτε στασίαζαν µόνο οἱ φοιτητές, τώρα ὅμως ξεσηκώθη- 
καν σ᾿ ὅλες τίς µεγάλες πόλεις χιλιάδες καί δεκάδες χιλιάδες 
ἐργάτες. Παλαίβουν τίς περισσότερες φορές ἑνάντια στούς ἑἐρ- 
γοδότες τους, στούς ἐργοστασιάρχες, στούς κεφαλαιοκράτες. Οἱ 
ἐργάτες ὀργανώνουν ἀπεργίες, σταματοῦν ὅλοι μεμιᾶς τῇ δου- 
λειά στό ἑργοστάσιο καί ζητοῦν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, ζη- 
τοῦν νά μή τούς βάζουν νά δουλεύουν ἕντεκα ἢ δέκα ὧρες τή 
μέρα, ἀλλά µόνο ὀχτώ. Οἱ ἐργάτες ζητοῦν ἀκόμα καί κάθε ἄλλη 
εὐκολία στή ζωή τοῦ ἐργαζόμενου ἀνθρώπου. Θέλουν νά εἶναι 
τά ἐργοστάσια καλύτερα φκιαγµένα, οἱ μηχανές νά ἔχουν εἰ- 
δικούς προφυλαχτῆρες γιά νά µή σακατεύουν αὐτούς πού τίς 
δουλεύουν, νά μποροῦν τά παιδιά τους νά πηγαίνουν στά σχο- 
λειά, νά φροντίζουν ὅπως πρέπει τούς ἀρρώστους στά νοσοκο- 
μεῖα, νά εἶναι οἱ ἐργατικές κατοικίες ἀνθρώπινα σπίτια κι ὄχι 
σκυλοκάλυβα. 

Ἡ ἀστυνομία ἐπεμβαίνει στήν πάλη τῶν ἐργατῶν. Ἡ ἁστυνο- 
µία πιάνει τούς ἐργάτες, τούς ρίχνει στή φυλακή, τούς ἐκτοπίζει 
χωρίς δίκη στόν τόπο πού γεννήθηκαν, ἀκόμα καί στή Σιβηρία. 
Ἡ κυβέρνηση ἀπαγορεύει μέ νόµο τίς ἀπεργίες καί τίς συγκεν- 
τρώσεις τῶν ἐργατῶν. Οἱ ἐργάτες ὅμως παλαίβουν καί µέ τήν 
ἀστυνομία καί µέ τήν κυβέρνηση. Οἱ ἐργάτες λένε: ἀρκετά σκύ- 
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βαµε τό κεφάλι ἐμεῖς, τά ἑκατομμύρια τῶν ἀνθρώπων τῆς δου- 
λειᾶς! ἀρκετά δουλεύαμµε γιά τούς πλούσιους, μένοντας οἱ ἴδιοι 
φτωχοί! ἀρκετά ἀφήναμε νά μᾶς ληστεύουν! θέλουμε νά ὀργανω- 
θοῦμε σέ ἑνώσεις, νά συνενώσουµε ὅλους τούς ἐργάτες σέ µιά 
µεγάλη ἑργατική ἕνωση (ἐργατικό κόμμα) καί ν΄ ἀγωνιστοῦμε 
ὅλοι µαζί γιά µιά καλύτερη ζωή. Θέλουμε νά πετύχουμε µιά 
καινούργια, καλύτερη ὀργάνώση τῆς κοινωνίας: στήν καινούρ- 
για, στην καλύτερη αὐτῆ κοινωνία δέν πρέπει νά ὑπάρχουν 
οὔτε πλούσιοι, οὔτε φτωχοί, ὅλοι πρέπει νά παίρνουν µέρος 
στή δουλειά. Τούς καρπούς τῆς κοινῆς δουλειᾶς πρέπει νά τούς 
ἀπολαβαίνουν ὅλοι οἱ ἐργαζόμενοι καί ὄχι µιά χούφτα πλού- 
σιοι. Οἱ μηχανές καί οἱ ἄλλες τελειοποιήῄσεις πρέπει νά εὐκο- 
λύνουν τή δουλειά ὁλονῶν κι ὄχι νά πλουτίζουν τούς λίγους σέ 
βάρος τῶν ἑκατομμυρίων καί δεκάδων ἑκατομμυρίων τοῦ λαοῦ. 
Ἡ καινούργια, ἡ καλύτερη αὐτή κοινωνία λέγεται σοσιαλιστική 
κοινωνία. 'Ἡ διδασκαλία γι’ αὐτήν λέγεται σοσιαλισμός. Οἱ ἔργα- 
τικές ἑνώσεις πού παλαίβουν γι αὐτὴν την καλύτερη ὀργάνοῳ- 
ση τῆς κοινωνίας, λέγονται κόµµατα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 
Τέτοια κόμματα ὑπάρχουν νόµιµα σ᾿ ὅλες σχεδόν τίς χῶρες (ἐκ- 
τός ἀπό τή Ρωσία καί τήν Τουρκία) καί οἱ δικοί µας ἐργάτες 
μαζί μέ τούς διανοούμενους σοσιαλιστές ὀργάνωσαν ἐπίσης ἕνα 
τέτοιο κόµµα: τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Εωσίας. 

ἩΜἩ κυβέρνηση τό καταδιώκει, τὸ κόμμα ὅμως, παρ ὅλες τίς 
ἀπαγορεύσεις, ὑπάρχει μυστικά, ἐκδίδει τίς ἐφημερίδες καί τά 
βιβλία του, δημιουργεῖ μυστικές ἑνώσεις. Κα οἱ ἐργάτες ὄχι 
µόνο μαζεύονται σέ μυστικές συγκεντρώσεις, ἀλλά βγαίνουν 
μαζικά καί στούς δρόμους καί ξεδιπλώνουν τίς σημαῖες τους 
ὅπου γράφουν: «Ζήτω τό ὀχτάωρο, ζήτω ἣ λευτεριά, ζήτω ὁ 
σοσιαλισµός!». Ἡ κυβέρνηση διώκει γι’ αὐτό τό λόγο τούς ἑἐρ- 
γάτες µέ µανία. Στέλνει μάλιστα καί στρατό νά τούς πυροβολεῖ. 
Ῥῶσοι στρατιῶτες σκότωσαν ρώσους ἑἐργάτες στό Γιαροσλάβλ, 
καί στὴν Πετρούπολη, στή Ρίγα, στό Ῥοστόβ τοῦ Ντόν, στό 
Ζλατοούστ 3. 


» Τό κείµενο στήν ἔκδοση τοῦ 1905 ἀπό τή λέξη «ἐκδίδει» ὥς τίς λέξεις 
«στό Ζλατοούστ» ἀντικαταστάθηκε μέ τό παρακάτω κείµενο: «Τώρα ἡ κυ- 
βέρνηση ὑποσχέθηκε ἐλευθερία λόγου, ἐλευθερία συγκεντρώσεων, τό ἆπα- 
ραβίαστο τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου, ἡ ὑπόσχεση ὅμως αὐτή ἀποδείχτηκε 
ἁπάτη. Ἡ ἁἀστυνομία ἄρχισε ξανά νά διαλύει τίς συγκεντρώσεις. Κλείστη- 
καν ξανά οἱ ἐργατικές ἐφημερίδες. ᾿Αρχισαν ξανά νά πιάνουν τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτ καί νά τούς κλείνουν στή φυλακή. Στήν Κρονστάνδη, στή Σε- 
βαστούπολη, στὴ Μόσχα, στὀν Καύκασο, στίς νότιες περιοχές καί σ᾿ ὅλη 
τή Ρωσία τουφέκισαν ἀγωνιστές τῆς ἐλευθερίας». ὧδύντ. 
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Οἱ ἐργάτες ὅμως δέν τό βάζουν κάτω. Συνεχίζουν τήν πάλη 
λέγοντας: οὔτε οἱ διώξεις, οὔτε οἱ φυλακές, οὔτε ἡ ἑξορία, 
οὔτε τά κάτεργα, οὔτε ὁ θάνατος μᾶς τροµάζουν. Ἡ ὑπόθεσή 
μας εἶναι δίκαιη. Παλαίβουμε γιά τή λευτεριά καί τήν εὐτυχία 
ὅλων τῶν ἐργαζομένων. Παλαίβουμε νά λυτρώσουµε ἀπό τή βία, 
τήν καταπίεση καί τή φτώχεια δεκάδες καί ἑκατοντάδες ἑκατομ- 
μύρια ἀνθρώπους. Οἱ ἐργάτες γίνονται ὅλο καί πιό συνειδητοί. 
ὍὉ ἀριθμός τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μεγαλώνει γοργά σ᾿ ὅλες τίς 
χῶρες. Θά νικήσουμε παρ’ ὅλους τούς διωγμούς. 

Ἡ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ πρέπει νά καταλάβει καλά τί εἷ- 
ναι αὐτοί οἱ σοσιαλδηµοκράτες, τί θέλουν καί τί πρέπει νά κά- 
νει ἡ ἴδια στά χωριά, γιά νά τούς βοηθήσει νά καταχτήσουν τήν 
εὐτυχία γιά τό λαό. 


2. Τ ΟΕΛΔΟΥΝ Οἱ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ; 


Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἀγωνίζονται πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά κα- 
ταχτήσουν πολιτική ἐλευθερία. Καί ἡ ἐλευθερία τούς χρειάζεται 
γιά µιά πλατιά, ἐλεύθερη συνένωση ὅλων τῶν ρώσων ἐργατῶν 
στήν πάλη γιά µιά νέα, καλύτερη, σοσιαλιστική ὀργάνωση τῆς 
κοινωνίας. 

Τί εἶναι πολιτική ἐλευθερία; ᾽ 

Γιά νά τό καταλάρει αὐτό ὁ ἀγρότης πρέπει πρῶτα νά συγκρί- 
νει τῇ σηµερινή του ἐλευθερία µέ τή δουλοπαροικία. Στήῆ δου- 
λοπαροικία ὁ ἀγρότης δέν εἶχε τό δικαίώµα νά παντρευτεῖ χῶ- 
ρίς τήν ἄδεια τοῦ τσιφλικᾶ. Τώρα ὁ ἀγρότης εἶναι ἐλεύθερος νά 
παντρευτεῖ χωρίς καμιά ἄδεια. Στή δουλοπαροικία ὁ ἀγρότης 
ἔπρεπε ἀπαραίτητα νά δουλεύει στόν ἀφέντη του τίς µέρες πού 
τοῦ καθόριζε ὁ ἐπιστάτης. Τώρα ὁ ἀγρότης εἶναι ἐλεύθερος νά 
διαλέγει σέ ποιόν ἐργοδότη θά δουλεύει, ποιές.μέρες καί µέ τί 
πληρωμή. Στή δουλοπαροικία ὁ ἀγρότης δέν εἶχε τό δικαίωµα 
ν᾿ ἀπομακρυνθεῖ καθόλου ἀπό τό χωριό, χωρίς τήν ἄδεια τοῦ 
ἀφέντη. Τώρα ὁ ἀγρότης εἶναι ἐλεύθερος νά πηγαίνει ὅπου θέ- 
λει, ἄν τοῦ τό ἐπιτρέπει ἡ κοινότητα, ἄν δέ χρωστάει φόρους, 
ἄν τοῦ δόσουν διαβατήριο, ἄν ὁ κυβερνήτης ἤ ὁ διοικητής τῆς 
ἀστυνομίας δέν τοῦ ἀπαγορέψει νά μετακινηθεῖ. Συνεπῶς, καί 
σήµερα ἀκόμα ὁ ἀγρότης δέν ἔχει πλήρη ἐλευθερία νά πηγαίνει 
ὅπου θέλει, πλήρη ἐλευθερία μετακίνησης. Ὁ ἀγρότης παραμέ- 
νει ἀκόμα µισοδουλοπάροικος. Παρακάτω θά μιλήσουμε λε- 
πτοµερειακά, γιατί ὁ ρῶσος ἀγρότης παραμένει µισοδουλοπά- 
ροικος καί πῶς θά μπορέσει νά βγεῖ ἀπ᾿ αὐτῆ τήν κατάσταση. 

Στή δουλοπαροικία ὁ ἀγρότης δέν εἶχε τό δικαίωµα ν᾿ ἀποχτᾶ 
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περιουσία χωρίς τήν ἄδεια τοῦ ἀφέντη, δέν εἶχε τό δικαίώὠµα 
ν ἀγοράζει γη. Τώρα ὁ ἀγρότης εἶναι ἐλεύθερος ν᾿ ἀποχτᾶ ὁποια- 
δήποτε περιουσία (ὁ ἀγρότης δέν ἔχει οὔτε καί σήµερα πλήρη 
ἐλευθερία νά φύγει ἀπό τήν κοινότητα, πλήρη ἐλευθερία νά δια- 
θέτει ὅπως τοῦ ἀρέσει τή γῆ του). Στή δουλοπαροικία ὁ τσιφλι- 
κάς μποροῦσε νά ἐφαρμόζει σωματικές τιμωρίες ἐνάντια στούς 
ἀγρότες. Σήµερα ὁ τσιφλικάς δέν μπορεῖ νά τιμωρεῖ τούς ἀγρό- 
τες του παρ᾽ ὅλο πού καί ὥς σήµερα ὁ ἀγρότης δέ γλύτωσε ἀπό 
τίς σωματικές τιμωρίες. 

Νά αὐτή ἡ ἐλευθερία λέγεται ἐλευθερία τοῦ πολίτη, ἐλευθερία 
στίς οἰκογενειακές ὑποθέσεις, στίς ἀτομικές ὑποθέσεις, στίς πε- 
ριουσιακές ὑποθέσεις. Ὁ ἀγρότης κι ὁ ἐργάτης εἶναι ἐλεύθεροι 
(ἄν καί ὄχι ἀπόλυτα) νά ὀργανώνουν τήν οἰκογενειακή τους ζωή. 
τίς ἀτομικές τοὺς ὑποθέσεις, νά διαθέτουν τήν ἐργασία τους (νά 
διαλέγουν τόν ἐργοδότη τους). νά διαθέτουν τήν περιουσία τους. 

ὭὩς τώρα ὅμως οὔτε οἱ ρῶσοι ἐργάτες, οὔτε ὅλος ὁ ρωσικός 
λαός εἶναι ἐλεύθεροι νά διαχειρίζονται τίς δήµόσιες ὑποθέσεις. 
ὍὉ λαός, στό σὐνολότου, παραμένει τό ἴδιο δουλοπάροικος στούς 
δημόσιους ὑπαλλήλους, ὅπως ἦταν οἱ ἀγρότες δουλοπάροικοι 
στούς Ίσιφλικάδες. Ὁ ρωσικός λαός δέν ἔχει δικαίωµα νά ἐκλέ- 
γει τούς δηµόσιους ὑπαλλήλους, δέν ἔχει δικαίωµα νά ἐκλέγει 
τούς ἀντιπροσώπους πού νά συντάσσουν τούς νόμους γιά ὅλο 
τό κράτος. Ὁ ρωσικός λαός δέν ἔχει ἐπίσης δικαίωµα νά ὀργα- 
νώνει συγκεντρώσεις γιά νά συζητάει τίς κρατικές ὑποθέσεις. 
Δίχως ἄδεια τῶν δημόσιων ὑπαλλήλων πού τούς ἔβαλαν στό 
κεφάλι µας χωρίς τή συγκατάθεση µας, ὅπως παλιά ὁ ἀφέντης 
διόριζε τόν ἐπιστάτη χωρίς τή συγκατάθεση τῶν ἀγροτῶν, δέν 
ἔχουμε τό δικαίωµα ἀκόμα καί νά βγάζουμε ἐφημερίδες καί Ρβι- 
βλία, δέν ἔχουμε δικαίωµα νά μιλᾶμε µπροστά σέ ὅλους καί γιά 
ὅλους γιά τίς ὑποθέσεις ὅλου τοῦ κράτους! 

Ὅπως οἵ ἀγρότες ἦταν δοῦλοι τῶν τσιφλικάδων, ἔτσι κι ὁ ρῶ- 
σικός λαός παραμένει ἴσαμε τώρα δοῦλος τῶν δημόσιων ὑπαλ- 
λήλων. Ὅπως στή δουλοπαροικία οἱ ἀγρότες δέν εἶχαν ἁἀστική 
ἐλευθερία, ἔτσι κι ὁ ρωσικός λαός δέν ἔχει ὡς τώρα πολιτική 
ἐλευθερία. Πολιτική ἐλευθερία σηµαίνει ἐλευθερία τοῦ λαοῦ 
νά χειρίζεται τίς δηµόσιες, τίς κρατικές ὑποθέσεις του. Πολιτι- 
κή ἐλευθερία σηµαίνει δικαίωµα τοῦ λαοῦ νά ἐκλέγει τούς ἀν- 
τιπροσώπους του (βουλευτές) γιά τὴν Κρατική δούµα Ἐ (βουλή). 

" 'Εδῶ καί παρακάτω, καθώς καί στίς σελ. 136 καί 138 τούτου τοῦ τόμου 


(ἑλλ. ἔκδ., σελ. 134 καί 136) οἱ λέξεις «Κρατική δούµα» ἀντικαταστάθηκαν 
στήν ἔκδοση τοῦ 1905 µέ τίς λέξεις «λαϊκή βουλή». δύντ. 
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Ὅλοι οἱ νόμοι πρέπει νά συζητιοῦνται καί νά δημοσιεύονται, 
ὅλοι οἱ φόροι καί τά τέλη νά καθορίζονται µόνο ἀπ᾿ αὐτή τήν 
ἐκλεγμένη ἀπό τὀν ἴδιο τὸ λαό Κρατική δούμα (βουλή). ΠολΙ- 
τική ἐλευθερία σηµαίνει δικαίωµα τοῦ λαοῦ νά ἐκλέγει ὁ ἴδιος 
ὅλους τούς δημόσιους ὑπαλλήλους, νά ὀργανώνει κάθε εἴδους 
συγκεντρώσεις γιά τή συζήτηση ὅλων τῶν κρατικῶν ὑποθέσεων, 
νά βγάζει, χωρίς καμιά ἄδεια, ὅ,τι ἐφημερίδες καί βιβλία θέλει. 

Ὅλοι οἱ ἄλλοι εὐρωπαϊκοί λαοί ἔχουν ἀπό καιρό τώρα κατα- 
χτήσει τήν πολιτική ἐλευθερία. Μονάχα στήν Τουρκία καί στήἠ 
Ρωσία ὁ λαός παραμένει κάτω ἀπό τήν πολιτική σκλαβιά τῆς 
κυβέρνησης τοῦ σουλτάνου καί τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχικῆς 
κυβέρνησης. Τσαρική ἀπολυταρχία σηµαίνει ἀπεριόριστη ἐξου- 
σία τοῦ τσάρου. “Ο λαός δέ συμμετέχει καθόλου στήν ὀργάνωση 
καί στή διεύθυνση τοῦ κράτους. Ὁ τσάρος µόνος του μέ τήν προ- 
σωπικἠ, ἀπεριόριστη, ἀπολυταρχική ἐξουσία του ἐκδίδει ὅλους 
τούς νόμους, διορίζει ὅλους τοὺς δηµόσιους ὑπαλλήλους. ᾽Αλλά 
ὁ τσάρος οὔτε καί μπορεῖ, φυσικά, νά ξέρει ὅλους τούς ρωσικούς 
νόμους καί ὅλους τούς ρώσους δηµόσιους ὑπαλλήλους. Ὁ τσά- 
ρος δέν μπορεῖ νά ξέρει τί γίνεται στὀ κράτος. Ὁ τσάρος ἁπλού- 
στατα ἐπικυρώνει τή θέληση μερικῶν δεκάδων ἀξιωματούχων 
ἀπό τούς πιό μεγάλους καί τούς πιό ἐπιφανεῖς. Ἕνας ἄνθρωπος, 
ὅσο κι ἄν τό ἤθελε, δέ θά μποροῦσε νά κυβερνάει ἕνα τόσο τε- 
ράστιο κράτος, ὅπως ἡ Ρωσία. Τή Ρωσία δέν τήν κυβερνάει ὁ 
τσάρος -- ἡ ἀπολυταρχία ἑνός ἀνθρώπου εἶναι ἀέρας φρέσκοςἰ--- 
τή Ρωσία τή διευθύνει µιά χούφτα ἀπό τούς πιό πλούσιους καί 
πιό ἐπιφανεῖς ἀξιωματούχους. Ὁ τσάρος μαθαίνει µόνο ἐκεῖνο 
πού ἡ χούφτα αὐτήῆ θέλει νά τοῦ ἀνακοινώσει. Ὁ τσάρος δέν 
ἔχει καμιά δυνατότητα νά ἐνεργήσει ἀντίθετα ἀπό τή θέληση 
αὐτῆς τῆς χούφτας τῶν ἀξιωματούχων εὐγενῶν: ὁ ἴδιος ὁ τσά- 
ρος εἶναι τσιφλικάς καί εὐγενῆς' ἀπό τά.παιδικά του χρόνια δέν 
ἔζησε παρά µονάχα ἀνάμεσα σέ τέτοιους ἀριστοκράτες' αὐτοί 
ἀκριβῶς τόν ἀνάθρεψαν καί τόν γαλούχησαν' γιά ὅλο τό ρωσικό 
λαό αὐτός ξέρει µόνο ἐκεῖνο πού ξέρουν κι αὐτοί οἱ ἐπιφανεῖς 
εὐγενεῖς, οἱ πλούσιοι τσιφλικάδες καί λίγοι ἀπό τούς πιό πλού- 
σιοὺυς ἐμπόρους πού μποροῦν νά ἔχουν σχέσεις µέ τήν τσαρι- 
κή αὐλή. 

Σέ κάθε ἐπαρχεῖο μπορεῖτε νά δεῖτε µιά εἰκόνα πού δείχνει 
τόν τσάρο (τόν ᾽᾿Αλέξανδρο Γ’, πατέρα τοῦ σημερινοῦ τσάρου) 
νά ἐκφωνεῖ λόγο στούς ἐπάρχους πού εἶχαν παραβρεθεῖ στή 
στέψη του. Ὁ τσάρος τούς διατάζει: «ν’ ἀκοῦτε τούς προεστούς 
τῶν εὐγενῶν τοῦ τόπου σας/». Κι ὁ σημερινός τσάρος, ὁ Νικό- 
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λαος Β’, ἐπαναλαβαίνει τό ἴδιο. Συνεπῶς, καί οἱ τσάροι οἱ ἴδιοι 
παραδέχονται πώς δέν μποροῦν νά διοικοῦν τό κράτος ἀλλιῶς, 
παρά µόνο µέ τή βοήθεια τῶν εὐγενῶν, µέσω τῶν εὐγενῶν. Πρέ- 
πει νά θυμόμαστε καλά αὐτούς τούς τσαρικούς λόγους γιά τῆν 
ὑποταγή τῶν ἀγροτῶν στούς εὐγενεῖς. Πρέπει νά καταλάβουμε 
καλά, πόσο µεγάλο Ψέμα λένε στὀ λαό οἱ ἄνθρωποι πού προσπα- 
θοῦν νά παρουσιάσουν τήν τσαρική διοίκηση σάν τήν καλύτερη 
διοίκηση. Στίς ἄλλες χῶρες, λένε αὐτοί οἱ ἄνθρωποι, ἡ διοί- 
κηση εἶναι αἱρετή' ἐκεῖ ἐκλέγουν τούς πλούσιους καί οἱ πλού- 
σιοι δέ διοικοῦν δίκαια, πιέζουν τούς φτωχούς. Ἐνῶ στή Ρωσία 
ἡ διοίκηση δέν εἶναι αἱρετή' τά πάντα τά διαχειρίζεται ὁ ἀπολυ- 
ταρχικός τσάρος. Ὁ τσάρος στέκει πάνω ἀπ᾿ ὄλους, φτωχούς 
καί πλούσιους. Ὁ τσάρος εἶναι, λέει, τό ἴδιο δίκαιος ἀπέναντι 
σ’ ὅλους, καί στούς φτωχούς καί στούς πλούσιους. 

Τά λόγια αὐτά εἶναι καθαρή ὑποκρισία. Κάθε ρῶσος ξέρει 
ποιά εἶναι ἡ δικαιοσύνη τῆς διοίκησἠς µας. Ὁ καθένας ξέρει 
ἄν μπορεῖ ποτέ στή χώρα µας ἕνας ἁπλός ἐργάτης ἤ ἕνας ἀγρό- 
της-μεροκαματιάρης νά γίνει μέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ Κράτους. 
Ἐνῶ σέ ὅλες τίς ἄλλες εὑρωπαϊκές χῶρες ἐκλέγονται στίς Κρα- 
τικές δοῦμες (βουλές) καί ἐργάτες ἀπό τά ἑργοστάσια, καί ἐργά- 
τες πού δουλεύουν µέ τό ἀλέτρι: καί αὐτοί μιλοῦν ἐλεύθερα µπρο- 
στά σ᾿ ὅλο τό λαό γιά τήν ἄθλια ζωή τῶν ἐργατῶν, καλοῦν τούς 
ἐργάτες νά ἑνωθοῦν καί ν᾿ ἀγωνιστοῦν γιά µιά καλύτερη ζωήη. 
Καί κανείς δέν ἔχει τό δικαίωµα ν΄ ἀπαγορεύσει αὐτούς τούς 
λόγους τῶν ἐκλεχτῶν τοῦ λαοῦ, κανένας ἀστυνομικός δέν ἔχει 
τό δικαίωµα νά τούς ἀγγίξει οὔτε µέ τό δάχτυλο. 

Στή Ρωσία δέν ὑπάρχει αἱρετῆ διοίκηση καί δέν κυβερνοῦν 
ἁπλῶς οἱ πλούσιοι καί οἱ ἀριστοκράτες, κυβερνοῦν οἱ χειρότε- 
ροι ἀπ᾿ αὐτούς. Κυβερνοῦν ἐκεῖνοι πού σπιουνάρουν πιό ἔντε- 
χνα στήν τσαρική αὐλή, πού βάζουν πιό ἐπιδέξια τρικλοποδιές, 
πού λένε στὀν τσάρο ψέματα καί συκοφαντοῦν, πού κολακεύουν 
καί ξεσκονίζουν. Κυβερνοῦν κρυφά κι ὁ λαός δέν ξέρει καί δέν 
μπορεῖ νά ξέρει τί νόµους μαγειρεύουν, τί πολέμους ἑτοιμάζουν, 
τί καινούργιους φόρους βάζουν, ποιούς δημόσιους ὑπαλλήλους 
παρασημοφοροῦν καί γιατί, ποιούς παύουν . Καμιά χώρα δέν 


" Στήν ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τῇ λέξη «παύουν» μπῆκε τό παρα- 
κάτω κείµενο: «Ποιός κήρυξε τόν πόλεμο κατά τῶν Γιαπωνέζων; Ἡ κυ- 
βέρνηση. ΡῬώτησαν τό λαό ἄν θέλει νά πολεμήσει γιά τή Μαντζουρία; Ὄχι, 
δέν τόν ρώτησαν, γιατί ὁ ἀρχηγός τοῦ κράτους κυβερνάει τό λαό µέσω τῶν 
ἀξιωματούχων του. Κι ἔτσι ἐξαιτίας τῆς κυβέρνησης ὁ λαός καταστράφη- 
κε ἀπ᾿ τόν πόλεμο. Σκοτώθηκαν ἑκατοντάδες χιλιάδες νέοι στρατιῶτες, κα- 
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ἔχει τόσους πολλούς ὑπαλλήλους ὅσους ή Ρωσία. Καί ἡ ὑπαλ- 
ληλοκρατία αὐτῆή σάν ἕνα σκοτεινό δάσος ὑψώνεται πάνω ἀπό 
τό λαό πού δέν ἔχει δικαίωµα νά μιλάει. Ἕνας ἁπλός ἄνθρωπος 
τῆς δουλειᾶς δέ θά μπορέσει ποτέ νά περάσει αὐτό τό δάσος, δέ 
θά βρεῖ ποτέ δικαιοσύνη. Κανένα παράπονο ἐνάντια στούς ὑπαλ- 
λήλους γιά δωροδοκίες, γιά κλεψιά, γιά βία δέ βγαίνει στό φῶς. 
Ἡ ἐπίσημη γραφειοκρατία πνίγει κάθε παράπονο. Ἡ φωνή τοῦ 
μεμονωμένου ἀνθρώπου δέ φτάνει ποτέ σ᾿ ὅλο τό λαό, ἀλλά χά- 
νεται σ᾿ αὐτό τό σκοτεινό, τό πυκνό δάσος, πνίγεται στό ἀστυ- 
νοµικὀ μπουντρούμι. Μιά στρατιά ὑπαλλήλων πού δέν ἐκλέ- 
χτηκαν ἀπό τό λαό, καί δέν εἶναι ὑποχρεωμένοι νά δίνουν λόγο 
στό λαό, ὕφανε ἕνα πυκνό ἰστό ἀράχνης καί οἱ ἄνθρωποι παρα- 
δέρνουν στόν ἰστό αὐτό σάν τίς μύγες Ἐ. 

Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία εἶναι ἀπολυταρχία τῆς ὑπαλληλο- 
κρατίας. Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία εἶναι δουλοπαροικιακή ἐξάρ- 
τηση τοῦ λαοῦ ἀπό τήν ὑπαλληλοκρατία καί πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα ἀπό 
την ἀστυνομία. Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία εἶναι ἀπολυταρχία τῆς 
ἀστυνομίας. 

Νά γιατί οἱ ἐργάτες βγαίνουν στούς δρόµους καί γράφουν 
στίς σημαῖες τους: «Κάτω ἡ ἀπολυταρχία!», «Ζήτω ἡ πολιτική 
ἐλευθερία!». Κα νά γιατί καί οἱ δεκάδες ἑκατομμύρια τῆς φτο- 
χολοχγιᾶς τοῦ χωριοῦ πρέπει νά ὑποστηρίξουν, νά υἱοθετήῆσουν 
αὐτό τό μαχητικό σάλπισµα τῶν ἐργατῶν τῆς πόλης. "Ὅπως οἱ 
ἐργάτες τῆς πόλης, ἔτσι καί οἱ ἐργάτες τοῦ χωριοῦ καί οἱ φτῶ- 
χοί ἀγρότες πρέπει, χωρίς νά φοβοῦνται τίς διώξεις, χωρίς νά 
τροµάζουν ἀπό καμιά ἀπειλή καί βία τοῦ ἐχθροῦ. χωρίς νά τά 
χάνουν μπροστά στίς πρῶτες ἀποτυχίες, νά ριχτοῦν σέ ἀποφα- 
σιστική πάλη γιά τήν ἐλευθερία ὅλου τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ καί νά 
ζητήσουν πρίν ἀπ᾿ ὅλα τή σύγκληση τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων. 
Ας ἐκλέξει ὁ ἴδιος ὁ λαός σ᾿ ὅλη τή Ρωσία τούς ἀντιπροσώπους 


ταστράφηκαν οἱ οἰκογένειές τους, καταστράφηκε ὅλος ὁ ρωσικός στόλος, 
τά ρωσικά στρατεύματα διώχτηκαν ἀπ τή Μαντζουρία δαπανήθηκαν 
σ᾿ ὅλο τόν πόλεμο περισσότερα ἀπό δυό δισεκατομμύρια ρούβλια (δυό δισ- 
εκατομμύρια ρούβλια θά πεῖ ἀπό ἑκατό ρούβλια σέ εἴκοσι ἑκατομμύρια οἱ- 
κογένειες τῆς Ρωσίας). Ἡ Μαντζουρία δέ χρειάζεται στό λαό. ὉΟ λαός δέν 
ἤθελε τόν πόλεμο’ καί ἡ κυβέρνηση τῶν ἀξιωματούχων κυβερνοῦσε τό λαό 
σύμφωνα μέ τή θέλησή της καί τόν ὑποχρέωσε νά κάνει ἕναν ἀτιμωτικό, 
ὀλέθριο καί καταστροφικό πόλεμο». ὧδύντ. 

» Στήν ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τίς λέξεις «σάν τίς μύγες» ὑπάρχει 
ἡ παρακάτω ὑποσημείωση: «Ἡ ἀπολυταρχία αὐτή τῶν ὑπαλλήλων λέγεται 
Σροφειοκρατική διοίκηση καί ὅλη ἡ ὑπαλληλοκρατία --- γραφειοκρατία». 

ὐντ. 
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(βουλευτές) του. Ας ἀποτελέσουν αὐτοί οἱ ἀντιπρόσωποι τήν 
ἀνώτατη συνέλευση πού θά καθιερώσει τήν αἱρετή διοίκηση στή 
Ῥωσία, θ᾽ ἀπελευθερώσει τό λαό ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἑξάρ- 
τηση ἀπέναντι στούς δηµόσιους ὑπαλλήλους καί στήν ἄστυνο- 
µία, θά ἐξασφαλίσει στό λαό τό δικαίωµα τῆς ἐλευθερίας τῶν 
συγκεντρώσεων, τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου καί τῆς ἐλευθερίας 
τοῦ τύπου! 

Νά τί θέλουν πρίν ἁπ᾿ ὅλα οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Νά τί ση- 
µαίνει τό πρῶτο τους αἴτημα: τό αἴτημα τῆς πολιτικῆς ἔλευ- 
θερίας Ἡ. 

Ξέρουμε πώς ἡ πολιτική ἐλευθερία. ἡ ἐλευθερία ἐκλογῆς τῶν 
ἀντιπροσώπων στήν Κρατική δούµα (βουλή), ἡ ἐλευθερία τῶν 
συγκεντρώσεων, ἢ ἐλευθερία τοῦ τύπου, δέν πρὀκειται νά λυ- 
τρὠσοὺν μεμιᾶς τόν ἐργαζόμενο λαό ἀπό τήν ἀθλιότητα καί τήν 
καταπίεση. Καί οὔτε ὑπάρχει στὀν κὀσμµο τέτοιο µέσο πού νά 
μπορεῖ νά λυτρώσει ἀμέσως τή φτωχολογιά τῆς πόλης καί τοῦ 


Στην ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τή λέξη «ἐλευθερίας» μπῆκε τό πα- 
ρακάτω κείµενο: 

«Ἡ κυβέρνηση ὑποσχέθηκε νά συγκαλέσει λαϊκούς ἀντιπροσώπους στήν 
Κρατική δούµα. 'ΗἩ κυβέρνηση ὅμως µέ τήν ὑπόσχεση αὐτή ἑξαπάτησε µιά 
φορά ἀκόμα τό λαό. Μέ τό ὄνομα Κρατική δούμµα δέ θέλει νά συγκαλέσει 
πραγματικούς λαϊκούς ἀντιπροσώπους, ἀλλά ἐπίλεκτους ἀξιωματούχους, εὖ- 
γενεῖς, τσιφλικάδες, ἐμπόρους. Οἱ λαϊκοί ἀντιπρόσωποι πρέπει νά ἐκλέγον- 
ται ἐλεύθερα, ἡ κυβέρνηση ὅμως δέν ἐπιτρέπει ἐλεύθερες ἐκλογές, Κλείνει 
τίς ἐργατικές ἐφημερίδες, ἀπαγορεύει τίς συνελεύσεις καί τίς συγκεντρώ- 
σεις, διώκει τὴν ᾽᾿Αγροτική ἕνωση, πιάνει καί κλείνει στὴ φυλακή τούς 
ἀντιπροσώπους πού ἐκλέγουν οἱ ἀγρότες. Μπορεῖ νά ὑπάρχουν ἐλεύθερες 
ἐκλογές ἐφόσον ἡ ἀστυνομία καί οἱ τοπάρχες ἐμπαίζουν ὅπως καί παλιά 
τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες; 

Οἱ λαϊκοί ἀντιπρόσωποι πρέπει νά ἐκλέγονται ἀπό ὅλο τό λαό µέ βάση 
τήν ἀρχή τῆς ἰσοτιμίας, ἔτσι πού οἱ εὐγενεῖς, οἱ τσιφλικάδες καί οἱ ἔμποροι 
νά µή ἔχουν ὑπεροχή ἀπέναντι στούς ἑργάτες καί στούς ἀγρότες. Οἱ εὐγενεῖς 
καί οἳ ἔμποροι εἶναι χιλιάδες, ἐνῶ οἱ ἀγρότες εἶναι ἑκατομμύρια. Ἡ κυ- 
βέρνηση μέ τό ὄνομα Κρατική δούµα συγκαλεῖ µιά τέτοια συνέλευση ὅπου 
δέν ὑπάρχουν ἰσότιμες ἐκλογές. Ἡ κυβέρνηση ὀργάνωσε µέ τέτοιο πονηρό 
τρόπο τίς ἐκλογές ὥστε νά παίρνουν ὅλες σχεδόν τίς θέσεις στη Δούμα οἱ 
εὐγενεῖς καί οἱ ἔμποροι, ἐνῶ οἱ ἑργάτες καί οἱ ἀγρότες δέν παίρνουν οὔτε 
ἕνα βουλευτή στούς δέκα. Αὐτή εἶναι πλαστογραφημµένη Δούμα. ᾽᾿Αστυνο- 
µική Δούμα, Δούμα τῶν ἀξιωματούχων καί τῶν ἀρχόντων. Γιά µιά πραγµα- 
τική συνέλευση λαϊκῶν βουλευτῶν χρειάζεται πλήρης ἐλευθερία ἐκλογῶν, 
χρειάζονται ἐκλογές ἀπό ὅλο τό λαό µέ βάση τήν ἀρχή τῆς ἰσοτιμίας. Νά 
γιατί οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἑργάτες δηλώνουν: Κάτω ἡ Δούμα! κάτω ἡ πλα- 
στογραφηµένη βουλή! ἑἐμεῖς θέλουμε πραγματική, ἐλεύθερη βουλή μέ βου- 
λευτές ἀπό ὅλο τό λαό καί ὄχι ἀπό τούς εὐγενεῖς καί τούς ἐμπόρους! Θέλου- 
με παλλαϊκή Συνταχτική συνέλευση, γιά νά ἔχει ὁ λαός πλήρη ἐξουσία 
πάνω στούς ὑπαλλήλους καί ὄχι οἱ ὑπάλληλοι πάνω στό λαό!». Σύντ. 
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χωριοῦ ἀπ᾿ τή δουλειά γιά τούς πλούσιους. Ὁ ἐργατικός κόσμος 
δέν ἔχει νά ἑἐλπίζει, δέν ἔχει νά ὑπολογίζει σἐ κανέναν ἄλλον, 
παρά µόνο στόν ἑαυτό του. Κανείς δέ θά λυτρώσει τόν ἐργάτη 
ἀπό τή ἀθλιότητα, ἄν δέν λυτρώσει ὁ ἴδιος τὀν ἑαυτό του. Καί γιά 
νά λυτρωθοῦν οἱ ἐργάτες πρέπει νά συνενωθοῦν σ᾿ ὅλη τή χώρα, 
σ ὅλη τή Ρωσία, σέ µιά ἕνωση, σ᾿ ἕνα κόμμα. Τά ἑκατομμύρια 
ὅμως τῶν ἐργατῶν δέν μποροῦν νά συνενωθοῦν, ἐφόσον ἡ ἆπο- 
λυταρχική ἀστυνομική κυβέρνηση ἀπαγορεύει κάθε συγκέν- 
τρωση, κάθε ἐργατική ἐφημερίδα, κάθε ἐκλογή ἐργατῶν βουλευ- 
τῶν. Γιά νά συνενωθοῦν, πρέπει νάἀ ἔχουν τό δικαίώµα νά ὁρ- 
γανώνουν κάθε λογῆς ἑνώσεις, πρέπει νά ἔχουν ἐλευθερία ὀργά- 
νωσης, πρέπει νά ἔχουν πολιτική ἐλευθερία. 

Ἡ πολιτική ἐλευθερία δὲ θά λυτρώσει ἀἁμέσως τὀν ἐργατικό 
κόσμο ἀπό τήν ἀθλιότητα, θά δόσει ὅμως στούς ἐργάτες ἕνα ὅπλο 
γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν ἀθλιότητα. Δέν ὑπάρχει καί δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξει ἄλλο µέσο γιά τήν πάλη ἑνάντια στήν ἀθλιό- 
τητα ἀπό τή συνένωση τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν. Δέν ὑπάρχει ὃδυ- 
νατότητα νά συνενωθοῦν τά ἑκατομμύρια τοῦ λαοῦ, ἄν δέν ὑπάρ- 
χει πολιτική ἐλευθερία. 

Σ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες ὅπου ὁ λαός κατάχτησε πολι- 
τική ἐλευθερία, οἱ ἐργάτες ἄρχισαν ἀπό καιρό πιά νά ἑνώνονται. 
Τούς ἑργάτες πού δέν ἔχουν οὔτε γῆ. οὔτε ἐργαστήρια, πού δου- 
λεύουν σ᾿ ὅλη τοὺς τή ζωή µισθωτοί σέ ξένα χέρια, αὐτούς τούς 
ἐργάτες τούς λένε σ᾿ ὅλη τήν Εὐρώπη προλετάριους. Πρίν ἀπό 
πενήντα καί πλέον χρόνια ἀντήχησε ἡ ἔκκληση γιά τήν ἕνωση 
τοῦ ἐργατικοῦ κόσμου. «Προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖ- 
τε) --- αὐτά τά λόγια στά τελευταῖα πενήντα χρόνια ἔκαναν τό 
γύρο ὅλου τοῦ κόσμου, τά λόγια αὐτά ἐπαναλαβαίνονται σέ δε- 
κάδες κι ἑκατοντάδες χιλιάδες ἐργατικές συνελεύσεις, τά λό- 
για αὐτά θά τά διαβάσετε σέ ἑκατομμύρια σοσιαλδηµοκρατικά 
βιβλία κι ἐφημερίδες πού βγαίνουν σ’᾿ ὅλες τίς γλῶσσες. 

Φυσικά, ἡ συνένωση ἑκατομμυρίων ἑἐργατῶν σέ µιά ἕνωση, 
σ’ ἕνα κόμμα εἶναι µιά πολύ, πάρα πολύ δύσκολη δουλειά πού 
ἀπαιτεῖ καιρό, ἐπιμονή, πεῖσμα καί τόλμη. Τούς ἐργάτες τούς 
τσακίζει ἡ ἀνέχεια καί ἡ ἀθλιότητα, τούς ξεθεώνει ἡ ἀτέλειωτη 
µαρτυρική δουλειά γιά τούς κεφαλαιοκράτες καί τούς τσιφλικά- 
δες. Οἱ ἐργάτες δέν ἔχουν, συχνά, τόν καιρό καί νά σκεφτοῦν 
ἀκόμα γιατί εἶναι αἰώνια φτωχοί καί πῶς θά σωθοῦν ἀπ᾿ αὐτή τήν 
κατάσταση. Μέ κάθε τρόπο ἐμποδίζουν τούς ἐργάτες νά ἑνωθοῦν, 
εἴτε μέ τήν ἀνοιχτή καί χτηνώδικη βία σέ χῶρες σάν τή Ρωσία 
ὅπου δέν ὑπάρχει πολιτική ἐλευθερία, εἴτε µέ τὴν ἄρνηση νά 
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πάρουν στή δουλειά ἐργάτες πού προπαγανδίζουν τή θεωρία τοῦ 
σοσιαλισμοῦ, εἴτε, τέλος, μέ τήν ἀπάτη καί τὴν ἐξαγορά. Καμιά 
ὅμως βία, καµιά δίωξη δέ σταματᾶ τούς ἐργάτες-προλετάριους 
πού ἀγωνίζονται γιά τὴ µεγάλη ὑπόθεση τῆς ἀπελευθέρωσης 
ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ ἀπό τήν ἀθλιότητα καί τήν καταπίε- 
ση. ὍὉ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν σοσιαλδημοκρατῶν αὐξάνει συνε- 
χῶς. Νά, στὀ γειτονικό µας κράτος, στή Γερμανία, ὑπάρχει αἱρε- 
τή διακυβέρνηση. Παλιότερα καί στή Γερμανία ὑπῆρχε ἀπεριό- 
ριστη ἀπολυταρχική βασιλική διακυβέρνηση. Μά ὁ γερμανικός 
λαός ἀπό καιρό τώρα, πρίν ἀπό πενήντα καί πλέον χρόνια, σύν- 
τριψε τήν ἀπολυταρχία καί ἀπόσπασε µέ τή δύναμή του τήν πο- 
λιτική ἐλευθερία. Στή Γερμανία οἱ νόμοι δέν ἐκδίδονται ἀπό µιά 
χούφτα ὑπαλλήλους, ὅπως στή Ρωσία, ἀλλά ἀπό τή συνέλευση 
τῶν αἱρετῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ, τή βουλή ἤ τόὸ αὐτοκρατο- 
ρικὀ σέιµ, ὅπως τό λένε οἵ γερμανοί. Οἱ βουλευτές σ᾽ αὐτή τή 
βουλή ἐκλέγονται ἀπ᾿ ὅλους τούς ἐνήλικους ἄντρες. Ἔτσι µπο- 
ρεῖ νά ὑπολογίσει κανείς τούς ψήφους πού δόθηκαν στοὺς σο- 
σιαλδηµοκράτες. Τό 1887 τό ἕνα δέκατο ὅλων τῶν ψήφων δόθη- 
κε στούς σοσιαλδηµοκράτες. Τό 1598 (τὴν τελευταία φορά πού 
ἔγιναν ἐκλογές γιά τό αὐτοκρατορικό σέιµ τῆς Γερμανίας) ὁ 
ἀριθμός τῶν ψήφων πού πῆραν οἱ σοσιαλδηµοκράτες σχεδόν τρι- 
πλασιάστηκε. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες πήρανε τώρα πάνω ἀπό τό 
ἕνα τέταρτο ὅλων τῶν ψήφων. /Περισσότεροι ἀπό δυό ἑκατομμύ- 
ρια ἐνήλικοι ἄντρες ψήφισαν σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές γιά τή 
βουλή Ἀ. ᾿Ανάμεσα στούς ἐργάτες τοῦ χωριοῦ ὁ σοσιαλισμός 
δέν εἶναι ἀκόμα πολύ διαδοµένος στή Γερμανία, τώρα ὅμως προο- 
δεύει καί στό χωριό πολύ γρήγορα. Κι ὅταν ἡ µάζα τῶν ἐργατῶν 
γῆς, τῶν μεροκαματιάρηδων καί τῆς φτωχῆς, τῆς ξεκληρισμέ- 
νης ἀγροτιᾶς, σταθεῖ πλάι στ᾽ ἀδέρφια της τῶν πόλεων, οἱ γερ- 
µανοί ἐργάτες θά νικήσουν καί θά ὀργανώσουν ἕνα τέτοιο κα- 
θεστώς, ὅπου δέ θά ὑπάρχει ἀθλιότητα καί καταπίεση τῶν ἐρ- 
γαξοµένων. 

Μέ ποιόν τρὀπο λοιπὀν θέλουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐργά- 
τες νά λυτρώσοὺν τό λαό ἀπό τήν ἀθλιότητα; 

Γιά νά τὀ μάθουμε αὐτό, πρέπει νά καταλάβουμε καλά, ποῦ ὁ- 
φείλεται ἢ ἀθλιότητα τῶν τεράστιων λαϊκῶν μαζῶν στό σημερινό 
κοινωνικό καθεστώς. Δημιουργοῦνται πλούσιες πόλεις, χτίζον- 
ται πολυτελῆ καταστήµατα καί σπίτια, κατασκευάζονται σιδηρο- 


"Στήν ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τή λέξη «βουλή» μπῆκε τό παρα- 
κάτω κείµενο: «Τό 1903 τρία ἑκατομμύρια ἐνήλικοι ἄντρες ψήφισαν σο- 
σιαλδηµοκράτες». ὅδύντ. 
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ὁδρομικές γραμμές, εἰσάγονται λογῆς λογῆς καινούργιες μηχανές 
καί βελτιώσεις καί στή βιομηχανία καί στή γεωργία, ὡστόσο τά 
ἑκατομμύρια τοῦ λαοῦ παραμένουν πάντα στήν ἀθλιότητα, ἑξα- 
κολουθοῦν νά δουλεύουν ὅλη τους τῇ ζωή µόνο καί µόνο γιά νά 
θρέψουν τήν οἰκογένειά τους. Κάτι παραπάνω: ὁ ἀριθμός τῶν 
ἀνέργων ὅλο καί μεγαλώνει. Καΐ στά χωριά καί στίς πόλεις ὅλο 
καί πληθαίνουν οἱ ἄνθρωποι πού δέν μποροῦν νά βροῦν καμιά 
δουλειά. Στά χωριά οἱ ἄνθρωποι αὗτοί πεινοῦν, στίς πόλεις πυ- 
κνώνουν τά τάγματα τῶν ξυπόλητων καί τῶν ἀλητῶν, κατοικοῦν 
σέ σπηλιές σάν τά ἄγρια θηρία, στά προάστια τῶν πόλεων ἤ 
σέ τέτοιες φριχτές τρῶγλες καί ὑπόχεια, ὅπως εἶναι ἡ ἀγορά 
Χίτροβο τῆς Μόσχας. 

Πῶς συμβαίνει ἕνα τέτοιο πράγµα; Τά πλούτη καί ἡ πολυτέ- 
λεια νά πληθαίνουν ὀλοένα, ἑνῶ τά ἑκατομμύρια οἱ ἄνθρωποι 
πού δημιουργοῦν ὅλα τά πλούτη μέ τή δουλειά τοὺς, νά παρα- 
μένουν παρ᾽ ὅλα αὐτά στη φτώχεια καί στήν ἀθλιότητα; Οἱ ἀγρό- 
τες νά πεθαίνουν ἀπό τήν πείνα, οἱ ἐργάτες νά περιπλανιοῦνται 
χωρίς δουλειά, ἐνῶ οἵ ἔμποροι νά ἐξάγουν ἀπό τή Ρωσία στὀ ἐξω- 
τερικό ἑκατομμύρια πούτια σιτηρά, οἱ φάμπρικες καί τά ἔργο- 
στάσια νά κλείνουν, γιατί δέν ἔχουν τί νά κάνουν τά ἐμπορεύ- 
µατα, ποῦ νά τά πουλήσουν; 

Αὐτό συμβαίνει πρίν ἀπ᾿ ὅλα, γιατί οἱ τεράστιες ἑκτάσεις τῆς 
γῆς, καθώς καί οἱ φάμπρικες.,.τά ἐργοστάσια, τά ἐργαστήρια, οἱ 
μηχανές, τά χτίρια, τά βαπόρια εἶναι ἰδιοχτησία ἑνός μικροῦ 
ἀριθμοῦ πλουσίων. Στή γῆ αὐτὴ. σ᾿ αὐτές τίς φάμπρικες καί τά 
ἐργαστήρια δουλεύουν δεκάδες ἑκατομμύρια ἄνθρωποι, ἐνῶ ἀνή- 
κοὺν ὅλα αὐτά σέ μερικές χιλιάδες ἤ σέ μερικές δεκάδες χιλιά- 
δες πλούσιους, τσιφλικάδες, ἐμπόρους, ἑργοστασιάρχες. Σ αὖὐ- 
τοὺς τούς πλούσιους δουλεύει ὁ λαός σάν µισθωτός γιά µεροκά- 
µατο, γιά ἕνα κομμάτι ψωμί. Ὅλα ὅσα παράγονται πάνω ἀπ᾿ ὅσα 
χρειάζονται γιά τήν ἅθλια συντήρηση τῶν ἐργατῶν, ὅλα αὐτά 
πηγαίνουν στήν τσέπη τῶν πλουσίων, ἀποτελοῦν τά κέρδη τους, 
τά «εἰσοδήματά) τοὺς. Ὅλα τά ὀφέλη ἀπό τίς μηχανές, ἀπό τίς 
βελτιώσεις στή δουλειά τά καρπώνονται οἱ γαιοχτήµονες καί οἱ 
κεφαλαιοκράτες: αὐτοί συσσωρεύουν τεράστια πλούτη, «ἐνῶ οἱ 
ἐργάτες παίρνουν ἀπό τά πλούτη αὐτά µονάχα ἅθλια ψίχουλα. 
Οἱ ἑργάτες συγκεντρώνονται πολλοί μαζί στή δουλειά: στά µε- 
γάλα ἀγροχτήματα καί στά μεγάλα ἐργοστάσια δουλεύουν ἀπό 
κάµποσες ἑκατοντάδες, κάποτε μάλιστα καί ἀπό κάµποσες χι- 
λιάδες ἐργάτες. Χάρη σ᾿ αὐτήῆ τήν ἑνοποίηση τῆς ἐργασίας καί µέ 
τή χρησιμοποίηση τῶν πιό διαφορετικῶν μηχανῶν, ἡ δουλειά 
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γίνεται πιό ἀποδοτική: ἕνας ἐργάτης παράγει πολύ περισσότε- 
ρα ἀπ᾿ ὅσα παράγανε παλιότερα δεκάδες ἐργάτες πού δουλεύανε 
μεμονωμένοι καί χὠρίς μηχανές. ᾿Απ΄᾽ αὐτή ὅμως τὴν πιό ἀποδο- 
τική καί τήν πιό παραγωγική δουλειά δέν ἐπωφελοῦνται ὅλοι 
οἱ ἐργαζόμενοι, ἀλλά μονάχα ἕνας µηδαμινός ἀριθμός μεγάλοι 
γαιοχτήµονες, ἔμποροι καί ἐργοστασιάρχες. 

Συχνά μπορεῖ ν᾿ ἀκούσει κανείς πώς οἱ τσιφλικάδες καί οἱ 
ἔμποροι «δίνουν δουλειά» στὀ λαό, «δίνουν» µεροκάµατο στούς 
φτωχούς ἀνθρώπους. Λένε, λχ., πώς τούς ἀγρότες ἑνός τὀπου 
τούς «θρέφευ ἡ γειτονική φάμπρικα ἤ ἡ γειτονική ἀγροτική ἐπι- 
χείρηση. Στήν πραγματικότητα ὅμως οἱ ἑργάτες θρέφουν μέ τή 
δουλειά τους καί τόν ἑαυτό τους κι ὅλους ἐκείνους πού δέ ὃδου- 
λεύουν οἱ ἴδιοι. Γιά τό δικαίωµα ὅμως νά δουλεύει στήν τσιφλι- 
κάδικη γῆ, στη φάμπρικα ἤ στὀ σιδηρὀδροµο ὁ ἐργάτης παρα- 
χωρεῖ δωρεάν στὀν ἰδιοχτήτη ὅλα ὅσα παράγει, παίρνοντας ὁ 
ἴδιος µονάχα ὅσα φτάνουν γιά µιά φτωχική συντήρηση. Συνεπῶς, 
στήν πραγματικότητα δέ δίνουν οἱ τσιφλικάδες καί οἱ ἔμποροι 
δουλειά στούς ἐργάτες, ἀλλά οἱ ἐργάτες µέ τή δουλειά τους σὺν- 
τηροῦν ὅλους, παραχωρώντας δωρεάν ἕνα µεγάλο µέρος ἀπό τὀν 
κόπο τους. 

Πᾶμε παρακάτω. Σ’ ὅλα τά σημερινά κράτη ἡ ἀθλιότητα τοῦ 
λαοῦ προέρχεται ἀπό τὀ ὅτι οἱ ἐργαζόμενοι κατασκευάζουν λο- 
γῆς λογῆς ἀντικείμενα γιά πούληση. γιά τήν ἀγορά. Ὁ ἔργο- 
στασιάρχης καί ὁ βιοτέχνης, ὁ τσιφλικάς κι ὁ πλούσιος ἀγρότης 
παράγουν τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά ἀντικείμενα, ἀσχολοῦνται µέ τή 
χτηνοτροφία, σπέρνουν καί μαζεύουν σιτηρά γιά πούληση, γιά 
νά πάρουν λεφτά. Τά λεφτά ἔγιναν σημερα παντοῦ ἡ κύρια δύ- 
ναµη. Μέ τά λεφτά ἀνταλλάσσονται ὅλα τά προϊόντα τῆς ἀν- 
θρώπινης ἐργασίας. Μέ τά λεφτά μπορεῖς ν᾿ ἀγοράσεις ὅ,τι θέ- 
λεις. Μέ τά λεφτά μπορεῖς κι ἄνθρωπο ἀκόμα ν᾿ ἀγοράσεις, δη- 
λαδηή ν ἀναγκάσεις ἕναν ἄπορο νά δουλεύει γιά κεῖνον πού ἔχει 
λεφτά. Παλιότερα κύρια δύναμη ἦταν ἡ γῆ, αὐτό γινόταν τόν 
καιρό τῆς δουλοπαροικίας' ὅποιος εἶχε γῆ. εἶχε καί δύναμη 
καί ἐξουσία. Τώρα ὅμως κύρια δύναμη ἔγιναν τά λεφτά, τό κε- 
φάλαιο. Μέ τά λεφτά μπορεῖς ν᾿ ἀγοράσεις ὅση γῆ θέλεις. Χω- 
ρίς λεφτά, καί γῆ νά ἔχεις, δέ θά κάνεις μεγάλα πράγματα: δέ θά 
ἔχεις µέ τί ν᾿ ἀγοράσεις ἀλέτρι ἤ ἄλλα ἑργαλεῖα, ν᾿ ἀγοράσεις 
ζῶα, ροῦχα κι ὅλα τ ἄλλα ἐμπορεύματα τῆς πόλης, ἀφήνουμε 
πιά τήν πληρωμή τῶν φόρων. Γιά τά λεφτά ὅλοι σχεδόν οἵ τσι- 
φλικάδες ἔβαλαν τά τσιφλίκια τους ὑποθήκη στήν τράπεζα. Γιά 
νά πάρει λεφτά ἡ κυβέρνηση κάνει δάνεια ἀπό πλούσιους ἤ 
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ἀπό τραπεζίτες σ᾿ ὅλο τὀν κὀσμµο καί πληρώνει γιά τόκους τῶν 
δανείων αὐτῶν ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια τό χρόνο. 

Γιά τά λεφτά ὅλοι κάνουν τώρα ἄγριο πόλεμο ὁ ἕνας ἐνάντια 
στόν ἄλλον. Ὁ καθένας προσπαθεῖ ν΄ ἀγοράζει φτηνότερα, νά 
πουλάει ἀκριβότερα, ὁ καθένας προσπαθεῖ νά ξεπεράσει τόν ἅλ- 
λο, νά πουλήσει ὅσο τό δυνατό περισσότερα ἐμπορεύματα, νά 
ρἰξει τήν τιµή. νά κρύψει ἀπό τόν ἅλλο ἀγορές ὅπου μπορεῖ νά 
πουλῆσει ἤ ν᾿ ἀγοράσει συμφερτικότερα. Στό γενικό αὐτό πόλε- 
μο γιά τά λεφτά τίς περισσότερες δυσκολίες τίς ἀντιμετωπίζουν 
οἱ μικροί, ὁ µικροβιοτέχνης κι ὁ µικροαγρότης: αὐτοί μένουν 
πάντα πίσω ἀπό τόν πλούσιο ἔμπορο ἤ τόν πλούσιο ἀγρότη. 
Ποτέ δέν ἔχουν ἀπόθεμα, ζοῦν μεροδούλι µεροφάγι, ἀναγκάζον- 
ται σέ κάθε δυσκολία, σέ κάθε ἀτυχία νά βάζουν ἐνέχυρο τά τε- 
λευταῖα ὑπάρχοντά τους ἤ νά πουλοῦν σέ ἐξευτελιστική τιµή 
τά ζῶα ἐργασίας. Καΐ ἅμα πέσουν στά νύχια κάποιου κουλάκου 
ἢἤ τοκογλύφου, πολύ σπάνια μποροῦν νά ξεφύγουν ἀπό τή µέγ- 
γενη, συνήθως καταστρέφονται ὁλότελα. Δεκάδες κι ἑκατοντά- 
δες χιλιάδες μικροί ἀγρότες κι ἐπαγγελματίες κλείνουν κάθε 
χρόνο τὀ σπίτι τους, δίνουν τόν κλῆρο τοὺς δωρεάν στήν κοί- 
νότητα καί γίνονται µισθωτοί ἐργάτες, ἐργάτες γῆς, ἀνειδίκευ- 
τοι ἐργάτες, προλετάριοι. Οἱ πλούσιοι ὅμως στὀν ἀγώνα αὐτό 
γιά τά λεφτά πλουτίζουν ὅλο καί περισσότερο. Οἱ πλούσιοι µα- 
ζεύουν στίς τράπεζες ἑκατομμύρια κι ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια 
ρούβλια καί πλουτίζουν ὄχι µόνο ἀπό τά δικά τους λεφτά, ἀλλά 
κι ἀπό τίς ξένες καταθέσεις στήν τράπεζα. Οἱ φτωχοί, γιά μερι- 
κές δεκάδες ἤ ἑκατοντάδες ρούβλια πού καταθέτουν στήν τρά- 
πεζα ἢἤ στά ταμµιευτήρια, παίρνουν τόκο τρία ἢἤ τέσσερα καπί- 
κια στό ρούβλι, ἐνῶ οἱ πλούσιοι ἀπό τίς δεκάδες αὐτές ρούβλια 
τῶν φτωχῶν σχηματίζουν ἑκατομμύρια, ἐπεκτείνουν µέ τά ἑκα- 
τομμύρια αὐτά τίς δουλειές τους καί κερδίζουν δέκα καί εἴκοσι 
καπίκια στὀ ρούβλι. 

Νά γιατί οἱ ἐργάτες-σοσιαλδημοκράτες λένε πώς τό µονα- 
δικό µέσο γιά νά μπεῖ τέρμα στήν ἁθλιότητα τοῦ λαοῦ εἶναι 
ν ἀλλάξει σύρριζα ὁλόκληρο τὀ σημερινό καθεστώς καί νά 
ἐγκαθιδρυθεῖ σοσιαλιστικό καθεστώς, δηλαδη: νά παρθοῦν ἀπό 
τούς μεγάλους γαιοχτήµονες τά χτήµατά τους, ἀπό τούς ἐργο- 
στασιάρχες οἱ φάµπρικες καί τά ἑργοστάσιά τους, ἀπό τούς τρα- 
πεζίτες τά χρηματικά κεφάλαιά τους, νά καταργηθεῖ ἡ ἀτομική 
ἰδιοχτησία τους σ᾿ ὅλο τό κράτος καί νά παραδοθεῖ στά χέρια 
ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ. Τότε τήν ἐργασία τῶν ἐργατῶν δέ 
θά τή διαφεντεύουν οἱ πλούσιοι πού ζοῦν ἀπό τήν ξένη ἐργα- 


11 "Άπαντα λένιν. Τόμος 7. 
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σία, ἀλλά οἱ ἴδιοι οἵ ἐργάτες καί οἱ ἀντιπρόσωποί τους. Τότε οἱ 
καρποί τῆς κοινῆς ἐργασίας καί τά κέρδη ἀπ᾿ ὅλες τίς βελτιώ- 
σεις καί τίς μηχανές θά πηγαίνουν πρός ὄφελος ὅλων τῶν ἑἐρ- 
γαζοµένων, ὅλων τῶν ἐργατῶν. Τότε ὁ πλοῦτος θά αὐξάνει ἀκό- 
μα πιό γοργά, γιατί οἱ ἐργάτες θά δουλεύουν γιά τόν ἑαυτό τους 
καλύτερα ἀπ᾿ ὅ,τι δούλευαν γιά τούς κεφαλαιοκράτες καί οἱ 
ὧὦρες δουλειᾶς θά εἶναι λιγότερες, ἢ συντήρηση τῶν ἐργατῶν 
καλύτερη. ὅλη ἢ ζωή τους θ᾽ ἀλλάξει ριζικά. 

Ν΄ ἀλλάξεις ὅμως ὁλόκληρο τό καθεστώς σ᾿ ὅλο τό κράτος 
δέν εἶναι εὔκολη δουλειά. Αὐτό ἀπαιτεῖ πολύ κόπο. μακρόχρονη 
κι ἐπίμονη πάλη. Ὅλοι οἱ πλούσιοι. ὅλοι οἱ ἰδιοχτῆτες, ὅλη ἡ 
μπουρζουαξία Ἄ θά ὑπερασπίσουν τά πλούτη τους μ’ ὅλες τοὺς 
τίς δυνάµεις. Ἡ ὑπαλληλοκρατία κι ὁ στρατός θά ὑπερασπίσουν 
ὅλη τήν τάξη τῶν πλουσίων, γιατί ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση βρίσκεται 
στά χέρια τῆς τάξης τῶν πλουσίων. Οἱ ἐργάτες πρέπει νά ἑνω- 
θοῦν σάν ἕνας ἄνθρωπος γιά ν᾿ ἀγωνιστοῦν ἐνάντια σέ ὅλους 
ἐκείνους πού ζοῦν ἀπό τήν ξένη ἐργασία” οἱ ἐργάτες πρέπει νά 
συνενωθοῦν οἱ ἴδιοι καί νά συνενώσουν καί ὅλους τούς ἄπορους 
σέ µιά ἐργατική τάξη, σέ µιά τάξη τοῦ προλεταριάτου. Ο ἀγά- 
νας δέ θά εἶναι εὔκολος γιά τὴν ἑργατική τάξη. ὃ ἀγώνας ὅμως 
αὐτός θά τελειώσει ἀναπόφευχτα µό τή νίκη τῶν ἐργατῶν, γιατί 
Ἡἣ ἀστική τάξη. εἴτε οἱ ἄνθρωποι πού ζοῦν ἀπό ξένη ἐργασία, 
ἀποτελεῖ µιά ἀσήμαντη μερίδα τοῦ λαοῦ, ἐνῶ ἡ ἑργατική τάξη 
ἀποτελεῖ τήν τεράστια πλειοψηφία τοῦ λαοῦ. Εργάτες ἐνάντια 
στούς ἰδιοχτῆτες θά πεῖ ἑκατομμύρια ἐνάντια σέ χιλιάδες. 

Κα οἱ ἐργάτες τῆς Ρωσίας ἀρχίζουν κιόλας νά συνενώνονται 
γιά τό µεγάλο αὐτό ἀγώνα σ᾿ ἕνα ἐργατικό σοσιαλδημµοκρατικό 
κόμμα. Ὅσο δύσκολο κι ἄν εἶναι νά συνενώνονται μυστικά, κρυ- 
φά ἀπό τήν ἁἀστυνομία, ὠστόσο ἡ ἕνωσήη τους δυναμώνει κι ἆἀνα- 
πτύσσεται. Κι ὅταν ὁ ρωσικός λαός καταχτήσει τήν πολιτική 
ἐλευθερία, τότε ἡ ὑπόθεση τῆς συνένωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
ἡ ὑπόθεση τοῦ σοσιαλισμοῦ θά προχωρήσει ἀσύγκριτα πιό 
γοργά, πιό γοργά ἀκόμα κι ἀπ' ὅσο προχωρεῖ στούς γερμανούς 
ἐργάτες. 


Ἐ Μπουρζουάς σηµαίνει ἰδιοχτήτης. Μπουρζουαζία εἶναι τό σύνολο τῶν 
ἰδιοχτητῶν. Μεγάλος µπουρζουάς σηµαίνει μεγάλος ἰδιοχτήτης. Μικρός 
µπουρζουάς θά πεῖ µικροϊδιοχτήτης. Μπουρζουαζία καί προλεταριάτο ση- 
µαίνει τό ἴδιο µέ τό: ἰδιοχτῆτες καί ἐργάτες, πλούσιοι καί φτωχοί, ἄνθρω- 
ποι πού ζοὺν ἀπό τὴν ξένη ἐργοσία καί ἄνθρωποι πού δουλεύουν στούς 
ἄλλους µέ πληρωμή. 
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Τώρα ξέρουμε τί θέλουν οἵ σοσιαλδηµοκράτες. Θέλουν νά 
παλαίψουν ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρη τήν τάξη τῶν πλουσίων γιά νά 
γλυτώσει ὁ λαός ἀπό τήν ἀθλιότητα. Καΐ ἡ ὀἀθλιότητα στό χω- 
ριό δέν εἶναι μικρότερη ἀπό τήν ἀθλιότητα στἰς πόλεις, µάλ- 
λον εἶναι μεγαλύτερη. Γιά τό πόσο µεγάλη εἶναι ἡ ἀθλιότητα 
στό χωριό δέ θά μιλήσουμε ἐδῶ: κάθε ἐργάτης πού ἔζησε στό 
χωριό, καί κάθε ἀγρότης ξέρουν πολύ καλά τήν ἀνέχεια, τῆν 
πείνα, τό κρύο καί τήν καταστροφή τοῦ χωριοῦ. 

ὍὉ ἀγρότης ὅμως δέν ξέρει γιατί δυστυχεῖ, πεινάει καί κατα- 
στρέφεται καί πῶς μπορεῖ νά γλυτώσει ἀπ᾿ αὐὑτή τήν ἀνέχεια. 
Γιά νά τό µάθει, πρέπει πρίν ἁπ᾿ ὅλα νά καταλάρει ποιά εἶναι ἡ 
αἰτία κάθε ἀνέχειας καί ἀθλιότητας πού ὑπάρχει καί στήν πό- 
λη καί στό χωριό. Γι αὐτό τόὸ πράγµα µιλήσαμε σέ συντομία 
παραπάνω καί εἴδαμε πὠς οἱ φτωχοί ἀγρότες καί οἱ ἐργάτες τοῦ 
χωριοῦ πρέπει νά συνενωθοῦν μέ τους ἐργάτες τῶν πόλεων. 
Αὐτό ὅμως δέ φτάνει. Πρέπει ἀκόμα νά δοῦμε ποιοί στό χωριό 
θ᾽ ἀκολουθήσουν τούς πλούσιους, τούς ἰδιοχτῆτες καί ποιοί τούς 
ἐργάτες. τούς σοσιαλδηµοκράτες. Πρέπει νά δοῦμε ἄν εἶναι πολ- 
λοί οἱ ἀγρότες πού δέν τά καταφέρνουν χειρότερα ἀπό τούς τσι- 
φλικάδες ν᾿ ἀποχτοῦν κεφάλαιο καί νά ζοῦν ἀπό τήν ξένη ἔργα- 
σία. "Αν δέν τό ξεκαθαρίσουµε αὐτό λεπτοµερειακά, τότε ὅλες οἱ 
συζητήσεις γιά τήν ἀθλιότητα δέ θά ἔχουν κανένα ἀποτέλεσμα, 
καί ἡ φΦτωχολ.ογιά τοῦ χωριοῦ δέ θά ξέρει ποιοί στό χωριό πρέπει 
νά ἑνωθοῦν μεταξύ τους καί µέ τοὺς ἐρ γάτες τῶν πόλεων καί 
πῶς νά ἐνεργήσουν γιά νά εἶναι ἡ ἔνωσή τους αὐτή σταθερή, 
γιά νά µήν ἐξαπατᾶ τόν ἀγρότη. ἐκτός ἀπό τόν τσιφλικά, καί ὁ 
ἀδελφός του --- ὁ πλούσιος μουξίκος. 

Γιά νἁ τό καταλάβουμε αὐτό, ἄς δοῦμε τώρα ποιά εἶναι ἡ δύ- 
ναµη τῶν τσιφλικάδων στό χωριό καί ποιά ἡ δύναμη τῶν πλούῦ- 
σιων χωρικῶν. 

᾿Αρχίζουμε ἀπό τούς τσιφλικάδες. Γιά τή δύναμή τους μπορεῖ 
νά κρίνει κανείς πρίν ἀπ᾽ ὅλα ἀπό τήν ἔἕκταση τῆς γῆς πού εἷ- 
ναι ἀτομική ἰδιοχτησία τους. Ὅλη ἡ γῆ στήν Εὐρωπαϊκή Ρω- 
σία καί ἡ γῆ τῶν γεωργικῶν κλήρων καί ἡ γῆ πού εἶναι ἀτομική 
Ιδιοχτησία, ὑπολογιζόταν σέ 2460 περίπου ἑκατομμύρια ντεσια- 
τίνες Ἄ (ἐκτός ἀπό τίς γαῖες τοῦ δημοσίου’ γι᾽ αὐτές θά µιλήσου- 


 Ὅλοι αὐτοί καθώς καί οἱ ἑπόμενοι ἀριθμοί σχετικά µό τήν ἕκταση τῆς 
γῆς εἶναι πολύ παλιοί. ᾿᾽Αναφέρονται στά 1877-1878. Δέν ὑπάρχουν «ὅμως πιό 
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με χωριστά). ᾽Απ΄ αὐτά τά 240 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, στά χέ- 
ρια τῶν ἀγροτῶν, δηλαδή στά χέρια δέκα καί πλέον ἑκατομμυρίων 
ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν. βρίσκονται 131 ἑκατομμύρια ντεσιατί- 
νες γῆς πού τήν ἀποτελοῦν οἱ γεωργικοί κλῆροι, ἐνῶ στά χέρια 
τῶν ἀτομικῶν ἰδιοχτητῶν, δηλαδή στά χέρια Λιγότερο ἀπό μισό 
ἑκατομμύριο οἰκογενειῶν, βρίσκονται 109 ἑκατομμύρια ντεσια- 
τίνες. Συνεπῶς, κι ἄν ἀκόμα ὑπολογίσουμε κατά µέσο ὅρο, σέ 
μιά ἀγροτική οἰκογένεια θ᾽ ἀναλογοῦσαν 13 ντεσιατίνες, ἐνῶ 
στήν οἰκογένεια ἑνός ἀτομικοῦ ἰδιοχτήτη 218 ντεσιατίνες! ᾽Αλ- 
λά, ὅπως θά τό δοῦμε ἀμέσως, ἡ ἀνισότητα στήν κατανομή τῆς 
γῆς εἶναι πολύ μεγαλύτερη. 

Από τά 109 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γή τῶν ἀτομικῶν ἰδιο- 
χτητῶν τά ἑφτά ἑκατομμύρια ἀνήκουν στό στέµµα, δηλαδή εἶναι 
ἀτομική ἰδιοχτησία τῶν μελῶν τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας. Ὁ 
τσάρος μέ τήὴν οἰκογένειά του εἶναι ὁ πρῶτος ἀνάμεσα στούς 
τσιφλικάδες, ὁ μεγαλύτερος τσιφλικάς τῆς Ρωσίας. Ἡ µιά αὐτή 
οἰκογένεια ἔχει περισσότερη γῆ ἀπ᾿ ὅ,τι µισό ἑκατομμύριο ἀγρο- 
τικές οἰκογένειες! Σέ συνέχεια, ἡ ἐκκλησία καί τά μοναστήρια 
ἔχουν ἕξι περίπου ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆ. Οἵ παπάδες µας 
κηρύχνουν στούς ἀγρότες νά μήν εἶναι πλεονέχτες, νά εἶναι ἐγ- 
κρατεῖς, ἐνῶ οἱ ἴδιοι συγκέντρωσαν μέ θεµιτά κι ἀθέμιτα µέσα 
τεράστιες ἐκτάσεις γῆς. 

Ἔπειτα, σέ δυό περίπου ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ὑπολογίζε- 
ται ἡ γῆ τῶν πόλεων καὶ τῶν κωμµοπόλεων, κι ἄλλη τόση τῶν 
διαφόρων ἐμπορικῶν καί βιομηχανικῶν ἑνώσεων καί ἑταιρειῶν. 
92 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆ (ὁ ἀκριβής ἀριθμός εἶναι 91 
605 δ45, ὅμως γιά τήν ἁπλοποίηση θά δίνουμε στρογγυλούς ἀρι- 
θμούς) ἀνήκουν σέ Λιγότερο ἀπό μισό ἑκατομμύριο (481 358) οἱ- 
κογένειες ἀτομικῶν ἰδιοχτητῶν. Οἱ μισές ἀπ᾿ αὐτές τίς οἰἶκο- 
γένειες εἶναι πολύ μικροί ἰδιοχτῆτες. Ὁ καθένας ἀπ᾿ αὐτούς ἔχει 
λιγότερο ἀπό δέκα ντεσιατίνες γῆ. Κι ὅλοι µαζί λιγότερο ἀπό 
ἕνα ἑκατομμύριο ντεσιατίνες. Ἐνῶ δεκάξι χιλιάδες οἰκογένειες 
ἔχουν ἡ καθεµιά περισσότερο ἀπό χίλιες ντεσιατίνες γῆ καί 
συνολικά ἑξήντα πέντε ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Τί ἀπέραντες 
ἐκτάσεις γῆς συγκεντρώθηκαν στά χέρια τῶν μεγάλων γαιοχτη- 
µόνων φαίνεται ἁκόμα κι ἀπό τό ὅτι κάτι λιγότερο ἀπό χίλιες 
οἰκογένειες (924) ἔχουν ἡ καθεµιά περισσότερο ἀπό δέκα χιλιά- 
δες ντεσιατίνες γῆ κι ὅλες µαζί εἴκοσι ἑφτά ἑκατομμύρια ντεσια- 
καινούρχιοι ἀριθμοί. Ἡ ρώσική κυβέρνηση μπορεῖ νά κρατιέται µόνο στό 


σκοτάδι καί γι αὐτό στή χώρα µας τόσο σπάνια μαζεύονται πλήρεις καί 
ἀκριβεῖς πληροφορίες γιά τή ζωή τοῦ λαοῦ σ᾿ ὅλο τό κράτος. 
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τίνες / Χίλιες οἰκογένειες ἔχουν τόση ἀκριβῶς γῆ ὅση ἔχουν δυό 
ἑκατομμύρια ἀγροτικές οἰκογένειες. 

Εἶναι αὐτονόητο πώς τά ἑκατομμύρια καί οἱ δεκάδες ἑκατομ- 
μύρια τοῦ λαοῦ κατανάγκην θά δυστυχοῦν καί θά πεινοῦν καί 
πάντα θά δυστυχοῦν καί θά πεινοῦν, ὅσο στά χέρια μερικῶν χι- 
λιάδων πλουσίων θά βρίσκονται τόσο ἀπέραντες ἐκτάσεις γῆς. 
Εἶναι αὐτονόητο πώς καί ἡ κρατική ἐξουσία, ἢ ἴδια ἡ κυβέρνη- 
ση (ἄς εἶναι καί ἡ τσαρική κυβέρνηση) θά χορεύει ὥς τότε στό 
χαβά πού θά τῆς παίζουν οἵ μεγάλοι αὐτοί γαιοχτήµονες. Εἶναι 
αὐτονόητο πώς ἡ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ δέν ἔχει ἀπό ποιόν 
κι ἀπό ποῦ νά περιμένει βοήθεια, ἐφόσον δέν ἑνωθεῖ ἡ ἴδια, δέ 
συγκροτηθεῖ σέ µιά τάξη γιά νά διεξάγει ἐπίμονη κι ἀποφασι- 
στικἠ πάλη ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη αὐτή τάξη. 

Ἔδῶ πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι πάρα πολλοί ἄνθρωποι στή χό- 
ρα µας (καί μάλιστα πολλοί μορφωμένοι ἄνθρωποι) ἔχουν µιά 
ἐντελῶς λαθεµένη γνώµη σχετικά μέ τή δύναμη τῆς τσιφλικά- 
δικης τάξης, λέγοντας πὠς τό «δημόσιο» ἔχει πολύ περισσότερη 
γῆ. «Τώρα πιά.-- λένε αὐτοί οἱ κακοί σύμβουλοι τοῦ ἀγρότη.--- 
ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ ἐδάφους (δηλαδή ὅλης τῆς γῆς) τῆς Ῥω- 
σίας ἀνήκει στό δημόσιο) (τά λόγια αὐτά εἶναι παρμένα ἀπό τὴν 
ἐφημερίδα «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια) ἀρ. φύλλου δ. σελ. 
8). Τό λάθος αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων πηγάζει ἀπό τοῦτο δῶ. ”Α- 
κουσαν πώς στήν Εὐρωπαϊκή-Ρωσία 150 ἑκατομμύρια ντεσιατί- 
νες γῇ ἀνήκουν στὀ δηµόσιο. Αὐτό εἶναι ἀλήθεια. Ξέχασαν ὅμως 
ὅτι τά 150 αὐτά ἑκατομμύρια ντεσιατίνες εἶναι στὀ σύνολό τους 
σχεδόν γή ἀκατάλληλη γιά καλλιέργεια καί δάση στό μακρινό 
Βορρά, στά κυβερνεῖα ᾿Αρχάγγελου, Βόλογκντα, ᾿Ολόνετς, Βιά- 
τκας καί Πέρµ. Συνεπῶς, στὀ δημόσιο ἔμεινε µονάχα ἡ γῆ πού 
ὥς σήµερα ἦταν ἐντελῶς ἀκατάλληλη γιά καλλιέργεια. Γῆ κα- 
τάλληλη γιά καλλιέργεια ἔχει τό δἠμµόσιο Λιγότερο ἀπό τέσ- 
σερα ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Κι αὐτή ἣ κατάλληλη γιά καλ- 
λιέργεια γῆ τοῦ δημοσίου (λχ., στό κυβερνεῖο Σαµάρας ὅπου 
ὑπάρχουν πολύ µεγάλες τέτοιες ἐκτάσεις) νοικιάζεται πάµφτηνα, 
σχεδόν δωρεάν στούς πλούσιους. Οἱ πλούσιοι παίρνουν χιλιάδες 
καί δεκάδες χιλιάδες ντεσιατίνες ἀπό τή γῆ αὐτή καί τή δίνουν 
ὕστερα στήν ἀγροτιά πανάκριβα. 

Εἶναι λοιπόν πολύ κακοί σύμβουλοι τοῦ ἀγρότη ἐκεῖνοι πού 
λένε πὠς τό δημόσιο ἔχει πολλή γῆ. Στήν πραγματικότητα τήν 
πολλή καί τήν καλή γῆ τήν ἔχουν οἱ μεγάλοι ἰδιῶτες γαιοχτή- 
μονες (κι ὁ τσάρος προσωπικά), καί οἱ μεγάλοι αὐτοί τσιφλικά- 
δες κρατοῦν στά χέρια τους καί τό ἴδιο τό κράτος. Κι ὅσο ἡ 
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φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ δέ θά μπορέσει νά ἑνωθεῖ καί νά γίνει 
μέ τήν ἕνωσή της τρομερή δύναμη. ὥς τότε τό «κράτος» θά πα- 
ραµένει πάντα ὑπάκουος ὑπηρέτης τῆς τσιφλικάδικης τάξης. Καί 
δέν πρέπει νέ ξεχνοῦμε καί τό ἑξῆς: παλιότερα τσιφλικάδες ἦταν 
σχεδόν μονάχα οἱ εὐγενεῖς. Οἱ εὐγενεῖς ἔχουν καί σήµερα πάρα 
πολλή γῆ (τό 1877-1875 ὑπολογιζόταν ὅτι 115 χιλιάδες εὖὐγε- 
νεῖς εἶχαν 73 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες). Τώρα ὅμως κυριότερη 
δύναμη ἔγιναν τά λεφτά, τό κεφάλαιο. Πολληή, πάρα πολλή γῆ 
ἀγόρασαν οἱ ἔμποροι καί οἱ πλούσιοι ἀγρότες. Ὑπολογίζουν ὅτι 
σέ τριάντα χρόνια (ἀπό τό 1863 ὥς τό 1592) οἱ εὐγενεῖς ἔχασαν γῇἢ 
(δηλαδή πούλησαν περισσότερη ἀπ ὅση ἀγόρασαν) πού ἀξί- 
ζει ἑξακόσια καί πλέον ἑκατομμύρια ρούβλια, ἐνῶ οἱ ἔμποροι 
καί οἱ εὐυπόληπτοι πολίτες ἀγόρασαν γῆ πού ἀξίζει 250 ἑκατομ- 
μύρια ρούβλια. Οἱ ἀγρότες, οἱ κοζάκοι καί «οἱ ἄλλοι ἁπλοί χὀ- 
ρικοῦ (ὅπως ὀνομάζει ἡ κυβέρνησή µας τούς ἁπλούς ἀνθρώπους 
τοῦ λαοῦ σέ διάκριση ἀπό τόν «εὐγενῆ» καί «ἐκλεχτό κόσμο») 
ἀγόρασαν γῆ πού ἀξίζει 300 ἑκατομμύρια ρούβλια. Αὐτό ση- 
μαίνει πώς σ᾿ ὅλη τή Ρωσία οἵ ἀγρότες ἀγοράζουν κάθε χρὀνο 
γιά ἁτομική τους ἰδιοχτησία γη πού ἀξίζει κατά µέσο ὅρο 10 
ἑκατομμύρια ρούβλια. 

Συνεπῶς, ὑπάρχουν λογῆς λογῆς ἀγρότες: ἄλλοι δυστυχοῦν 
καί πεινοῦν, ἄλλοι πλουτίζουν. Συνεπῶς, οἱ πλούσιοι ἀγρότες 
πού τείνουν νά γίνουν τσιφλικάδες καί θά σταθοῦν στό πλευρό 
τῶν πλουσίων ἐνάντια στούς ἐργάτες, γίνονται ὅλο καί περισ- 
σότεροι. Καί ἡ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ πού θέλει νά ἑνωθεῖ µέ 
τούς ἐργάτες τῶν πόλεων, πρέπει νά σκεφτεῖ καλά πάνω σ᾿ αὐτό, 
πρέπει νά ξεκαθαρίσει, ἄν ὑπάρχουν πολλοί τέτοιοι πλούσιοι 
ἀγρότες, ποιά ἡ δύναμή τους καί τί ἕνωση μᾶς χρειάζεται γιά τήν 
πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτή τή δύναμη. Τώρα μόλις κάναμε λόγο γιά 
τούς κακούς συμβούλους τοῦ ἀγρότη. Οἱ κακοί αὐτοί σύμβουλοι 
συνηθίζουν νά λένε: οἳἵ ἀγρότες ἔχουν κιόλας τήν ἕνωσή τοὺς. 
ἩΜἩ ἕνωση αὐτή εἶναι ἡ κοινότητα. Ἡ ἀγροτική κοινότητα εἷ- 
ναι µεγάλη δύναμη. Ἡ κοινοτική ὀργάνωση συσπειρώνει τούς 
ἀγρότες' ἡ ὀργάνωση (δηλαδή ἡ συνένωση. ἡ ἕνωση) τῆς κοινο- 
τικῆς ἀγροτιᾶς εἶναι κολοσσιαία (δηλαδή τεράστια, ἀπέραντη). 

Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Αὐτό εἶναι παραμύθι. ᾿Αν καί τό ἔπι- 
νόησαν καλοί ἄνθρωποι, ὡστόσο εἶναι παραμύθι. Κι ἄν ϐ’ ᾱ- 
κοῦμε τά παραμύθια, ἁπλούστατα θά χαντακώνουµε τήν ὑπόθε- 
σή µας, τῇ συνένωση τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ µέ τούς ἐρ- 
γάτες τῶν πόλεων. "Ας κοιτάξει καλά γύρω του ὁ κάθε κάτοικος 
τοῦ χωριοῦ: μοιάζει ἡ κοινοτική συνένωση, μοιάζει ἡ ἀγροτική 
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κοινότητα µέ ἕνωση τῆς φτωχολογιᾶς γιά πάλη ἐνάντια σ’᾿ ὁ- 
λους τούς πλούσιους, ἐνάντια σ᾿ ὅλους ἐκείνους πού ζοῦν ἀπό 
τήν ξένη ἐργασία; "Οχι, δέ μοιάζει καί οὔτε μπορεῖ νά μοιάζει. 
Σέ κάθε χωριό, σέ κάθε κοινότητα ὑπάρχουν πολλοί ἐργάτες γῆς, 
πολλοί φτώχοί ἀγρότες, ὑπάρχουν καί πλούσιοι πού οἱ ἴδιοι 
ἔχουν ἐργάτες γῆς καί ἀγοράζουν γἢ «γιά πάντα». Αὐτοί οἱ πλού- 
σιοι εἶναι ἐπίσης µέλη τῆς κοινότητας κι αὐτοί διευθύνουν τήν 
κοινότητα, γιατί ἀποτελοῦν τή δύναμη. ᾽Αλλά τέτοια ἕνωση μᾶς 
χρειάζεται ἐμᾶς, πού νά συμμετέχουν οἱ πλούσιοι καί νά διευ- 
θύνουν οἱ πλούσιοι; Καθόλου. ᾿Εμᾶς μᾶς χρειάζεται μιά ἕνωση 
γιά πάλη ἐνάντια στούς πλούσιους. Συνεπῶς, ἢ κοινοτική ἕνω- 
ση εἶναι ὁλότελα ἀκατάλληλη γιά μᾶς. 

Ἔμᾶς μᾶς χρειάζεται ἐθελοντική ἕνωση. ἕνωση µόνο τῶν ἀν- 
θρώπων πού ἔχουν καταλάβει πὠς πρέπει νά συνενωθοῦν μέ 
τούς ἐργάτες τῶν πόλεων. Ἡ κοινότητα ὅμως δέν εἶναι ἔθελον- 
τική ἕνωση, ἀλλά µιά ἕνωση πού τήν ἐπιβάλλει τό κράτος. στήν 
κοινότητα δέν μπαίνουν οἳἵ ἄνθρωποι πού δουλεύοὺν γιά τούς 
πλούσιους, πού θέλουν νά παλαίψουν ἀπό κοινοῦ ἐνάντια στοὺς 
πλούσιους. Στήν κοινότητα μπαίνουν κάθε λογῆς ἄνθρωποι κι 
ὄχι µέ τή θέλησή τους, ἀλλά γιατί οἵ γονεῖς τους ζοῦσαν σ’᾿ αὖ- 
τή τή γῆ, δούλευαν σ᾿ αὐτόν τόν τσιφλικά, γιατί οἱ ἀρχές τούς 
ἔγραψαν σ᾿ αὐτή τήν κοινότητα. Οἱ φτωχοί ἀγρότες δέν µπο- 
ροῦν νά βγοῦν ἐλεύθερα ἀπό τήν κοινότητα, δέν μποροῦν νά πά- 
ρουν ἐλεύθερα στήν κοινότητα ξένον ἄνθρωπο πού ἡ ἀστυνομία 
τόν ἔχει γράψει σέ ἄλλη ἐπαρχία, ἐνῶ αὐτός ἴσως μᾶς χρειάζε- 
ται, χρειάζεται στἠν ἕνωσή µας ἐδῶ ἀκριβῶς. "Οχι, ἐμᾶς μᾶς 
χρειάζεται µιά ἐντελῶς διαφορετική ἕνωση, µιά ἐθελοντική ἕνω- 
ση μονάχα τῶν ἐργατῶν καί τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν γιά τόν ἀγώ- 
να ἐνάντια σέ ὅλους ἐκείνους πού ζοῦν ἀπό τήν ξένη ἐργασία. 

Πέρασαν πιά ἀπό καιρό τά χρόνια-πού ἡ κοινότητα άποτε- 
λοῦσε δύναμη. Καΐ τά χρόνια αὐτά δέ θά γυρίσουν ποτέ πιά. 
ἩΜἩ ἀγροτική κοινότητα ἀποτελοῦσε δύναμη τόν καιρό πού ἀνά- 
µεσα στούς ἀγρότες δέν ὑπῆρχαν σχεδόν ἐργάτες γῆς καί ἐρ- 
γάτες περιπλανώμενοι σ᾿ ὅλη τή Ρωσία γιά μεροκάματο, τόν και- 
ρό πού δέν ὑπῆρχαν σχεδόν καί πλούσιοι, ὅταν ὅλους τούς πίε- 
ζε ἐξίσου ὁ ἀφέντης-τσιφλικάς. Τώρα ὅμως κύρια δύναμη ἔγινε 
τό χρῆμα. Γιά τό χρῆμα τρώγονται ἀναμεταξύ τους σάν τά ἄγρια 
θηρία καί τά µέλη τῆς ἴδιας κοινότητας. Οἱ παραλῆδες µουζίκοι 
πιέζουν καί ληστεύουν τά µέλη τῆς ἴδιας τῆς κοινότητάς τους 
χειρότερα ἀπό μερικούς τσιφλικάδες. Τώρα δέ μᾶς χρειάζεται 
κοινοτική ἕνωση, ἀλλά ἕνωση ἐνάντια στήν ἐξουσία τοῦ χρήµα- 
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τος, ἐνάντια στήν ἐξουσία τοῦ κεφαλαίου, ἕνωση ὅλων τῶν ἑρ- 
γατῶν τοῦ χωριοῦ καί τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν τῶν διαφόρων κοι- 
νοτήτων, ἕνωση ὅλης τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ µέ τούς ἑρ- 
γάτες τῶν πόλεων γιά ἀγώνα τόσο ἑνάντια στούς τσιφλικάδες 
ὅσο καί ἐνάντια στούς πλούσιους ἀγρότες. 

Εἴδαμε ποιά εἶναι ἡ δύναμη τῶν τσιφλικάδων. Τώρα πρέπει 
νά δοῦμε ἄν ὑπάρχουν πολλοί πλούσιοι ἀγρότες καί ποιά εἶναι 
ἡ δύναμή τους. 

Τή δύναμη τῶν τσιφλικάδων τήν κρίναµε ἀπό τήν ἔκταση τῶν 
χτηµάτων τους, ἀπό τήν ἔἕκταση τῆς γῆς πού ἔχουν. Οἱ τσιφλι- 
κάδες διαθέτουν ἐλεύθερα τή γῆ τους, τήν ἀγοράζουν καί τήν 
πουλοῦν ἐλεύθερα. Συνεπῶς, μποροῦμε νά κρίνουμε μέ µεγάλη 
ἀκρίρεια γιά τή δύναμή τους ἀπό τήν ἔκταση τῆς γῆς πού ἔχουν. 
Οἱ ἀγρότες ὅμως στή χώρα µας δέν ἔχουν μέχρι σήµερα τό δι- 
καίωμα νά διαθέτουν ἐλεύθερα τή γῆ τους, παραμένουν μέχρι 
σηµερα μισοδουλοπάροικοι, δεμένοι στήν κοινότητά τους. Σὺνε- 
πῶς, δέν μπορεῖ νά κρίνει κανείς τη δύναμη τῶν πλούσιων 
ἀγροτῶν ἀπό τό μέγεθος τῶν κλήρων τους. Οἱ πλούσιοι ἀγρότες 
δέν πλουτίζουν ἀπό τούς δικούς τους κλήρους: ἀγοράξουν μεγά- 
λες ἑκτάσεις γῆς, ἀγοράζουν καί «γιά πάντα» (δηλαδη γιά ἆτομι- 
κη τους ἰδιοχτησία) καί «γιά χρόνια) (δηλαδή νοικιάζουν), ἆγο- 
ράζουν κι ἀπό τούς τσιφλικάδες κι ἀπό τόν πατριώτη τους τόν 
ἀγρότη πού παρατέάει τή γῆ, πού ἀπό ἀνάγκη νοικιάζει τόν κλῆ- 
ρο του. Γι’ αὐτό τό πιό σωστό θά εἶναι νά χωρίσουµε τούς πλού- 
σιους, τούς µεσαίους καί τούς φτωχούς ἀγρότες σύμφωνα µέ τόν 
ἀριθμό τῶν ἀλόγων πού ἔχουν. Ἕνας ἀγρότης μέ πολλά ἄλογα 
εἶναι σχεδόν πάντα πλούσιος ἀγρότης. "Αν ἔχει πολλά ζᾶῶα ἐρ- 
γασίας, θά πεῖ πώς σπέρνει καί πολλά χωράφια, πώς ἔχει κι ἄλλη 
γῆ ἐκτός ἀπό τόν κλῆρο, ἀλλά καί λεφτά στήν μπάντα. Εξάλλου, 
ἔχουμε τή δυνατότητα νά μάθουμε πόσοι ἀγρότες μέ πολλά ἄ- 
λογα ὑπάρχουν σ’᾿ ὅλη τή Ρωσία (στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία, χωρίς 
νά ὑπολογίζουμε οὔτε τή Σιβηρία, οὔτε τόν Καύκασο). Δέν πρέ- 
πει, φυσικά, νά ξεχνοῦμε πώς μονάχα κατά προσέγγιση µπο- 
ροῦμε νά μιλᾶμε γιά ὅλη τή Ρωσία: ἀνάμεσα στούς διαφόρους 
νομούς καί κυβερνεῖα ὑπάρχουν πάρα πολλές διαφορές. Γύρω 
ἀπό τίς πόλεις, λχ.,. ὑπάρχουν συχνά πλούσιοι ἀγρότες-καλλιερ- 
γητές πού ἔχουν πολύ λίγα ἄλογα. Μερικοί ἀσχολοῦνται µέ 
τήν ἐπικερδῆ κηπουρική, ἄλλοι ἔχουν λίγα ἄλογα, ἀλλά πολλές 
ἀγελάδες καί πουλοῦν τό γάλα. Ὑπάρχουν παντοῦ στή Ρωσία 
καί ἀγρότες πού δέν πλουτίζουν ἀπό τή γῆ, ἀλλά ἀπό τό ἐμπό- 
ριο, ἔχουν ἑλαιοτριβεῖα, μύλους γιά μπληγούρια καί ἄλλες ἐπι- 
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χειρήσεις. Καθένας πού ζεῖ στό χωριό ξέρει πολύ καλά τούς 
πλούσιους ἀγρότες τοῦ χωριοῦ του ἤ τῆς περιφέρειάς του. ᾿Εμεῖς 
ὅμως πρέπει νά ξέρουμε πόσοι εἶναι σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, ποιά εἶναι 
ἡ δύναμή τους, γιά νά µή βαδίζει ὁ φτωχός ἀγρότης στά τυφλά, 
μέ δεμένα µάτια, ἀλλά νά ξέρει μέ ἀκρίβεια ποιοί εἶναι οἱ φίλοι 
του καί ποιοί οἱ ἐχθροί του. 

"Ας δοῦμε λοιπὀν πόσοι εἶναι οἱ ἀγρότες μέ πολλά ἄλογα καί 
πὀσοι μέ λίγα. Εἴπαμε παραπάνω πώς τά ἀγροτικά νοικοκυριά 
τῆς Ρωσίας ὑπολογίζονται συνολικά σέ δέκα ἑκατομμύρια περί- 
που. Τό σύνολο τῶν ἀλόγων πού ἔχουν σήµερα θά εἶναι περίπου 
δεκαπέντε ἑκατομμύρια (πρίν ἀπό δεκατέσσερα χρόνια ἦταν δε- 
καεφτά ἑκατομμύρια, τώρα ὅμως λιγόστεψαν). Συνεπῶς, σέ κάθε 
δέκα νοικοκυριά ἀναλογοῦν κατά µέσο ὅρο δεκαπέντε ἄλογα. 
Ὅλη ὅμως ἡ ὑπόθεση εἶναι ὅτι μερικοί, λίγοι, ἔχουν πολλά 
ἄλογα ὁ καθένας, ἐνῶ ἄλλοι -- καί µάλιστα οἵ πάρα πολλοί --- 
ἤ δέν ἔχουν καθόλου, ἤ ἔχουν λίγα. Τουλάχιστο τρία ἕκατομ- 
μύρια ἀγρότες δέν ἔχουν καθόλου ἄλογα καί τριάµιση ἑκατομ- 
μύρια περίπου ἔχουν ἀπό ἕνα ἄλογο. Ὅλοι αὐτοί εἶναι εἴτε τε- 
λείως καταστραμμένοι ἀγρότες, εἴτε ἀχτήμονες. Αὐτούς τούς λέ- 
µε φτῶχολογχιά τοῦ χωριοῦ. Εἶναι ἑξήμιση ἑκατομμύρια ἀπό τά 
δέκα, δηλαδή σχεδόν τά δυό τρίτα! Ἔπειτα ἔρχονται οἱ μεσαῖοι 
ἀγρότες πού ἔχουν ἀπό δυό ζῶα ἐργασίας. Τέτοιοι ἀγρότες εἶναι 
περίπου δυό ἑκατομμύρια νοικοκυριά κι ἔχουν τέσσερα περίτου 
ἑκατομμύρια ἄλογα. ᾿Ακολουθοῦν οἱ πλούσιοι ἀγρότες πού 
ἔχουν περισσότερα ἀπό δυό ζῶα ἐργασίας. Οἱ ἀγρότες αὐτοί 
εἶναι ἑνάμιση ἑκατομμύριο νοικοκυριά, ἔχουν ὅμως ἑφτάμιση ἕ- 
κατομμύρια ἄλογα Ἐ. Αὐτό σηµαίνει: πὠς τό ἕνα ἕκτο περίπου 
ἀπό τά ἀγροτικά νοικοκυριά ἔχει τά µισά ἀπ᾿ ὅλα τ ἄλογα. 


κΤό ξαναλέμε πώς ἐδῶ παίρνουμε τούς ἀριθμούς κατά µέσο ὅρο, κατά 
προσέγγιση. Μπορεῖ οἱ πλούσιοι ἀγρότες νά µήν εἶναι ἀκριβῶς ἑνάμιση 
ἑκατομμύριο, ἀλλά ἕνα ἑκατομμύριο καί 250 χιλιάδες ἤ ἕνα ἑκατομμύριο 
καί 750 χιλιάδες ἢ ἀκόμα καί δυό ἑκατομμύρια. Δέν πρὀκειται γιά µεγάλη 
διαφορά. Τό ζήτημα δέν εἶναι νά ὑπολογίσουμε κάθε χιλιάδα ἤ κάθε ἕκα- 
τοντάδα χιλιάδες, ἀλλά νά καταλάβουμε καλά ποιά εἶναι ἡ δύναμη τῶν 
πλούσιων ἀγροτῶν, ποιά ἡ κατάστασή τους, γιά νά μποροῦμε νά καθορί- 
σουµε τούς ἐχθρούς µας καί τούς φίλους µας, γιά νά µήῆ γελιόμαστε ἀπό 
κάθε εἴδους παραμύθια καί κούφιες φράσεις, ἀλλά νά ξέρουμε μέ ἀκρίρβεια 
καί τή θέση τῆς φτωὠχολογχιᾶς καί, ἰδιαίτερα, τή θέση τῶν πλουσίων. 

"Ας κοιτάξει καλά κάθε ἐργαζόμενος τοῦ χωριοῦ στήν ἐπαρχία του καϊ 
στίς γειτονικές ἐπαρχίες. Θά δεῖ πὠς ὁ ὑπολογισμός µας εἶναι σωστός, πώς 
κατά µέσο ὅρο παντοῦ βγαίνει τοῦτο δῶ: σὲ κάθε ἑκατοντάδα ἀγροτικά 
νοικοκυριά -- δέκα, τό πολύ εἴκοσι εἶναι πλούσιοι ἀγρότες. καμιά εἶκοσα- 
ριά εἶναι μεσαῖοι ἀγρότες κι ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι εἶναι φτωχολογιά. 
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Ὅταν τά ξέρουμε αὐτά, μποροῦμε νά κρίνουμε µέ ἀρκετή ἀκρί- 
βεια γιά τή δύναμη τῶν πλούσιων ἀγροτῶν. ᾿Αριθμητικά εἶναι 
πολύ λίγοι: στίς διάφορες κοινότητες, στίς διάφορες ἐπαρχίες 
μαζεύονται µιά-δυό δεκάδες σέ κάθε ἑκατοντάδα ἀγροτικά νοι- 
κοκυριά. Τά λίγα ὅμως αὐτά νοικοκυριά εἶναι τά πιό πλούσια. 
Γι αὐτό σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία ἔχουν σχεδόν τόσα ἄλογα ὅσα ὅλοι 
μαζί οἱ ἄλλοι ἀγρότες. Συνεπῶς, καί ἀπ᾿ ὅλες τίς ἐκτάσεις πού 
καλλιεργοῦν οἱ ἀγρότες, αὐτοί ἔχουν σχεδόν τίς µισές. Οἵ ἀγρό- 
τες αὐτοί σοδιάζουν πολύ περισσότερα σιτηρά απ᾿ ὅσα χρειάζον- 
ται οἱ οἰκογένειές τους. Πουλᾶνε µεγάλες ποσότητες σιτηρῶν. 
Τά σιτηρά δέν τά χρησιμοποιοῦν µόνο γιά τή διατροφή τους, 
ἀλλά κυρίως γιά νά τά πουλοῦν, γιά νά κερδίζουν χρήματα. Τέ- 
τοιοι ἀγρότες μποροῦν ν᾿ ἀποταμιεύουν χρήματα. Τά καταθέ- 
τουν στά ταμιευτήρια καί στίς τράπεζες. ᾿Αγοράζουν γῆ. Εἴπα- 
µε παραπάνω πόση γἢῆ ἀγοράζουν κάθε χρόνο οἱ ἀγρότες σ᾿ ὅλη 
τὴ Ρωσία: σχεδόν ὅλη αὐτή ἡ γῆ περνᾶ σ᾿ αὐτούς ἀκριβῶς τούς 
λίγους πλούσιους ἀγρότες. Τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ δέν τήν 
ἀπασχολεῖ ἡ σκέψη πῶς θά ἀγοράσει γῆ. ἀλλά πῶς θά τραφεῖ. 
Συχνά δέν τῆς φτάνουν τά λεφτά οὔτε γιά ψωμί, κι ὄχι νά σκε- 
φτεῖ καί γιά ἀγορά γῆς. Γι’ αὐτό ὅλες οἱ τράπεζες γενικά, καί ἡ 
ἀγροτική τράπεζα ἰδιαίτερα, κάθε ἄλλο παρά βοηθοῦν ὅλους 
τούς ἀγρότες ν᾿ ἀποχτήῆσουν γἢῆ (ὅπως ὑποστηρίζουν κάποτε οἵ 
ἄνθρωποι πού ἐξαπατοῦν τό µουζίκο, εἴτε οἱ πάρα πολύ ἀἄφε- 
λεῖς), βοηθοῦν µόνο πολύ λίγους ἀγρότες, µόνο τούς πλούσιους. 
Συνεπῶς, καί οἱ κακοί σύμβουλοι τοῦ µουζίκου πού ἀναφέραμε, 
δέ λένε τήν ἀλήθεια σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἀγορᾶς γῆς ἀπό 
τούς ἀγρότες, ὅταν λένε πώς ἡ γῆ αὐτή περνᾶ τάχα ἀπό τό κε- 
φάλαιο στήν ἐργασία. 'Π γἢῆ ποτέ δέν μπορεῖ νά περάσει στήν 
ἐργασία, δηλαδή στόν φτωχό ἐργαζόμενο ἄνθρωπο, ἐπειδή γιά 
τή γή πληρώνουν χρήματα. Ἡ φτωχολογιά ὅμως ποτέ δέν εἶχε 
οὔτε ἔχει περισσευάµενα χρήματα. Ἡ γῆ περνᾶ μονάχα στούς 
πλούσιους, στούς παραλῆδες ἀγρότες, στό κεφάλαιο, µονάχα 
στούς ἀνθρώπους, ἐνάντια στούς ὁποίους ἡ ἀγροτική φτώχολογιά 
πρέπει νά κάνει πάλη σέ συμμαχία μέ τούς ἐργάτες τῶν πόλεων. 

Οἵ πλούσιοι ἀγρότες ὄχι µόνο ἀγοράζουν χωράφια γιά πάν- 
τα, ἀλλά συνηθως παίρνουν χωράφια γιά ὁρισμένα χρόνια, μέ 
νοίκι. Νοικιάζοντας µεγάλες ἐκτάσεις γῆς, δὲν ἀφήνουν χωρά- 
φια στή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ. Ἔτσι, λογουχάρη, ὑπολογί- 
στηκε πόση γῆ νοίκιασαν οἱ πλούσιοι ἀγρότες μονάχα σ’᾿ ἕνα 
νομό τοῦ κυβερνείου Πολτάβας (στό νομό Κονσταντίνογκραντ). 
Καί τί ἀποδείχτηκε; Ἐκεῖνοι πού νοίκιασαν ἀπό 30 ντεσιατίνες 
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καί πάνω κατά νοικοκυριό ἦταν πολύ λίγοι, µόνο δυό νοικοκυ- 
ριά στά 15. Ὅμως αὐτοί οἱ πλούσιοι πήρανε τή μισή ἀπ᾿ ὅλη 
τή νοικιασµένη γῆ καί σέ κάθε πλούσιο ἀναλογοῦσαν 76 ντε- 
σιατίνες νοικιασµένη Υῆ! Εἴτε ἄς πάρουμε τό κυβερνεῖο Ἱαυρί- 
δας ὅπου ὑπολογίστηκε πόση γῆ πή βῥανε οἱ πλούσιοι ἀπό κείνη 
πού οἱ ἀγρότες τήν εἶχαν νοικιάσει σάν κοινότητα ἀπό τό δη- 
µόσιο. ᾽᾿Αποδείχτηκε πώς οἱ πλούσιοι πού ἁἀποτελοῦν µόνο τό 
ἕνα πέμπτο τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν, πήρανε τά τρία τέταρ- 
τα ὅλης τῆς γῆς πού νοικιάστηκε. Ἡ γῆ μοιράζεται παντοῦ ἀνά- 
λογα µέ τό χρῆμα καί τό χρῆμα βρίσκεται µονάχα σέ λίγους 
πλούσιους, 

᾿Ακόμα, πολλή γῆ δίνουν σήµερα μέ νοίκι καί οἱ ἴδιοι οἱ ᾱ- 
γρότες. Παρατοῦν. τούς κλήρους, γιατί δέν ἔχουν ζῶα, δέν ἔχουν 
σπόρο. δέν ἔχουν μέ τί νά ἀσκήσουν τό νοικοκυριό τους. Σήµε- 
ρα ἄν δέν ἔχεις χρήματα, καί ἡ γῆ δέν ὠφελεῖ σέ τίποτα. Λογου- 
χάρη. στό νομό Νοβοουζένσκ τοῦ κυβερνείου Σαµάρας σέ κάθε 
τρία νοικοκυριά πλούσιων ἀγροτῶν τό ἕνα, καί κάποτε τά δυό, 
νοικιάξουν χλήρους ἀπό τή δική τους ἤ ἀπό ἄλλη κοινότητα. 
Κι ἐκεῖνοι πού δίνουν μέ νοίκι τούς κλήρους τους εἶναι οἱ ἀγρό- 
τες πού δέν ἔχουν ἄλογα, ἤ ἔχουν ἕνα µόνο ἄλογο. Στό κυβερ- 
νεῖο Ταυρίδας, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, τό ἕνα τρίτο τῶν ἀγροτικῶν 
νοικοκυριῶν δίνουν τούς κλήρους τοὺς µέ νοίκι. Μέ νοίκι δί- 
νεται τό ἕνα τέταρτο ἀπό τό σύνολο τῶν κλήρων τῶν ἀγροτῶν, 
διακόσιες πενήντα χιλιάδες ντεσιατίνες. Κι ἀπ᾿ αὐτές τίς διακό- 
σιες πενήντα χιλιάδες οἳ ἑκατόν πενήντα χιλιάδες ντεσιατίνες 
(τά τρία πέµπτα) πέφτουν στά χέρια τῶν πλούσιων ἀγροτῶν] 
᾿'Εδῶ βλέπουμε ξανά ἄν συμφέρει ἤ ὄχι στή φτωχολογιά ἡ κοι- 
νοτική ἕνωση., ἡ κοινότητα. Στήν ἀγροτική κοινότητα ὅποιοας 
ἔχει τό χρῆμα ἔχει καί τή δύναμη. ἘἜμᾶς ὅμως μᾶς χρειάζεται 
ἕνωση τῆς φτωχολογιᾶς ὅλων τῶν κοινοτήτων. 

Ὅπως ἐξαπατοῦν τούς ἀγρότες μέ τήν ἀγορά γῆς, ἔτσι τούς 
ἐξαπατοῦν καί μέ ὅσα τούς λένε γιά φτηνή ἀγορά ἀλετριῶν, θε- 
ριστικῶν μηχανῶν καί κάθε εἴδους τελειοποιηµένων ἐργαλείων. 
Φτιάνουν ἀποθῆκες τῶν ζέμµστβο, ἀρτέλ καί λένε: τά τελειοποιη- 
μένα ἐργαλεῖα θά βελτιώσουν τήν κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς. Αὐ- 
τό εἶναι καθαρή ἁπάτη. Τά τελειοποιηµένα αὐτά ἐργαλεῖα πᾶνε 
ὅλα στά χέρια μονάχα τῶν πλουσίων, ἐνῶ στή φτωχολογιά δέν 
πάει σχεδόν τίποτα. Τή φτωχολοχιά δέν τήν ἁπασχολεῖ τό ἀλέ- 
τρι εἴτε ἡ θεριστική μηχανή, ἀλλά τό πῶς νά µή πεθάνει ἀπό 
την πείνα! Ὅλη αὐτήῆ ἡ «βοήθεια στήν ἀγροτιά» εἶναι βοήθεια 
στούς πλούσιους καί τίποτα παραπάνω. Ὅσο γιά τή µάζα τῆς 
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φτωχολογιᾶς πού δέν ἔχει οὔτε γῆ. οὔτε ζῶα, οὔτε ἀποθέματα, 
δέν πρόκειται νά βοηθηθεῖ μέ τό ὅτι τά βελτιωμένα ἐργαλεῖα 
θά εἶναι φτηνότερα. Νά, ὑπολόγισαν, λχ., ὅλα τά βελτιωμένα ἑἐρ- 
γαλεῖα πού ἔχουν οἱ πλούσιοι καί οἱ φτωχοί ἀγρότες σ᾿ ἕνα νομό 
τοῦ κυβερνείου Σαμάρας. ᾽Αποδείχτηκε ὅτι τό ἕνα πέμπτο τῶν 
ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν, δηλαδή τά πιό εὔπορα, ἔχουν τά τρία 
τέταρτα σχεδόν ἀἁπ᾿ ὅλα τά βελτιωμένα ἐργαλεῖα, ἐνῶ ἡ φτώχο- 
λογιά, δηλ. ὃ μισός ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν, ἔχει ὅλο ὅλο τό 
ἕνα τριακοστό. Σ αὑτό τό νοµό ἀπό τό. συνολικό ἀριθμό τῶν 28 
χιλιάδων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν οἵ 10 χιλιάδες δέν ἔχουν ἄλο- 
γο ἤ ἔχουν ἕνα ἄλογο' καί αὐτά τά 10 χιλιάδες νοικοκυριά ἔχουν 
ὅλο ὅλο ἑφτά βελτιωμένα ἐργαλεῖα ἀπό τό συνολικό ἀριθμό τῶν 
21724 βελτιωμένων ἐργαλείων πού ὑπάρχουν σ᾿ ὅλα τά ἀγροτικά 
νοικοκυριά τοῦ νομοῦ. Ἑφτά ἐργαλεῖα ἀπό τά 5724 --- νά τί πο- 
σοστό ἀναλογεῖ στἠ φτώχολογιά τοῦ χωριοῦ ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς 
βελτιώσεις τῆς οἰκονομίας, ἀπό τή διάδοση τῶν ἀλετριῶν καί 
τῶν θεριστικῶν μηχανῶν πού βοηθοῦν δῆθεν «ὅλη τήν ἀγρο- 
τιά»! Νά τί πρέπει νά περιμένει ἡ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ ἀπό 
τούς ἀνθρώπους πού μιλᾶνε γιά «βελτίωση τοῦ ἀγροτικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ»! 

Τέλος, ἕνα ἀπό τά κυριότερα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς 
πλούσιας ἀγροτιᾶς εἶναι ὅτι µισθώνει ἐργάτες γῆς καί µεροκα- 
µατιάρήδες. Οἵ πλούσιοι ἀγρότες ζοῦν ἐπίσης ἀπό τήν ξένη ἑἐρ- 
γασία, ὅπως καί οἱ τσιφλικάδες. Οἱ πλούσιοι ἀγρότες πλουτί- 
ζουν, ὅπως καί οἵ. τσιφλικάδες, ἐπειδῆή καταστρέφεται κι ἐξα- 
θλιώνεται ἡ µάζα τῆς ἀγροτιᾶς. Οἱ πλούσιοι ἀγρότες, ὅπως καί 
οἱ τσιφλικάδες, προσπαθοῦν νά βάζουν τούς ἐργάτες γῆς νά δου- 
λεύουν ὅσο τό δυνατό περισσότερο καί νά τούς πληρώνουν ὅσο 
τό δυνατό λιγότερο. "Αν τά ἑκατομμύρια οἱ ἀγρότες δέν ἦταν 
ἐντελῶς καταστραμµένοι καί ἀναγκασμένοι νά πηγαίνουν νά δου- 
λεύουν σέ ξένα χέρια, νά γίνονται µισθωτοί, νά πουλοῦν τήν ἐρ- 
γατική τους δύναμη, τότε οἱ πλούσιοι ἀγρότες δέ θά μποροῦσαν 
νά ὑπάρχουν, δέ θά μποροῦσαν νά ἁσκήσουν τό νοικοκυριό τους. 
Τότε δέ θά ἔβρισκαν «παρατηµένους» κλήρους, δέ θά ἔβρισκαν 
ἐργάτες. Καίΐ σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ἑνάμιση ἑκατομμύριο πλούσιοι 
ἀγρότες µισθώνουν, ἀσφαλῶς, τουλάχιστο ἕνα ἑκατομμύριο ἔρ- 
γάτες γῆς καί µεροκαματιάρηδες. Εἶναι εὐνόητο πώς στὀν µε- 
γάλο ἀγώνα ἀνάμεσα στήν τάξη τῶν ἰδιοχτητῶν καί στήν τάξη 
τῶν ἀπόρων, ἀνάμεσα στ’ ἀφεντικά καί στούς ἐργάτες, ἀνάμεσα 
στήν ἁστική τάξη καί στό προλεταριάτο, οἱ πλούσιοι ἀγρότες 
θά πᾶνε µέ τό µέρος τῶν ἰδιοχτητῶν ἑνάντια στήν ἐργατική τάξη. 
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Ξέρουμε τώρα τήν κατάσταση καί τή δύναμη τῆς πλούσιας 
ἁἀγροτιᾶς. Ας δοῦμε πῶς ζεῖ ἡ φτωχολογχιά τοῦ χωριοῦ. 

Εἴπαμε πιό πάνω πώς ἡ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ ἀποτελεῖ τή 
µεγάλη πλειοψηφία, τά δυό τρίτα σχεδόν ὅλων τῶν ἀγροτικῶν 
νοικοκυριῶν ὅλης τῆς Ρωσίας. Πρῶτα ἀπ ὅλα τά ἀγροτικά νοι- 
κοκυριά πού δέν ἔχουν ἄλογο, εἶναι τουλάχιστο τρία ἑχατομ- 
μύρια, ---ἴσως νά εἶναι τώρα καί περισσότερα, νά φτάνουν τά 
τριάµιση ἑκατομμύρια. Κάθε χρονιά πείνας, κάθε χρόνος σιτο- 
δείας καταστρέφει δεκάδες χιλιάδες νοικοκυριά. Ὁ πληθυσμός 
αὐξάνει, ἡ ζωή γίνεται ὅλο καί πιό δύσκολη, ἐνῶ ἡ καλύτερη 
γῆ συγκεντρώθηκε κιόλας ὅλη στά χέρια τῶν τσιφλικάδων καί 
τῶν πλούσιων ἀγροτῶν. Καί ἔτσι κάθε χρόνο καταστρέφονται 
ὅλο καί περισσότεροι ἀγρότες, φεύγουν στίς πόλεις καί στίς 
φάμπρικες, γίνονται ἐργάτες γῆς, γίνονται ἀνειδίκευτοι ἐργάτες. 
᾿Αγρότης δίχως ἄλογο εἶναι ἀγρότης πού ἔγινε πιά ὁλότελα φτώ- 
χός. Εἶναι προλετάριος. Ζεῖ (ὅσο ζεῖ, σωστότερα εἶναι νά ποῦ- 
με ὅτι βωλοδέρνει παρά ζεῖ) ὄχι ἀπό τὴ γῆ. οὔτε ἀπό τό νοι- 
κοκυριό, ἁλλά ἀπό τή µισθωτή δουλειά. Εἶναι ὁ ὁμογάλαχτος 
ἀδελφός τοῦ ἐργάτη τῆς πόλης. Γιά τόν ἀγρότη δίχως ἄλογο καί 
ἡ γῆ εἶναι ἄχρηστη: οἱ µισές ἀπό τίς οἰκογένειες δίχως ἄλογο 
δίνουν τούς κλήρους τους µέ νοίκι, κάποτε τοὺς παραχωροῦν 
καί δωρεάν στήν κοινότητα (καί μάλιστα πληρώνουν κάποτε κι 
ἀπό πάνω!), γιατί δέν εἶναι σε θέση νά καλλιεργοῦν τή γη. Ὁ 
ἀγρότης πού δέν ἔχει ἄλογο, σπέρνει µιά ντεσιατίνα, τό πολύ 
δυό. ᾽Αναγκάζεται πάντα ν᾿ ἀγοράζει σιτηρά (ἄν ἔχει µέ τί νά 
τ ἀγοράσει), γιατί τά δικά του σιτηρά ποτέ δέν τοῦ φτάνουν. 
Δέ διαφέρουν πολύ καί οἳ ἀγρότες πού ἔχουν ἀπό ἕνα ἄλογο καί 
φτάνουν σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία τά 33/6 περίπου ἑκατομμύρια νοικο- 
κυριά. 'Ὑπάρχουν, φυσικά, καί ἐξαιρέσεις. Εἴπαμε παραπάνω πώς 
κάπου κάπου βρίσκονται καί ἀγροτικές οἰκογένειες μ’ ἕνα ᾱ- 
λογο πού ζοῦν µέτρια ἤ εἶναι ἁκόμα καί πλούσιες. Μά ἐμεῖς δέ 
μιλᾶμε γιά τίς ἐξαιρέσεις, οὔτε γιά μεμονῶμένες περιοχές, ἀλλά 
γιά ὅλη τή Ρωσία. "Αν πάρουμε ὅλη τή µάζα τῶν νοικοκυ- 
ριῶν πού ἔχουν ἀπό ἕνα ἄλογο, δέ χωράει ἀμφιβολία πώς εἶναι 
μιά µάζα πού ζεῖ στή φτώχεια καί στήν ἐξαθλίωση. ᾿Ακόμα καί 
στά γεωργικά κυβερνεῖα ὁ ἀγρότης µέ ἕνα ἄλογο σπέρνει τρεῖς- 
τέσσερις περίπου ντεσιατίνες, σπάνια πέντε’ κι αὐτός ἐπίσης δέν 
τά βγάζει πέρα μέ τά δικά του σιτηρά. Καὶ στἠν καλή ἀκόμα 
χρονιά δέν τρέφεται καλύτερα ἀπ᾿ τόν ἀγρότη πού δέν ἔχει ᾱ- 
λογο. δηλ. ὑποσιτίζεται διαρκῶς, πάντα πεινάει. Τό νοικοκυριό 
του βρίσκεται σέ πλήρη κατάπτωση, τά ζῶα του εἶναι ἀδύνατα, 
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οἵ ζωοτροφές του λιγοστές, δυνάµεις νά δουλέψει ὅπως πρέπει 
τό χωράφι δέν ἔχει. Ὁ ἀγρότης πού ἔχει ἕνα ἄλογο, μπορεῖ νά 
ξοδέψει γιά ὅλο τό νοικοκυριό του (ἑκτός ἀπό τίς ζωοτροφές) 
----λχ., στό κυβερνεῖο Βορόνεζ --τό πολύ εἴκοσι ρούβλια τό 
χρόνο / (Ὁ πλούσιος µουζίκος ξοδεύει δέκα φορές περισσότερα.) 
Εἴκοσι ρούβλια τό χρόνο --- καί γιά νοίκι τῆς γῆς, καί γιά ἀγορά 
ζώου, καί γιά ἐπισκευή τοῦ ξυλάλετρου καί τῶν ἄλλων ἐργαλείων, 
καί γιά τό γελαδάρη τοῦ χωριοῦ, καί γιά ὅλα τά ὑπόλοιπα]! 
Νοικοκυριό εἶναι αὐτό; Αὐτό εἶναι µόνο παιδεµός, κάτεργο. αἰώ- 
νια τυράννια. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἀνάμεσα στούς ἀγρότες πού 
ἔχουν ἀπό ἕνα ἄλογο. ὑπάρχουν καί ἀγρότες, καί δέν εἶναι λίγοι, 
πού δίνουν τούς κλήρους τους µέ νοίκι. Γιά τό φτωχό, μικρό εἷ- 
ναι τό ὄφελος κι ἀπό τὴ γῆ. Λεφτά δέν ἔχει, καί ἀπό τή γῆ ὄχι 
µόνο λεφτά δέ βγάζει, ἀλλά οὔτε καί τή διατροφή του ἐξασφαλί- 
ζει. Τά λεφτά ὅμως χρειάζονται γιά τό κάθε τι: καί γιά τήν τροφή, 
καί γιά τά ροῦχα, καί γιά τό νοικοκυριό, καί γιά τούς φόρους. 
Στό κυβερνεῖο Βορόνεζ ὁ ἀγρότης πού ἔχει ἕνα ἄλογο, πληρώνει 
συνηθως µονάχα γιά φόρους δεκαοχτώ ρούβλια τό χρόνο, ἑνῶ 
γιά ὅλα τά ἔξοδα τοῦ χρόνου δέν ἐξοικονομάει περισσότερα ἀπό 
75 ρούβλια. ᾿Εδῶ µόνο σάν εἰρωνεία μπορεῖ νά μιλάει κανείς 
γιά ἀγορά γῆς, γιά βελτιωμένα ἐργαλεῖα, γιά ἀγροτικές τράπε- 
ζες: αὐτά ἐπινοήθηκαν κάθε ἄλλο παρά γιά τή φτωχολογιά. 
᾿Από ποῦ λοιπόν νά πάρει λεφτά; ᾿᾽Αναγκάζεται νά ψάχνει γιά 
«μεροκάματο». Ὁ ἀγρότης πού ἔχει ἕνα ἄλογο, ὅπως κι ὁ ἀγρό- 
της πού δέν ἔχει ἄλογο, τά βγάζει πέρα µόνο μέ τό «μεροκάματο». 
Καί τί σηµαίνει «μεροκάματο»; Σημαίνει νά ξενοδουλεύεις, νά 
µισθώνεσαι. Σημαίνει ὅτι ὁ ἀγρότης πού ἔχει ἕνα ἄλογο, ἔπα- 
Ψψε νά εἶναι νοικοκύρης, ἔγινε μισονοικοκύρης, µισθωτός ἐργά- 
της, προλετάριος. Νά γιατί αὐτούς τούς ἀγρότες τούς λένε µι- 
σοπρολετάριους. Κι αὐτοί εἶναι ὁμογάλαχτα ἀδέλφια τοῦ ἐργάτη 
τῶν πόλεων, γιατί κι αὐτούς τούς γδέρνουν μέ ὅλους τούς τρό- 
πους τά κάθε λογῆς ἀφεντικά. Κι αὐτοί δέν ἔχουν ἄλλη διέξοδο, 
ἄλλη σωτηρία παρά νά συνενωθοῦν μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες 
γιά κοινό ἀγώνα ἑνάντια σ᾿ ὅλους τούς πλούσιους. ἑνάντια σέἐ 
ὅλους τούς ἰδιοχτῆτες. Ποιός δουλεύει στήν κατασκευή σιδηρο- 
ὁρόμων; ποιόν καταληστεύουν οἱ ἐργολάβοι; ποιός κόβει καί µε- 
ταφέρει τήν πλωτή ξυλεία; ποιός δουλεύει ἐργάτης γῆς; ποιός 
δουλεύει µεροκαματιάρης; ποιός δουλεύει ἀνειδίκευτος ἐργάτης 
στίς πόλεις καί στά λιμάνια; Ἡ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ. Ὅλοι 
αὐτοί εἶναι ἀγρότες χωρίς ἄλογο ή μέ ἕνα ἄλογο. Ὅλοι αὐτοί 
εἶναι προλετάριοι καί µισοπρολετάριοι τοῦ χωριοῦ. Καΐ πόσος 
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τέτοιος κόσμος ὑπάρχει στή Ρωσία! Λογάριασαν πώς κάθε χρό- 
νο σὅλη τή Ρωσία (ἐκτός ἀπό τόν Καύκασο καί τή Σιβηρία) 
ἐκδίδονται ὀχτώ, κάποτε μάλιστα καί ἑἐννιά ἑκατομμύρια δια- 
βατήρια. Ὅλοι αὐτοί εἶναι πλανόδιοι ἑργάτες. Εἶναι ἀγρότες 
μονάχα στό ὄνομα, ἐνῶ στήν πραγματικότητα εἶναι µισθωτοί, 
εἶναι ἐργάτες. Ὅλοι αὐτοί πρέπει νά ἑνωθοῦν σέ µιά ἕνωση μέ 
τούς ἐργάτες τῶν πόλεων, καί κάθε ἀχτίδα φωτός καί γνώσης 
πού θά πέφτει στὀ χωριό, θά δυναμώνει καί θά ἑδραιώνει αὐτή 
την ἕνωση. 

Δέν πρέπει νά ξεχνοῦμε ἀκόμα ἕνα πράγµα σχετικά μέ τά 
«μεροκάµατα». Οἱ λογῆς λογῆς δημόσιοι ὑπάλληλοι, καί ὅσοι 
σκέφτονται ὅπως αὐτοί, συνηθίζουν νά λένε ὅτι ὃ ἀγρότης, ὁ 
µουζίκος «χρειάζεται» δυό πράγματα: γῆ (ὅμως ὄχι καί πολλή.-- 
ἄλλωστε δέν ἔχουν καί ἀπό ποῦ νά πάρουν πολλή γῆ., γιατί την 
πήρανε πιά οἱ πλούσιοι!) καί «μεροκάµατα». Συνεπῶς, γιά νά 
βοηθηθεῖ, λένε, ὁ λαός, πρέπει ν ἀνοίξουν στό χωριό περισσό- 
τερες βιοτεχνίες, πρέπει νά «δίνονταυ περισσότερα «μεροκά- 
µατα». Τά λόγια αὐτά εἶναι καθαρή ὑποκρισία. Τιά τή φτῶχο- 
λογιά τά µεροκάµατα σημαίνουν µισθωτή δουλειά. «Νά δίνεις 
μµεροκάµματαω. στόν ἀγρότη σηµαίνει νά τόν µετατρέπεις σέ µι- 
σθωτό ἐργάτη. Ὡραία βοήθεια, οὔτε λόγος! Γιά τούς πλού- 
σιους ἀγρότες ὑπάρχουν ἄλλες «δουλειές» πού χρειάζονται κε- 
φάλαια, λογουχάρη, ἡ κατασκευή ἑνός μύλου ἤ μιᾶς ἄλλης ἐπι- 
χείρησης, ἡ ἀγορά ἁλωνιστικῆς μηχανῆς. τό ἐμπόριο κι ἄλλα 
παρόμοια. Τό νά συγχέει κανείς αὐτές τίς δουλειές τῶν παρα- 
λήδων µέ τή µισθωτή δουλειά τῆς φτωχολοχιᾶς σηµαίνει πώς 
ἐξαπατᾶ τή φτώχολογιά. Φυσικά, στούς πλούσιους συμφέρει 
μιά τέτοια ἁπάτη, τοὺς συμφέρει νά παρουσιάσουν τά πράγματα 
ἔτσι, πώς ὅλοι οἱ ἀγρότες ἔχουν τάχα καί τή δύναμη καί τά 
µέσα νά κάνουν ὅλες τίς. «δουλειές». Ὅποιος θέλει πραγματικά 
τό καλό τῆς φτωχολογιᾶς, αὐτός τῆς λέει ὅλη τήν ἀλήθεια καί 
µόνο τήν ἀλήθεια. 

Μᾶς μένει τώρα νά μιλήσουμε γιά τή µεσαία ἀγροτιά. Εἴδα- 
µε πιό πάνω πώς κατά προσέγγιση μποροῦμε νά θεωροῦμε µε- 
σαῖο ἀγρότη γιά ὅλη τή Ρωσία αὐτόν πού ἔχει δυό ζῶα ἐργασίας 
καί πώς ἀπό τά δέκα ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά τά δυό 
ἑκατομμύρια περίπου εἶναι μεσαῖοι ἀγρότες. Ὁ μεσαῖος ἀγρό- 
της βρίσκεται ἀνάμεσα στὀν πλούσιο καί στὀν προλετάριο. --- 
γι αὐτό καί λέγεται µεσαῖος. Κα ἡ ζωή του εἶνὰι μέτρια: στήν 
καλή χρονιά τά βολεύει μέ τό νοικοκυριό του, τόν παραμονεύει 
ὅμως πόντα ἡ ἀνέχεια. Οἰκονομίες εἴτε δέν ἔχει καθόλου, εἴτε 
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ἔχει πολύ λίγες. Γι’ αὐτό τό λόγο τό νοικοκυριό του δέν εἶναι 
σταθερό. Δύσκολα μπορεῖ νά βρεῖ λεφτά: πολύ σπάνια θά µα- 
ζέψει ἀπό τό νοικοκυριό του τόσα λεφτά ὅσα τοῦ χρειάζονται, 
ἀλλά καί πάλι τσίτα τσίτα. Νά πάει ὅμως γιά µεροκάµατα, ση- 
μαίνει νά παρατήσει τό νοικοκυριό του, τό νοικοκυριό θ᾽ ἀρχί- 
σει νά ξεπέφτει. Παρ’ ὅλα αὐτά, πολλοί μεσαῖοι ἀγρότες δέν µπο- 
ροῦν µέ κανένα τρόπο νά τά βγάλουν πέρα χωρίς µεροκάµατα: 
ἀναγκάζονται νά µισθώνονται, ἡ ἀνάγκη τούς κάνει νά ὑποδου- 
λώνονται στούς τσιφλικάδες, νά μπαίνουν στά χρέη. Καίΐ ἀπό 
τά χρέη ὁ μεσαῖος ἀγρότης ποτέ σχεδόν δέν κατορθώνει νά γλυ- 
τώσει, γιατί δέν ἔχει σταθερά εἰσοδήματα, ὅπως ὁ πλούσιος µου- 
ζίκος. Συνεπῶς, ἀπό τή στιγµή πού μπαίνει στά χρέη εἶναι σάν 
νά πέρασε τή θηλιά στό λαιμό του. Κι ἔτσι μένει χρεωµένος, 
ὥσπου νά καταστραφεῖ ὁλότελα. Συνήθως ὁ μεσαῖος ἀγρότης 
ὑποδουλώνεται στὀν τσιφλικά, γιατί ὁ τσιφλικάς στίς δουλειές 
μέ ξεκοπή χρειάζεται ὄχι καταστραμμένο µουζίκο, ἀλλά μουζί- 
κο πού νά ἔχει καί ἕνα ζευγάρι ἄλογα καί ὅλα τά ἐργαλεῖα γιά 
τό νοικοκυριό. Τιά τό μεσαῖο ἀγρότη εἶναι δύσκολο νά φύγει 
ἀπό τό χωριό, γι αὐτό ὑποδουλώνεται στόν τσιφλικά καί γιά 
τό ψωμί, καί γιά τή βοσκή, καί γιά τό νοίκι τῶν ὀτρέζκι, καί 
γιά τό χειμωνιάτικο δάνειο σέἐ λεφτά. Ἐκτός ἀπό τόν τσιφλικά 
καί τόν κουλάκο, τό μεσαῖο ἀγρότη τόν πιέζει κι ὁ πλούσιος γεί- 
τονας: πάντα προλαβαίνει ν᾿ ἁρπάζει νωρίτερα ἀπ᾿ αὐτόν ἕνα χω- 
ράφι καί δέ χάνει ποτέ τήν εὐκαιρία νά τόν ζορίσει ὅπως μπορεῖ. 
Αὐτή εἶναι ἡ ζωή τοῦ µεσαίου ἀγρότη: οὔτε κλαίει, οὔτε γελάει. 
Οὔτε πραγματικός, σωστός νοικοκύρης μπορεῖ νά εἶναι, οὔτε ἐρ- 
γάτης. Ὅλοι οἱ μεσαῖοι ἀγρότες ἐπιδιώκουν νά γίνουν νοικο- 
κυρέοι, θέλουν νά γίνουν ἰδιοχτῆτες, ὅμως λίγοι, πάρα πολύ 
λίγοι τό πετυχαίνουν. Πολύ λίγοι εἶναι αὐτοί πού µισθώνουν 
καί ἐργάτες γῆς ἤ μεροκαματιάρΏδες καί προσπαθοῦν οἱ ἴδιοι 
νά πλουτίσουν ἀπό τήν ξένη ἐργασία, ν΄ ἀνέβουν μέ ξένες πλά- 
τες στήν τάξη τῶν πλουσίων. Οἱ περισσότεροι ὅμως μεσαῖοι 
ἀγρότες ὄχι µόνο δέ µισθώνουν ἐργάτες, ἀλλά ἀναγκάζονται νά 
µισθώνονται οἱ ἴδιοι. 

Παντοῦ ὅπου ἀρχίζει ἀγώνας ἀνάμεσα στούς πλούσιους καί 
στή φτωχολογιά, ἀνάμεσα στούς ἰδιοχτῆτες καί στοὺς ἐργάτες, ὁ 
μεσαῖος ἀγρότης βρίσκεται στἠ µέση καί δέν ξέρει ποῦ νά πάει. 
Οἱ πλούσιοι τόν καλοῦν νά πάει μέ τό µέρος τους: ἐσύ, τοῦ λέ- 
νε, εἶσαι νοικοκύρης, ἰδιοχτήτηῆς, δέν ἔχεις δουλειά μέ τούς ξυ- 
πόλητους ἐργάτες. Οἵ ἐργάτες ἀπό τήν ἄλλη µεριά τοῦ λένε: οἳ 
πλούσιοι θά σέ γελάσουν,καί θά σέ µαδήσουν. Γιά σένα δὲν 
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ὑπάρχει ἄλλη σωτηρία, παρά νά μᾶς βοηθήσεις στὀν ἀγώνα 
ἐνάντια σ᾿ ὅλους τούς πλούσιους. Ο ἀγώνας αὐτός γιά τό μεσαῖο 
µουζίκο γίνεται παντοῦ., σ᾿ ὅλες τίς χῶρες ὅπου οἱ ἐργάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες ἀγωνίζονται γιά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἔργα- 
ζόμενου λαοῦ. Στή Ρωσία ὁ ἀγώνας αὐτός ἀρχίζει ἀκριβῶς τό- 
ρα. Γι αὐτό πρέπει νά ἐξετάσουμε πολύ καλά αὐτό τό ζήτημα 
καί νά καταλάβουμε καλά μέ τί ψευτιές παραπλανοῦν οἵ πλού- 
σιοι τό µεσαῖο ἀγρότη, πῶς πρέπει νά ξεσκεπάσουµε τίς ψευτιές 
αὐτές, πῶς νά βοηθήσουμε τό µεσαῖο ἀγρότη νά βρεῖ τούς ἀλη- 
θινούς του φίλους. ᾿Αν οἱ ρῶσοι ἐργάτες-σοσιαλδημοκράτες τρα- 
βήξουν ἀμέσως τό σωστό δρόµο, θά πετύχουμε πολύ γρηγορότε- 
ρα ἀπό τούς γερμανούς συντρόφους-ἐργάτες νά ἐξασφαλίσουμε 
μιά σταθερή συμμαχία τοῦ ἑργατόκοσμου τοῦ χωριοῦ µέ τούς 
ἐργάτες τῶν πόλεων καί νά φτάσουμε γρήγορα στή νίκη ἐνάντια 
σ ὅλους τούς ἐχθρούς τῶν ἐργαζομένων. 


4. ΜΕ ΠΟΙΟΝ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΠΑΕΙ Ο ΜΕΣΑΙΟΣ ΑΓΡΟΤΗΣ;: 
ΜΕ ΤΟΥΣ ΙΔΙΟΧΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΠΛΟΥΣΙΟΥΣ 
ὪἨ ΜΕ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΦΤΩΧΟΥΣ: 


Ὅλοι οἱ ἰδιοχτῆτες, ὅλη ἡ ἁστική τάξη προσπαθεῖ νά τρα- 
βήξει τό μεσαῖο ἀγρότη μέ τό µέρος της. Πρός τό σκοπό αὐτό 
τοῦ δίνει ὑποσχέσεις πώς θά πάρει κάθε λογῆς µέτρα γιά τή βελ- 
τίὠωση τοῦ νοικοκυριοῦ του (φτηνά ἀλέτρια, ἀγροτικές τράπε- 
ζες, καλλιέργεια φυτῶν γιά χορτονοµές, ζῶα καί λιπάσματα σέ 
φτηνές τιµές κι ἄλλα παρόμοια) καί τόν ὀργανώνουν σέἑ κάθε 
λογῆς ἀγροτικές ἑνώσεις (συνεταιρισμούς, ὅπως τίς λένε στά 
βιβλία), ἑνώσεις ὅλων τῶν νοικοκυρέων μέ σκοπό τή βελτίωση 
τοῦ νοικοκυριοῦ. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἡ ἀστική τάξη προσπαθεῖ 
νά ἀποτραβήξει τό µεσαῖο, ἀκόμα καί τό μικρό ἀγρότη καί τό 
µισοπρολετάριο ἀπό τή συμμαχία µέ τούς ἐργάτες, προσπαθεῖ 
νά τούς παρακινήσει ὥστε στὀν ἀγώνα της ἐνάντια στούς ἐργά- 
τες, ἑνάντια στό προλεταριάτο νά πᾶνε μέ τό µέρος τῶν πλου- 
σίων, τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Οἱ ἐργάτες-σοσιαλδημοκράτες ἀπαντοῦν σ᾿ αὐτά: ἡ βελτίωση 
τοῦ νοικοκυριοῦ εἶναι καλό πράγμα. Δέν εἶναι καθόλου κακό 
ν ἀγοράζει κανείς φτηνότερα τ᾽ ἀλέτρια. Σήµερα καί ὁ κάθε 
ἔξυπνος ἔμπορος προσπαθεῖ νά πουλάει φτηνότερα, γιά νά τρα- 
βάει τούς ἀγοραστές. Ὅταν ὅμως λένε στό φτῶχό καί στό µε- 
σαῖο ἀγρότη πώς ἡ βελτίωση τοῦ νοικοκυριοῦ καί τά φτηνότε- 
ρα ἀλέτρια θά τούς βοηθήσουν ὅλους νά βγοῦν ἀπό τὴν ἀνέχεια 


1 “Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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καί νά σταθοῦν στά πόδια τοὺς, χωρίς νά θίξουν καθόλου τούς 
πλούσιους, αὐτό εἶναι ἁπάτη. ᾽Απ΄ ὅλες αὐτές τίς βελτιώσεις, 
τή φτήνια καί τούς συνεταιρισμούς (ἑνώσεις γιά τήν ἀγορά καί 
τήν πούληση τῶν ἐμπορευμάτων) κερδίξουν ἀσύγκριτα περισσό- 
τερα οἳ πλούσιοι. Οἱ πλούσιοι γίνοντὰι ὅλο καί πιό δυνατοί, 
πιέζουν ὅλο καί περισσότερο καί τή φτωχολογιά καί τούς µε- 
σαίους ἀγρότες. Ὅσο οἱ πλούσιοι παραμένουν πλούσιοι, ὅσο 
κρατοῦν στά χέρια τους τό μεγαλύτερο µέρος καί τῆς γῆς, καί 
τῶν ζώων, καί τῶν ἐργαλείων, καί τοῦ χρήματος, ὥς τότε ὄχι 
µόνο ἡ φτωχολογιά, ἀλλά καί οἱ µεσαῖοι ἀγρότες δέ θά γλυτώ- 
σουν σέ καμιά περίπτωση ἀπό τήν ἀνέχεια. Ἕνας-δυό μεσαῖοι 
ἀγρότες θά περάσουν στούς πλούσιους µέ τή βοήθεια αὐτῶν 
τῶν βελτιώσεων καί συνεταιρισμῶν, ὅλος ὅμως ὁ λαός κι ὅλοι 
οἳ µεσαῖοι µουζίκοι θά βουτηχτοῦν ἀκόμα πιό βαθιά στήν ἀνέ- 
χεια. Γιά νά γίνουν ὅλοι οἱ µμεσαῖοι µουζίκοι πλούσιοι, χρειάζε- 
ται νά σαρωθοῦν οἵ ἴδιοι οἱ πλούσιοι, κι αὐτούς μπορεῖ νά τούς 
σαρώσει μονάχα ἡ συμμαχία τῶν ἐργατῶν τῆς πόλης µέ τή φτο- 
χολογιά τοῦ χωριοῦ. 

ἩΜ ἁἀστική τάξη λέει στό μεσαῖο (ἀκόμα καί στό μικρό) ἀγρό- 
τη: θά σοῦ πουλήσουμε φτηνή γῆ. φτηνά ἀλέτρια κι ἐσύ σέ 
ἀντάλλαγμα πούὐλησέ µας τήν ψυχἠ σου, ἀπαρνήῆσου τήν πάλη 
ἐνάντια σ᾿ ὅλους τούς πλούσιους. 

Ὁ ἐργάτης-σοσιαλδημοκράτης τοῦ λέει: ἄν πραγματικά που- 
λᾶνε φτηνά, γιατί νά μήν ἀγοράζει ὅποιος ἔχει λεφτά; ἐμπορική 
δουλειά εἶναι. Ὅσο γιά τήν ψυχη σου, δέν πρέπει ποτέ νά τὴν 
πουλήσεις. Ν΄ ἀρνηθεῖς τήν πάλη µαζί µέ τούς ἐργάτες τῶν πό- 
λεων ἑνάντια σ᾿ ὅλη τὴν ἀστική τάξη. σηµαίνει νά μείνεις 
αἰώνια στή φτώχεια καί στήν ἀνέχεια. Κατεβάζοντας τίς τιµές 
τῶν ἐμπορευμάτων ὁ πλούσιος θά κερδίσει ἀκόμα περισσότερα, 
ἀκόμα περισσότερο θά πλουτίσει. Ὅποιος ὅμως οὔτε εἶχε, οὔτε 
ἔχει οἰκονομίες, αὐτόν δέ θά τόν βοηθήσει καµιά φτήνεια, ὅσο 
δέ θ᾽ ἀποσπάσει τά λεφτά αὐτά ἀπό τήν ἀστική τάξη. 

Ας πάρουµε ἕνα παράδειγµα. Οἱ ὁπαδοί τῆς ἀστικῆς τάξης 
κοπανᾶνε τό τροπάρι γιά λογῆς λογῆς συνεταιρισμούς (ἑνώσεις 
γιά φτηνή ἀγορά κι ἐπικερδῆ πούληση). Βρίσκονται μάλιστα καί 
ἄνθρωποι πού αὐτοαποκαλοῦνται «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες» 
καί φωνάζουν, σεγκοντάροντας τήν ἀστική τάξη, πώς ἐκεῖνο πού 
χρειάζεται πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὁ ἀγρότης εἶναι οἱ συνεταιρισμοί. ᾿Αρχί- 
ζουν νά ὀργανώνουν καί στή Ρωσία κάθε λογῆς συνεταιρισμούς. 
Αὐτοί ὅμως εἶναι ἀκόμα πολύ λίγοι καί θά εἶναι λίγοι ὅσο δέ 
θά ἔχουμε πολιτική ἐλευθερία. Μά νά στή Γερμανία ὑπάρχουν 
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πάρα πολλοί ἀγροτικοί συνεταιρισμοί κάθε λογῆς. Κοιτάξτε 
ὅμως ποιόν ἐξυπηρετοῦν περισσότερο οἱ συνεταιρισμοί αὐτοί. 
Σ ὅλη τή ΙΓ ερµανία 140 χιλιάδες ἀγρότες νοικοκυρέοι μετέ- 
χουν στούς συνεταιρισμούς γιά τήν πούληση τοῦ γάλατος καί 
τῶν γαλακτοκομικῶν προϊόντων κι αὐτοί οἱ 140 χιλιάδες νοι- 
κοκυρέοι (γιά τήν ἁπλοποίηση παίρνουμε κι ἐδῶ στρογγυλούς 
ἀριθμούς) ἔχουν | 100 000 ἀγελάδες. Σ ὅλη τή Τερµανία οἳ 
φτωχοί ἀγρότες ὑπολογίζονται ὅτι εἶναι τέσσερα ἑκατομμύρια. 
᾽Απ΄᾽ αὐτούς µόνο 40 χιλιάδες εἶναι συνεταιρισµένοι, δηλαδή σέ 
κάθε ἑκατό φτωχούς ἀγρότες µόνο ἕνας χρησιμοποιεῖ αὐτούς τούς 
συνεταιρισμούς. Αὐτοί οἱ 40 χιλιάδες φτωχοί ἀγρότες ἔχουν ὅλο 
ὅλο 100 χιλιάδες ἀγελάδες. Παρακάτα: οἵ μεσαῖοι νοικοκυρέοι, 
οἱ μεσαῖοι ἀγρότες εἶναι ἕνα ἑκατομμύριο. Απ’ αὐτούς οἱ 50 χι- 
λιάδες εἶναι συνεταιρισµένοι (δηλαδή πέντε ἄτομα στά ἑκατό) 
κι ἔχουν 200 χιλιάδες ἀγελάδες. Τέλος, πλούσιοι νοικοκυρέοι 
(δηλαδή καί τσιφλικάδες καί πλούσιοι ἀγρότες μαζί) εἶναι ἕνα 
τρίτο τοῦ ἑκατομμυρίου. ᾿Απ΄ αὐτούς οἱ 50 χιλιάδες (δηλαδή δε- 
καεφτά ἄτομα στά ἑκατό!) εἶναι συνεταιρισµένοι κι ἔχουν 500 
χιλιάδες ἀγελάδες! 

Νά ποιόν ἐξυπηρετοῦν πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅ- 
λους οἱ συνεταιρισμοί. Νά πῶς σέρνουν ἀπό τή μύτη τό μουζίκο 
οἳ ἄνθρωποι πού φωνάζουν γιά σωτηρία τοῦ μεσαίου ἀγρότη µέ 
κάθε λογῆς παρόμοιες ἑνώσεις 'γιά φτηνή ἀγορά κι ἐπικερδῆ 
πούληση. Πολύ φτηνά θέλει ἡ ἀστική τάξη «νά ἐξαγοράσευ τό 
μουζίκο ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες, οἵ ὁποῖοι καλοῦν καί τή 
φτωχολογιά καί τό µεσαῖο ἀγρότη νά πᾶνε µαζί τους. 

Καί στή χώρα µας ἐπίσης ἀρχίζουν νά ὀργανώνουν διάφορα 
τυροκοµικά ἀρτέλ, καί γαλακτοκομικούς συνεταιρισμούς. Καί 
στή χώρα μας ὑπάρχει πλῆθος ἀνθρώπων πού φώνάξουν: ἀρτέλ., 
κοινοτική ἕνωση, συνεταιρισµοί---νά τί χρειάζεται στό μουξίκο. 
Κοιτάξτε ὅμως ποιός ἐπωφελεῖται ἀπ᾿ αὐτά τά ἀρτέλ, τούς σὺνε- 
ταιρισμούς καί τίς µισθώσεις τῆς κοινοτικῆς γῆς. Στή χώρα µας 
σέ κάθε ἑκατό ἀγροτικά νοικοκυριά τουλάχιστο τά εἴκοσι δέν 
ἔχουν καθόλου ἀγελάδες. Τά τριάντα ἔχουν ἀπό µιά ἀγελάδα: 
αὐτοί πουλᾶνε τό γάλα ἀπό ἔσχατη ἀνάγκη, τά παιδιά τους µέ- 
νουν χωρίς γάλα, πεινοῦν καί πεθαίνουν σάν τίς μύγες. Οἱ πλού- 
σιοι ὅμως μουζίκοι ἔχουν ἀπό 3. ἀπό 4 ἤ καί περισσότερες ἀκό- 
μα ἀγελάδες. Κ᾿ οἱ πλούσιοι αὐτοί µουζίκοι ἔχουν τίς μισές ἀπ᾿ ὅ- 
λες τίς ἀγελάδες τῶν ἁγροτῶν. Ποιόν λοιπόν ὠφελοῦν τά τυ- 
Ρροκοµικά ἀρτέλ,; Εἶναι φανερό πώς ὠφελοῦν πρίν ἀπ᾿ ὅλα τούς 
Τσιφλικάδες καί τήν ἁστική τάξη τοῦ χωριοῦ. Εἶναι φανερό 
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πώς σ’ αὐτούς συμφέρει νά σέρνονται ξοπίσω τους οἱ μεσαῖοι 
ἀγρότες καί ἡ φτῶχολογιά καί νά µή θεωροῦν τήν πάλη ὅλων 
τῶν ἐργατῶν ἐνάντια σ’ ὅλη τήν ἀστικῆ τάξη σάν µέσο γιά τήν 
ἀπαλλαγή ἀπό τήν ἀνέχεια, ἀλλά τήν τάση τῶν ξεχωριστῶν νοι- 
κοκυράκων νά ξελασπώσουν ἀπό τήν κατάστασή τους καί νά 
περάσουν στήν τάξη τῶν πλουσίων. 

Αὐτή τήν τάση τήν ὑποστηρίζουν καί τὴν ἐνθαρρύνουν µέ 
κάθε τρόπο ὅλοι οἳ ὁπαδοί τῆς ἁστικῆς τάξης, παριστάνοντας 
τόν ὁπαδό καί φίλο τοῦ µικροαγρότη. Καΐ πολλοί ἁπλοϊκοί ἄν- 
θρώωποι δέν μποροῦν νά γνωρίσουν τό λύκο κάτω ἀπό τήν προ- 
βιά κι ἐπαναλαβαίνουν τήν ἀστική ἁπάτη, νομίζοντας πώς ὦφε- 
λοῦν τό φτῶχό καί τό µεσαῖο ἀγρότη. Προσπαθοῦν, λχ., ν ἀπο- 
δείξουν μέ τά βιβλία καί τούς λόγους πὠς τό μικρό νοικοκυριό 
εἶναι τό πιό συμφερτικὀ, τό πιό ἀποδοτικό, πώς τό μικρό νοικο- 
κυριό προκόΡει γι αὐτό ὑπάρχοι ν, λέει, στή γεωργία τόσοι πολ- 
λοί µικρονοικοκυρέοι, γι αὐτό ιάχα οἵ µικρονοικοκυρέοι γαν- 
τζώνονται τόσο γερά στή γῆ (κι ὄχι γιατί ὅλα τά καλά χωράφια 
τά πῆρε ἡ ἀστική τάξη. ὅλα τά λεφτά βρίσκονται ἐπίσης στά 
χέρια της, ἐνῶ ἡ φτῶωχολογιά στριμώχνεται καί τυραννιέται ὅλη 
της τή ζωή σέ µικρές λουρίδες γῆς!). Ὁ µικροαγρότης δέν ἔχει 
ἀνάγκη ἀπό πολλά λεφτά, λένε αὐτοί οἵ κόλακες' ὁ φτωχός κι 
ὁ μεσαῖος ἀγρότης εἶναι πιό οἰκονόμος καί πιό δουλευτάρης ἀπό 
τόν πλούσιο καί συνάµα ξέρει νά ζεῖ πιό ἁπλά: ἀντί ν᾿ ἀγοράζει 
χόρτο γιά τά ζῶα του, τά βολεύει µέ τό ἄχυρο' ἀντί ν᾿ ἁγοράσει 
ἀκριβη μηχανή, σηκώνεται νῶρίς τό πρωί, δουλεύει ἀπ᾿ τά χα- 
ράµατα ὥς ἀργά τό βράδυ καί συναγωνίζεται τή μηχανή’ ἀντί νά 
δίνει σέ ἄλλους τό παραδάκι τοὺ γιά κάθε ἐπισκευή, αὐτός µό- 
νος του πιάνει τό σκεπάρνι τή γιορτή, κάνει τό µαραγκό κι ἔτσι 
ἡ δουλειά τοῦ κοστίζει πολύ φτηνότερα ἀπ᾿ ὅ,τι στόν πλούσιο 
νοικοκύρη. ᾽Αντί νά τρέφει ἀκριβό ἄλογο ἢἤ βόδι, τά βολεύει 
στό ὄργωμα καί μέ µιά ἀγελάδα. Στή Γερμανία ὅλοι οἱ φτώχοί 
ἀγρότες ὀργώνουν μέ ἀγελάδες, καὶ στή Ρωσία ὁ κόσμος εἶναι 
τόσο καταστραμµένος, πού ἀρχίζουν νά ὀργώνουν ὄχι µόνο μέ 
ἀγελάδες ἀλλά καί μέ ἀνθρώπους! Καΐ πόσο συμφερτικό εἶναι 
αὐτό! Πόσο φτηνό! Πόσο ἀξιέπαινο εἶναι τό ὅτι ὃ φτωχός καί 
μεσαῖος ἀγρότης εἶναι τόσο δουλευτάρΏδες, τόσο προκομμµένοι, 
ζοῦν τόσο ἁπλά, δέν ἀσχολοῦνται µέ διασκεδάσεις, δέ σκέ- 
Φτονται γιά σοσιαλισμό, ἀλλά σκέφτονται µόνο τό νοικοκυριό 
τους! Δέν ἀκολουθοῦν τούς ἐργάτες πού κάνουν ἀπεργίες ἐνάν- 
τια στήν ἁἀστική τάξη, ἀλλά τούς πλούσιους, προσπαθοῦν νά 
φτάσουν στήν καλή κοινωνία! Νά, ἄν ἦταν ὅλοι ἔτσι δουλευτά- 
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ρΏδες καί προκοµµένοι, ἄν ζοῦσαν ἁπλά, δέ μεθοῦσαν, ἄν ἔκα- 
ναν περισσότερες οἰκονομίες, ξόδευαν λιγότερα γιά λογῆς λο- 
γῆς τσίτια, ἄν γεννοῦσαν λιγότερα παιδιά, --- τότε ὅλοι θά ζοῦ- 
σαν καλά καί δέ θά ὑπῆρχε καθόλου φτώχεια κι ἀνέχεια! 

Τέτοια κολακευτικά λόγια σιγοτραγουδάει ἡ ἀστική τάξη στό 
µεσαῖο ἀγρότη. Καίΐ βρίσκονται ἁπλοϊκοί ἄνθρωποι πού πι- 
στεύουν αὐτά τά τροπάρια καί τά ἐπαναλαβαίνουν καί οἵ ἴδιοι! Ἡ 
Στην πραγματικότητα τά κολακευτικά αὐτά λόγια εἶναι καθαρή 
ἁπάτη., καθαρή κοροϊδία σέ βάρος τοῦ ἀγρότη. Φτηνό καί συµ- 
φερτικό νοικοκυριό λένε αὐτοί οἳἵ κόλακες τήν ἀνέχεια, τήν πιό 
µεγάλη ἀνέχεια πού ἀναγκάζει τό μεσαῖο καί τό φτωχό ἀγρότη 
νά δουλεύει ἀπ᾿ τά χαράματα ὥς τή νύχτα, νά περιορίζει ὅσο δέν 
παίρνει τίς ἀνάγκες του, νά µή ξοδεύει γιά τόν ἑαυτό του οὔτε 
δεκάρα. Φυσικά, τί τό «φτηνότερο» καί «συμφερτικότερο» ἀπό 
τό νά φορᾶς τρία χρόνια τό ἴδιο πανταλόνι, νά περπατᾶς τό κα- 
λοκαίρι ξυπόλητος, νά δένεις τό ξυλάλετρο μέ σχοινί καί νά ταῖ- 
ζεις τήὴν ἀγελάδα μέ σάπια βριζαµιά τῆς σκεπῆς! Γιά βάλε ὅμως 
σ’ ἕνα τέτοιο «φτηνό» καί «συμφερτικό» νοικοκυριό ὁποιον- 
δήποτε ἀστό ἤ πλούσιο ἀγρότη καί θά δεῖς πόσο γρήγορα θά 
ξεχάσει τίς κολακεῖες του! 

Οἱ ἄνθρωποι πού παινεύουν τό μικρό νοικοκυριό, θέλουν κά- 
ποτε νά ὠφελῆσουν τόν ἀγρότη, στήν πράξη ὅμως τοῦ προξε- 
νοῦν µόνο ζημιά. Μέ τά κολακευτικά λόγια ἐξαπατοῦν τό µου- 
ζίκο, ὅπως ἡ Λλοταρία ἐξαπατᾶ τό λαό. Τώρα θά σᾶς πῶ τί πρά- 
γµα εἶναι ἢ λοταρία. Ἔχω, λογουχάρη, µιά ἀγελάδα πού ἀξίζει 
50 ρούβλια. Θέλω νά τή βάλω στἠ λοταρία καί προσφέρω σ’ ὅ- 
λους λαχεῖο τοῦ ἑνός ρουβλιοῦ. Μπορεῖ κανείς νά κερδίσει τήν 
ἀγελάδα μ’ ἕνα ρούβλι! Ὁ κόσμος ξεγελιέται καί τά ρούβλια ὅλο 
μαζεύονται καί μαζεύονται. Ὅταν μαζευτοῦν ἑκατό ρούβλια, 
κάνω τήν κλήρωση: ἐκεῖνος πού ὁ ἀριθμός του κέρδισε, παίρνει 
τήν ἀγελάδα γιά ἕνα ρούβλι καί οἱ ὑπόλοιποι φεύγουν μέ ἄδεια 
χέρια. Στοίχισε τάχα «φτηνά» στό λαό αὐτή ἡ ἀγελάδα; χι, 


ΣΣέ μᾶς, στη Ρωσία, οἱ ἀφελεῖς πού θέλουν τό καλό τοῦ µουζίκου κι ὡσ- 
τόσο ὅλο καί καταλήγουν στήν κολακεία, λέγονται «ναρόντνικου) ἢ καί 
«ὁπαδοί τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ». Πίσω τους σέρνονται ἀπό ἀπερισκεψία 
καί οἱ «σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες». Καί οἱ γερμανοί ἔχουν πολλούς κόλα- 
κες. Τελευταῖα, ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς, ὁ Ἔντουαρντ Ντάβιντ, ἔγραψε ἕνα χοντρό 
βιβλίο. Στό βιβλίο αὐτό λέει πώς τό μικρό νοικοκυριό εἶναι ἀσύγκριτα 
πιό συμφερτικό ἀπό τό μεγάλο, γιατί ὁ µικροαγρότης δέν κάνει περιττά 
ἔδοδα, δέ συντηρεῖ ἄλογο γιά τό ὄργωμα, ἀλλά τά βγάζει πέρα µέ τήν ἴδια 
τήν ἀγελάδα πού τοῦ δίνει καί γάλα. 
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στοίχισε πολύ ἀκριβά, γιατί πληρώθηκε σέ διπλάσια τιµή, για- 
τί δυό ἄτομα (ἐκεῖνος πού ὀργάνωσε τή λοταρία κι ἐκεῖνος πού 
κέρδισε τήν ἀγελάδα) πλούτισαν χωρίς κανένα κόπο καί πλού- 
τισαν μάλιστα σέ βάρος ἐνενήντα ἐννιά ἀνθρώπων πού ἔχασαν 
τά λεφτά τους. Συνεπῶς, ἐκεῖνος πού λέει πώς οἵ λοταρίες συµ- 
φέρουν στό λαό, ἁπλούστατα ἐξαπατᾶ τό λαό. Ἔτσι ἀκριβῶς 
ἐξαπατᾶ τούς ἀγρότες καί ὅποιος ὑπόσχεται τό λυτρωµό ἀπό τή 
φτώχεια καί τήν ἀνέχεια μέ λογῆς λογῆς συνεταιρισμούς (ἑνώ- 
σεις γιά συμφερτική πούληση καί φτηνή ἀγορά), μέ τίς κάθε λο- 
γῆς βελτιώσεις τοῦ νοικοκυριοῦ, τίς κάθε λογῆς τράπεζες καί 
τά παρόμοια. Ὅπως στή λοταρία ἕνας κερδίζει κ᾿ οἵ ἄλλοι χά- 
νουν, ἔτσι καί δῶ: ἕνας μεσαῖος ἀγρότης τά καταφέρνει καί γί- 
νεται πλούσιος καί ἐνενήντα ἐννιά σύντροφοί του ὅλη τοὺς τή 
ζωή δέ σηκώνουν κεφάλι, δέν μποροῦν νά βγοῦν ἀπό τήν ἀνέ- 
χεια καί μάλιστα καταστρέφονται ὅλο καί περισσότερο. Ας κοι- 
τάξει καλά κάθε κάτοικος τοῦ χωριοῦ τήν κοινότητά του καί 
ὅλη τήν ἐπαρχία του: εἶναι ἄραγε πολλοί οἱ μεσαῖοι ἀγρότες 
πού γίνονται πλούσιοι καί ξεχνοῦν τήν ἀνέχεια; Καίΐ πόσοι εἷ- 
ναι ἐκεῖνοι πού δέν μποροῦν σ᾿ ὅλη τους τή ζωή νά γλυτώσουν 
ἀπό τήν ἀνέχεια; Πόσοι εἶναι ἐκεῖνοι πού καταστρέφονται καί 
φεύγουν ἀπό τά χωριά; Ὅπως εἴδαμε, τά μεσαῖα ἀγροτικά νοι- 
κοκυριά σ’ ὅλη τή Ρωσία δέν εἶναι περισσότερα ἀπό δυό ἕκατομ- 
μύρια. "Ας ὑποθέσουμε πώς οἱ κάθε λογῆς ἑνώσεις γιά φτηνή 
ἀγορά καί συµφερτική πούληση ἔγιναν δέκα φορές περισσότε- 
ρες ἀπ᾿ ὅσες ὑπάρχουν σήµερα. Τί θά βγεῖ ἀπ᾿ αὐτό; Τό πολύ 
πολύ ἑκατό χιλιάδες μεσαῖοι ἀγρότες θ᾽ ἀνεβοῦν ὥς τό ἐπίπεδο 
τῶν πλουσίων. Καΐ τί σηµαίνει αὐτό; Αὐτό σηµαίνει ὅτι πέντε 
ἀγρότες στούς ἑκατό µεσαίους πλούτισαν. Καΐ οἱ ὑπόλοιποι 
ἐνενήντα πέντε; ᾿Ἐξακολουθοῦν νά ζοῦν ὅπως καί πρῶτα, δύσ- 
κολα καί γιά πολλούς ἡ ζωή ἔγινε ἀκόμα δυσκολότερη. Ὅσο 
γιά τή φτωχολογχιά, αὐτή καταστράφηκε ἁκόμα περισσότερο! 

Φυσικά, ἡ ἁστική τάξη αὐτό ἀκριβῶς θέλει. Νά προσπαθοῦν 
ὅσο τό δυνατό περισσότεροι μεσαῖοι καί μικροί ἀγρότες νά φτά- 
σοὺν τούς πλούσιους, νά πιστεύουν ὅτι εἶναι δυνατό ν᾿ ἀπαλλα- 
γοῦν ἀπ᾿ τήν ἀνέχεια' χωρίς πάλη ἑνάντια στήν ἁστική τάξη, 
νά στηρίξουν τίς ἐλπίδες τους στό ζῆλο τους, στήν τσιγκουνιά 
τους, στόν πλουτισµό τους, κι ὄχι στή συμμαχία µέ τούς ἐργά- 
τες τῶν χωριῶν καί τῶν πόλεων. Ἡ ἁστική τάξη προσπαθεῖ 
μ᾽ ὅλες τίς δυνάµεις της νά ἐνισχύσει αὐτῆ τήν ἀπατηλή πίστη 
καί τήν ἀπατηλή ἐλπίδα τοῦ µουζίκου, προσπαθεῖ νά τὀν ἆπο- 
κοιµίσει µέ κάθε λογῆς κολακευτικά λόγια. 
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Γιά νά ξεσκεπάσουµε τήν ἀπάτη ὅλων αὐτῶν τῶν κολάκων, 
φτάνει νά τούς βάλουμε τρία ἐρωτήματα. 

Πρῶτο ἐρώτημα. Μπορεῖ νά γλυτώσει ὁ ἐργαζόμενος λαός 
ἀπό τήν ἀνέχεια καί τήν ἀθλιότητα, ὅταν στή Ρωσία ἀπό τά δια- 
κόσια σαράντα ἑκατομμύρια ντεσιατίνες καλλιεργήσιμη γῆ τά 
ἑκατό ἑκατομμύρια ἀνήκουν σέ ἰδιῶτες γαιοχτήµονες; Ὅταν οἱ 
δεκαέξι χιλιάδες μεγάλοι γαιοχτήµονες ἔχουν στά χέρια τους 
ἑξηνταπέντε ἑκατομμύρια ντεσιατίνες; 

Δεύτερο ἐρώτημα. Μπορεῖ νά γλυτώσει ὁ ἐργαζόμενος λαός ἀπό 
τήν ἀνέχεια καί τήν ἀθλιότητα, ὅταν ἑνάμιση ἑκατομμύριο πλού- 
σιες ἀγροτικές οἰκογένειες (ἀπό συνολικό ἀριθμό δέκα ἑκατομ- 
μυρίων) ἔχουν ἁρπάξει στά χέρια τους τά µισά ἀπ’ ὅλα τά καλ- 
λιεργούμενα χωράφια, τά µισά ἀπ’ ὅλα τ ἄλογα τῶν χωρικῶν, 
ἀπ ὅλα τά ζῶα καί πολύ περισσότερα ἀπό τά µισά ἀποθέματα 
καί πολύ περισσότερες ἀπό τίς μισές χρηματικές ἀποταμιεύσεις 
τῆς ἀγροτιᾶς; Ὅταν ἡ ἀστική αὐτή τάξη τοῦ χωριοῦ συνεχίζει 
νά πλουτίδει ὅλο καί περισσότερο, καταπιέζοντας τή φτῶχολο- 
γιά καί τή μεσαία ἀγροτιά, πλουτίζοντας ἀπό τήν ξένη ἐργασία, 
τήν ἐργασία τῶν ἐργατῶν γῆς καί τῶν μεροκαματιάρηδων; Ὅταν 
ἡ καταστραμµένη φτώχολογιά πού πάντα πεινᾶ καί βγάζει τό 
ξεροκόµµατο μέ κάθε εἴδους µισθωτή δουλειά, φτάνει τά ἑξή- 
µιση ἑκατομμύρια ἀγροτικές οἰκογένειες; 

Τρίτο ἐρώτημα. Μπορεῖ νά γλυτώσει ὁ ἐργαζόμενος λαός ἀπό 
τήν ἀνέχεια καί τὴν ἁἀθλιότητα, ὅταν κύρια δύναμη ἔγιναν τά 
λεφτά, ὅταν µέ τά λεφτά μπορεῖ κανείς ν᾿ ἀγοράζει τά πάντα: 
καί φάμµπρικα, καί γῆ, ἀκόμα καί ἀνθρώπους σάν μισθωτούς ἑἐρ- 
γάτες, μισθωτούς δούλους; Ὅταν χωρίς λεφτά δέν μπορεῖς οὔτε 
νά ζήσεις, οὔτε νά κάνεις νοικοκυριό; Ὅταν ὁ μικρονοικοκύρης, 
ὁ φτωχός, γιά νά ἐξασφαλίσει χρήματα, πρέπει νά κάνει ἀγώνα 
ἑνάντια στόν πλούσιο νοικοκύρη; Ὅταν μερικές χιλιάδες τσι- 
φλικάδες, ἔμποροι, ἑργοστασιάρχες καί τραπεζίτες συγκέντρω- 
σαν στά χέρια τοὺς ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια καί, 
ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, διευθύνουν ὅλες τίς τράπεζες ὅπου μαζεύονται 
χιλιάδες ἑκατομμύρια ρούβλια; 

᾽᾿Απ΄᾽ αὐτά τά ἐρωτήματα δέν μπορεῖ νά ξεφύγεις μέ ὁποιεσδή- 
ποτε κολακεῖες γιά τά πλεονεχτήμµατα τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ 
ἤ τῶν συνεταιρισμῶν. Ἡ ἁπάντηση σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα µπο- 
ρεῖ νά εἶναι µόνο µιά: ὁ πραγματικός «συνεταιρισμός» πού µπο- 
ρεῖ νά σώσει τόν ἐργαζόμενο λαό, εἶναι ἡ ἕνγωση τῆς ἀγροτικῆς 
φτώὠχολογιᾶς μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες ἑργάτες τῶν πόλεων 
γιά πάλη ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν ἀστική τάξη. Ὅσο γρηγορότερα θά 
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ἐπεκτείνεται καί θά δυναμώνει ἡ τέτοια ἕνωση τόσο γρηγορό- 
τερα θά καταλάβει ὁ μεσαῖος ἀγρότης ὅλη τήν ψευτιά τῶν ἆστι- 
κῶν ὑποσχέσεωῶν, τόσο γρηγορότερα θά περάσει ὁ μεσαῖος 
ἀγρότης στό πλευρό µας. 

ΜἩ ἁστική τάξη τό ξέρει αὐτό καί γι’ αὐτό, ἐκτός ἀπό τίς κο- 
λακεῖες, διαδίδει κάθε λογῆς Ψψευτιές σέ βάρος τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. Λέει πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες θέλουν ν᾿ ἀφαιρέσουν 
τήν ἰδιοχτησία ἀπό τό μεσαῖο καί τό μικρό ἀγρότη. Αὐτό εἶναι 
φέμα. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θέλουν ν᾿ ἀφαιρέσουν τήν ἰδιοχτη- 
σία µονάχα ἀπό τούς μεγάλους ἰδιοχτῆτες, µονάχα ἀπό κείνους 
πού ῥοῦν ἀπό ξένη ἐργασία. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέ θ᾽ ἀφαι- 
ρέσουν ποτέ τήν ἰδιοχτησία τῶν μικρῶν καί μεσαίων νοικοκυ- 
ρέων πού δέ µισθώνουν ἐργάτες. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὑπερασπί- 
ζουν καί ὑποστηρίζουν τά συμφέροντα ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου 
λαοῦ, ὄχι µόνο τῶν ἐργατῶν τῶν πόλεων πού εἶναι οἱ πιό συνει- 
δητοί καί οἳ πιό ἑνωμένοι, ἀλλά καί τῶν ἐργατῶν γῆς, καθώς καί 
τῶν μικροβιοτεχνῶν καί τῶν ἀγροτῶν, ἄν αὐτοί δέ µισθώνουν 
ἐργάτες καί δέν τραβᾶνε νά γίνουν πλούσιοι, δέν περνᾶνε μέ 
τό µέρος τῆς ἁστικῆς τάξης. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀγωνίξονται 
γιά κάθε βελτίωση τῆς ζωῆς τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶ», πού 
μπορεῖ νά γίνει τώρα ἀμέσως, προτοῦ ἀκόμα συντρίψουµε τήν 
κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τάξης, κάθε βελτίωση πού θά διευκο- 
λύνει τόν ἀγώνα αὐτόν ἐνάντια στήν ἁστική τάξη. Οἱ σοσιαλ- 
δημµοκράτες ὅμως δέν ἐξαπατοῦν τόν ἀγρότη, τοῦ λένε ὅλη τήν 
ἀλήθεια, τοῦ λένε ἀπό πρίν καί καθαρά ὅτι µέ καµιά βελτίωση 
δέν μπορεῖ νά γλυτώσει ὁ λαός ἀπό τήν ἀνέχεια καί τήν ἀθλιό- 
τητα, ὅσο κυριαρχεῖ ἡ ἁἀστική τάξη. Γιά νά ξέρει ὅλος ὁ λαός 
τί εἶναι οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί τί θέλουν, οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἔχουν καταρτίσει τό πρόγραμμά τους Α. Πρόγραμμα εἶναι 
σύντομη, σαφἠς καί ἀκριβής διακήρυξη ὅλων ἐκείνων πού ἔτι- 
διώκει τό κόμμα καί γιά τά ὁποῖα ἀγωνίξεται. Τό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόμμα εἶναι τό µόνο κόµµα πού παρουσιάζεται µέ σα- 
φές καί συγκεκριµένο πρόγραµµα, γιά νά τό µάθει καί νά τό δεῖ 
ὅλος ὁ λαός, γιά νά μποροῦν νά μπαίνουν στό κόµµα μονάχα ἄν- 
θρωποι πού θέλουν πραγματικά ν᾿ ἀγωνιστοῦν γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ ἀπό τό ζυγό τῆς ἁστικῆς 
τάξης καί ταυτόχρονα ἄνθρωποι πού καταλαβαίνουν καλά ποιοί 
πρέπει νά ἑνωθοῦν γιά ἕνα τέτοιο ἀγώνα καί πῶς πρέπει νά διε- 

3 Βλ. παρακάτω, στό τέλος τοῦ βιβλίου, τό Παράρτημα --- πρόγραµµα τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, πού ἔχει προτείνει 
ἡ σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί τό περιοδικό «Ζαριά) 88, 
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ξαχθεῖ ὁ ἀγώνας αὐτός. ἘἙκτός ἀπ᾿ αὐτό, οἵ σοσιαλδηµοκράτες 
θεωροῦν πώς πρέπει νά ἐξηγηθεῖ στό πρόγραµµα ἀνοιχτά, κα- 
θαρά καί συγκεκριµένα, ἀπό ποῦ προέρχεται ἡ ἀνέχεια καί ἡ 
ἀθλιότητα τοῦ ἐργαξόμενου λαοῦ καί γιατί ἡ ἕνωση τῶν ἔργα- 
τῶν γίνεται ὅλο πιό πλατιά καί πιό ἰσχυρή. Δέ φτάνει νά πεῖς 
πώς ἡ ζωή εἶναι δύσκολη καί νά καλεῖς σέ ἐξέγερση. Αὐτό µπο- 
ρεῖ νά τό κάνει ὁ κάθε φωνακλάς, µά καί τό κέρδος ἀπ’ αὐτό 
δέν εἶναι µεγάλο. Πρέπει ὁ ἐργαζόμενος λαός νά καταλάβει κα- 
λά γιατί δυστυχεῖ καί µέ ποιόν πρέπει νά ἑνωθεῖ στήν πάλη γιά 
ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ἀπό τήν ἀνέχεια. 

Εἴπαμε λοιπόν τί θέλουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες' εἴπαμε ἀπό 
ποῦ προέρχεται ἡ ἀνέχεια καί ἡ ἀθλιότητα τοῦ ἐργαζόμενου 
λαοῦ' εἴπαμε ἐνάντια σέ ποιόν πρέπει ν᾿ ἀγωνιστεῖ ἡ ἀγροτική 
φτώχολογιά καί µέ ποιόν πρέπει νά ἑνωθεῖ γι’ αὐτόν τόν ἀγώνα. 

Τώρα θά ποῦμε τί βελτίωση μποροῦμε νά πετύχουμε µέ τόν 
ἀγώνα µας εὐθύς ἀμέσως, βελτίωση καί στή ζωή τῶν ἐργατῶν, 
καί στή ζωή τῶν ἀγροτῶν. 


5. ΤΙ ΖΗΤΟΥΝ ΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ 
ΡΙΑ ΤΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΟΛΟΥ ΤΟΥ ΛΔΑΟΥ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ; 


Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀγωνίζονται γιά τήν ἀπαλλαγή ὅλου 
τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ ἀπό κάθε ληστεία, ἀπό κάθε καταπίεση, 
ἀπό κάθε ἁδικία. Γιά ν᾿ ἀπελευθερωθεῖ ἡ ἐργατική τάξη πρέπει 
πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά ἑνωθεῖ. Καίΐ γιά νά ἑνωθεῖ πρέπει νά ἔχει ἐλευ- 
θερία ἕνωσης, δικαίωµα ἕνωσης, πρέπει νά ἔχει πολιτική ἔλευ- 
θερία. Εἴπαμε παραπάνω πώς ἡ ἀπολυταρχική διοίκηση εἶναι 
ὑποδούλωση τοῦ λαοῦ στούς δημόσιους ὑπαλλήλους καί στήν 
ἀστυνομία. Γι’ αὐτό ὅλος ὁ λαός ἔχει ἀνάγκη ἀπό πολιτική ἔλευ- 
θερία, ἐκτός ἀπό τή χούφτα τῶν αὐλικῶν καί τῶν µεγιστάνων 
καί ἀξιωματούχων πού ἔχουν σχέσεις µέ τήν τσαρική αὐλή. 
Περισσότερο ὅμως ἀπό κάθε ἄλλον ἔχουν ἀνάγκη ἀπό πολιτική 
ἐλευθερία οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες. Οἱ πλούσιοι μποροῦν, µέ 
τά λεφτά τους, νά ἁπαλλαγοῦν ἀπό τίς αὐθαιρεσίες καί τήν αὖ- 
ταρχικότητα τῶν ὑπαλλήλων καί τῆς ἀστυνομίας. Οἱ πλούσιοι 
μποροῦν νά φτάσουν πολύ Ψηλά γιά νά ἐκθέσουν τά παράπονά 
τους. Τι αὑτό ἡ ἀστυνομία καί οἱ ὑπάλληλοι πολύ σπανιότερα 
τολμοῦν νά ἐνοχλήσουν τούς πλούσιους παρά τή φτώχολογιά. 
Οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες δέν ἔχουν μέ τί νά ἐξαγοράσουν τήν 
ἀστυνομία καί τούς ὑπαλλήλους, δέν ἔχουν σέ ποιόν νά κάνουν 
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τά παράπονά τους, δέν ἔχουν τίς δυνάµεις νά καταφύγουν στά 
δικαστήρια. Οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες ποτέ δέ θά γλυτώσουν 
ἀπό τή βαριά φορολογία, ἀπό τήν αὐθαιρεσία καί τούς ἔξευτε- 
λισμούς τῆς ἀστυνομίας καί τῶν δημόσιων ὑπαλλήλων, ὅσο δέ 
θά ὑπάρχει στό κράτος αἱρετή διοίκηση, ὅσο δέ θά ὑπάρχει 
ἐθνοσυνέλευση. Μονάχα µιά τέτοια ἐθνοσυνέλευση μπορεῖ νά 
λυτρώσει τό λαό ἀπό τήν ὑποδούλωσή του στούς δημόσιους 
ὑπαλλήλους. Κάθε συνειδητός ἀγρότης πρέπει νά πάει μέ τό 
µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ζητοῦν ἀπό τήν τσαρική κυ- 
βέρνηση πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα Ἐ τῇ σύγκληση ἐθνοσυ- 
γέλευσης. Τούς βουλευτές πρέπει νά τούς ἐκλέγουν ὅλοι, ἄνε- 
ξάρτητα ἀπό κάστα, χωρίς διάκριση ἀνάμεσα σέ πλούσιους καί 
φτωχούς. Ἡ ἐκλογή πρέπει νά εἶναι ἐλεύθερη. χωρίς καμιά ἀνά- 
µιξη τῶν ὑπαλλήλων. Γιά τήν τάξη στίς ἐκλογές πρέπει νά ἔπι- 
βλέπουν πληρεξούσιοι τοῦ λαοῦ καί ὄχι οἱ σταθµάρχες τῆς 
χωροφυλακῆς καί οἱ τοπάρχες. Τότε οἵ ἀντιπρόσωποι ὅλου τοῦ 
λαοῦ θά μπορέσουν νά ἐξετάσουν ὅλες τίς ἀνάγκες τοῦ λαοῦ, θά 
μπορέσουν νά ἐγκαθιδρύσουν καλύτερο καθεστώς στή Ρωσία 33. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ζητοῦν νά µήν ἔχει δικαίωµα ἡ ἀστυ- 
νοµία νά κλείνει ὁποιονδήποτε στή φυλακή χωρίς δικαστική 
ἀπόφαση. Οἱ ὑπάλληλοι γιά κάθε αὐθαίρετη σύλληψη πρέπει νά 
τιμωροῦνται αὐστηρά. Γιά νά πάψει ἡ αὐτοδικία τῶν ὑπαλλήλων, 
πρέπει νά κανονιστοῦν τά πράγματα ἔτσι, πού ὁὃ λαός νά ἐκλέγει 
μόνος του τούς ὑπαλλήλους, νά ἔχει ὁ καθένας τό δικαίωµα νά 
ὑποβάλλει ἀπευθείας μήνυση στά δικαστικά ὄργανα ἐνάντια σέ 
κάθε ὑπάλληλο. Διαφορετικά τί νόηµα θά εἶχε νά κάνεις παρά- 
πονα στὀν τοπάρχη ἐνάντια στό σταθµάρχη, ἢ στό διοικητή τοῦ 


κ Στἠν ἔκδοση τοῦ 1905 τό κείµενο ἀπό τίς λέξεις «νά πάευ ὥς τίς λέξεις 
«πάνω ἀπ᾿ ὅλα» ἀντικαταστάθηκε µέ τίς λέξεις «νά προσχωρήσει στό αἴ- 
τηµα τῆς ἄμεσης». δύντ. 

Στην ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τίς λέξεις «στή Ρωσία» μπῆκε τό 
παρακάτω κείµενο: 

«Ἔχουμε πεῖ ἤδη ὅτι ἡ Κρατική δούµα δέν εἶναι πραγματική βουλή, 
εἶναι ἀστυνομική ἁπάτη, γιατί οἱ ἐκλ.ογές δέν εἶναι ἰσότιμες (οἱ εὐγενεῖς 
καί οἱ ἔμποροι ἔχουν ὑπεροχή ἀπέναντι στούς ἀγρότες καί ἐργάτες), οἱ ἐκ- 
λογές δέν εἶναι ἐλεύθερες, γίνονται κάτω ἀπό τόν ἀστυνομικό βούρδουλα. 
Ἡ Κρατική δούµα δέν εἶναι λαϊκή βουλή, εἶναι ἀστυνομική βουλή τῶν εὖ- 
γενῶν καί τῶν ἐμπόρων. Ἡ Κρατική δούµα συνέρχεται ὄχι γιά νά ἐξασφα- 
λίσει λαϊκή ἐλευθερία καί αἱρετή διοίκηση, ἀλλά γιά νά ἐξαπατήσει τούς 
ἐργάτες καί τούς ἀγρότες, νά τούς ὑποδουλώσει ἀκόμα περισσότερο. Ὁ 
λαός δέ θέλει Κρατική δούµα, ἀλλά ἐλεύθερη ἐκλογή Συνταχτικῆς συνέ- 
λευσης ἀπό ὅλους τούς πολίτες, χωρίς διάκριση, καί µέ βάση τήν ἀρχή τῆς 
ἰσοτιμίας». ἔύντ. 
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κυβερνείου ἐνάντια στὀν τοπάρχη; Φυσικά, ὁ τοπάρχης ἁπλῶς θά 
σκεπάσει τό σταθµάρχη κι ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου τόν το- 
πάρχη καί στὀ τέλος θά τήν πληρώσει κι ὁ ἴδιος ὁ παραπονού- 
µενος. Θά τόν βάλουν φυλακή ἢ θά τόν στείλουν ἑξορία στή Σι- 
βηρία. Μόνο τότε θᾶναι προσεχτικοί οἱ δημόσιοι ὑπάλληλοι, 
ὅταν ὁ καθένας ἐδῶ στή Ρωσία (ὅπως γίνεται καί σ’ ὅλα τά ἄλ- 
λα κράτη) θά ἔχει τό δικαίωµα ν΄ ἀπευθύνεται καί στήν ἔθνοσυ- 
νέλευση, καί στὀ αἱρετό δικαστήριο καί νά μιλᾶ ἑλεύθερα γιά 
τίς ἀνάγκες του ἤ νά γράφει στίς ἐφημερίδες. 

ὍὉ ρωσικός λαός βρίσκεται ὥς σήµερα σέ δουλοπάροικη ἐξάρ- 
τηση ἀπό τούς δηµόσιους ὑπαλλήλους. Χωρίς τήν ἄδειά τους 
ὁ λαός δέν ἔχει τό δικαίωµα οὔτε συγκεντρώσεις νά κάνει, οὔτε 
βιβλία ἤ ἐφημερίδες νά ἐκδόσει! Δέν εἶναι λοιπόν αὐτό δου- 
λοπάροικη ἐξάρτηση; Ὅταν δέν σοῦ ἐπιτρέπουν νά ὀργανώσεις 
ἐλεύθερα συγκεντρώσεις ἢἤ νά ἐκδόσεις ἐλεύθερα βιβλία, τότε 
πῶς θά βρεῖς τό δίκιο σου ἀπέναντι στούς δηµόσιους ὑπαλλη- 
λους καί στούς πλούσιους; Οἱ δημόσιοι ὑπάλληλοι ἀπαγορεύουν, 
φυσικά, κάθε βιβλίο πού λέει τήν ἀλήῆθεια, ἀπαγορεύοὺν νά λέει 
κανείς τήν ἀλήθεια γιά τή φτώχεια τοῦ λαοῦ. Νά καί τοῦτο τό 
βιβλίο τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα ἀναγκάζεται νά τό τυπό- 
νει κρυφά καί νά τό κυκλοφορεῖ κρυφά: σέ ὅποιον βρεθεῖ τό βι- 
βλίο αὐτό θά τόν πᾶνε στά δικαστήρια καί θά τόν σέρνουν στίς 
φυλακές. Μά τούς ἐργάτες-σοσιαλδημοκράτες δέν τούς τροµά- 
ζουν αὐτά: τυπώνουν ὅλο καί περισσότερα βιβλία πού λένε τήν 
ἀλήθεια, καί τά κυκλοφοροῦν ὅλο καί πιό πλατιά γιά νά τά 
διαβάζει ὁ λαός. Καί καμιά φυλακή. Κανένας διωγμός δέ θά στα- 
µατήσει τόν ἀγώνα γιά τή λαϊκή ἐλευθερία] 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ζητοῦν νά καταργηθοῦν οἱ κάστες, νά 
εἶναι ὅλοι οἱ πολίτες τοῦ κράτους ἀπόλυτα ἰσότιμοι. Τώρα ἔχου- 
με κάστες πού πληρώνουν κεφαλικό φόρο καί κάστες πού δέν 
πληρώνουν, ἔχουμε προνομιοῦχες καί µή προνομιοῦχες τάξεις, 
ἔχουμε γαλαζοαίµατους καί µή. Γιά τόν ἁπλό λαό διατηροῦνται 
ἀκόμα καί οἱ σωματικές ποινές. Σέ καμιά χώρα δέν ὑπάρχει 
τέτοιος ἐξευτελισμός τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. Σέ καμιά 
χώρα, ἐκτός ἀπό τή Ρωσία, δέν ὑπάρχουν διαφορετικοί νόμοι 
γιά τίς διάφορες κάστες. Εἶναι καιρός ν᾿ ἀπαιτήῆσει καί ὁ ρωσικός 
λαός νά ἔχει ὁ κάθε µουζίκος ὅλα τά δικαιώματα πού ἔχουν καί 
οἱ εὐγενεῖς. Δέν εἶναι λοιπόν αἶσχος νά διατηροῦνται ἀκόμα οἱ 
σωματικές ποινές, νά ὑπάρχει ἀκόμα κάστα πού πληρώνει κε- 
φαλικό φόρο σαράντα τόσα χρόνια ὕστερα ἀπό τὴν κατάργηση 
τῆς δουλοπαροικίας; 
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Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀπαιτοῦν γιά τό λαό πλέρια ἐλευθερία 
μετακίνησης καί ἐπαγγέλματος. Τί σηµαίνει ἐλευθερία µετακί- 
γησης, Αὐτό σηµαίνει νά ἔχει ὁ ἀγρότης τό δικαίώµα νά πάει 
ὅπου θέλει, νά ἐγκατασταθεῖ ὅπου τοῦ ἀρέσει, νά διαλέγει ὁποιο- 
δήποτε χωριό ἤ ὁποιαδήποτε πόλη χωρίς νά ζητάει ἄδεια ἀπό 
κανέναν. Αὐτό σηµαίνει νά καταργηθοῦν καί στή Ρωσία τά δια- 
βατήρια (σέ ἄλλα κράτη ἀπό καιρό πιά δἐν ὑπάρχοὺν τέτοια), 
νά µήῆ τολμᾶ κανένας σταθµάρχης, κανένας τοπάρχης νά ἔμπο- 
δίζει τόν ἀγρότη νά ἐγκατασταθεῖ καί νά δουλεύει ὅπου θέλει. 
Ὁ ρῶσος μµουζίκος εἶναι ἀκόμα τόσο πολύ ὑποδουλωμένος στούς 
δημόσιους ὑπαλλήλους, πού δέν μπορεῖ νά ἐγκατασταθεῖ ἐλεύ- 
θερα στήν πόλη, δέν μπορεῖ νά πάει ἐλεύθερα στά νέα ἐδάφη. 
'Ὁ ὑπουργός διατάζει τούς διοικητές τῶν κυβερνείων νά μήν ἔπι- 
τρέπουν αὐθαίρετες μετακινήσεις! Ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου 
ξέρει καλύτερα ἀπό τό µουζίκο ποῦ πρέπει νά πάει ὁ μουζίκος] 
Ὁ µουζίκος εἶναι μωρό, χωρίς τήν ἄδεια τῶν ἀρχῶν δέν ἔχει δι- 
καίωµα οὔτε νά κουνηθεῖ! Δέν εἶναι λοιπόν αὐτό δουλοπαροικια- 
κήἠ ἐξάρτηση; Δέν εἶναι ἐμπαιγμός τοῦ λαοῦ ὅταν κάθε ξεπεσµέ- 
νος µικροευγενής κουµαντάρει ὥριμους νοικοκυρέους-γεωργούς; 

Ὑπάρχει ἕνα βιβλίο: «Η σιτοδεία καί ἡᾗ λαϊκή δυστυχία» (πεί- 
να), γραμμένο ἀπό τό σημερινό «ὑπουργό γεωργίας», τόν κύ- 
ριο Ἐρμόλοφ. Αὐτό τό βιβλίο λέει καθαρά: ὁ µουζίκος δέν πρέ- 
πει νά μετακινηθεῖ ἀπ᾿ τό χωριό του, ἐφόσον οἱ ντόπιοι κύριοι 
τσιφλικάδες ἔχουν ἀνάγκη ἀπό ἐργατικά χέρια. Ο ὑπουργός µι- 
λάει ἀνοιχτά, δέ στενοχωριέται, νομίζει πώς ὁ ἀγρότης δέ ᾽ ᾱ- 
κούσει αὐτά τά λόγια καί δέ θά τά καταλάβει. Γιατί ν᾿ ἀφῆνουν 
τούς ἀγρότες νά φεύγουν, ὅταν οἱ κύριοι τσιφλικάδες ἔχουν 
ἀνάγκη ἀπό φτηνά χέρια; Ὅσο πιό στενόχωρα ζεῖ ὁ λαός τόσο 
τό καλύτερο γιά τούς τσιφλικάδες, τόσο μεγαλύτερη εἶναι ἢ 
φτώχεια, τόσο φτηνότερα θά µισθώνονται οἱ πεινασµένοι, τόσο 
πιό ἀγόγγυστα θά ὑποφέρουν τίς διάφορες πιέσεις. Προηγούμε- 
να, γιά τά συμφέροντα τοῦ ἀφέντη φρόντιζαν οἵ ἐπιστάτες του, 
σήµερα φροντίζουν οἱ τοπάρχες καί οἱ διοικητές τῶν κυβερ- 
νείων. Προηγούμενα, οἱ ἐπιστάτες τοῦ ἀφέντη διατάζανε νά τι- 
μωροῦνται οἱ ἀγρότες στούς σταύλους, σήµερα οἱ τοπάρχες δια- 
τάζουν νά µαστιγώνονται στὀ ἐπαρχεῖο. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ζητοῦν τήν κατάργηση τοῦ μόνιμου 
στρατοῦ καί τήν ἀντικατάστασή του ἀπ᾿ τῇ λαϊκή πολιτοφυλακή. 
ζητοῦν τόν ἐξοπλισμό ὅλου τοῦ λαοῦ. Ὁ µόνιµος στρατός εἶναι 
στρατός ξεκομµένος ἀπό τό λαό, στρατός πού προετοιμάζεται νά 
πυροβολεῖ τό λαό. Θά μποροῦσε τάχα ὁ στρατιώτης νά πυροβο- 
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λεῖ τ᾽ ἀδέλφια του, τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες, ἄν δέν τόν 
ἔκλειναν γιά κάµποσα χρόνια στὀ στρατώνα καί δέν τόν ἐκγύ- 
µναζαν ἐκεῖ μέ χτηνώδικο τρόπο; Θά μποροῦσε ὁ στρατιώτης νά 
πάει ἐνάντια στούς πεινασμένους µουζίκους; Γιά τήν ὑπεράσπι- 
ση τοῦ κράτους ἀπό τήν ἐπίθεση τοῦ ἐχθροῦ δέ χρειάζεται κα- 
θόλου µόνιµος στρατός. Γι’ αὐτό φτάνει ἡ λαϊκή πολιτοφυλακή. 
Αν ὁ κάθε πολίτης τοῦ κράτους θά εἶναι ὁπλισμένος, τότε κα- 
νένας ἐχθρός δέν μπορεῖ νά τροµάξει τῇ Ρωσία. Κι ὁ λαός θά 
γλύτωνε ἀπό τό ζυγό τῆς στρατοκρατίας: ἑχατοντάδες ἑχατομ- 
µύρια ρούβλια τὀ χρόνο ξοδεύονται γιά τή στρατοκρατία. Ὅλα 
αὐτά τά λεφτά μαζεύονται ἀπό τό λαό καί γι αὐτό εἶναι τόσο 
μεγάλοι οἱ φόροι καί ἡ ζωή γίνεται ὅλο καί πιό δύσκολη. Ἡ 
στρατοκρατία δυναμώνει ἀκόμα πιό πολύ τήν ἐξουσία τῶν ὃη- 
µόσιων ὑπαλλήλων καί τῆς ἀστυνομίας πάνω στό λαό. Ἡ στρα- 
τοκρατία χρειάζεται γιά τήν καταλήστευση ἄλλων λαῶν, γιά τήν 
ἀπόσπαση, λογουχάρη, ἐδαφῶν ἀπό τούς κινέζους. ὍὉ λαός δέν 
ἀνακουφίζεται ἀπ᾿ αὐτό, ἀλλά ὑποφέρει ἀκόμα περισσότερο έἐξαι- 
τίας τῶν νέων φόρων. Ἡ ἀντικατάσταση τοῦ μόνιμου στρατοῦ 
μέ τόν ἐξοπλισμό ὅλου τοῦ λαοῦ ϐ᾽ ἀποτελοῦσε τεράστια ἆνα- 
κούφιση γιά ὅλους τούς ἐργάτες καί γιά ὅλους τούς ἀγρότες. 
Τεράστια ἐπίσης ἀνακούφιση θά ἦταν γι αὐτοὺς καί ἡ κα- 
τάργηση τῶν ἔμμεσων φόρων, πού ζητοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. 
Ἔμμεσοι ὀνομάζονται οἵ φόροι πού δέν εἰσπράττονται ἄμεσα 
γιά τή γῆ ἤ γιά τό νοικοκυριό, ἀλλά πληρώνονται ἀπό τό λαό 
ἔμμεσα, µέ τή µορφή τῆς αὐξημένης τιμῆς τῶν ἐμπορευμάτων. 
Τό δηµόσιο βάζει φόρο στή ζάχαρη. στή βότκα, στό πετρέλαιο, 
στά σπίρτα καί σέ πολλά ἄλλα εἴδη κατανάλωσης’ τό φόρο αὐτόν 
τόν πληρώνει στό δηµόσιο ὁ ἔμπορος ἤ ὁ ἑἐργοστασιάρχης καί 
τόν πληρώνει, φυσικά, ὄχι ἀπό τά δικά του λεφτά, ἀλλά ἀπό τά 
λεφτά πού παίρνει ἀπό τούς ἀγοραστές. Ἡ τιµή στή βότκα, στή 
ζάχαρη, στό πετρέλαιο, στά σπίρτα ἀνεβαίνει, κι ὁ καθένας πού 
ἁγοράζει ἕνα μπουκάλι βότκα ἤ ἕνα φούντι ζάχαρη. δέν πληρά- 
νει µόνο τήν τιµή τοῦ ἐμπορεύματος, ἀλλά καί τό φόρο πάνω 
σ’ αὐτό. Λογουχάρη., ἄν πληρώνετε, ἄς ποῦμε, δεκατέσσερα κα- 
πίκια γιά ἕνα φούντι ζάχαρη, τά τέσσερα (περίπου) καπίκια εἷ- 
ναι φόρος: ὁ ζαχαροβιομήχανος ἔχει πιά πληρώσει τό φόρο αὖ- 
τό στό δηµόσιο καί τώρα μαζεύει ἀπό κάθε ἀγοραστή τό ποσό 
πού πλήρωσε. Συνεπῶς, οἱ ἔμμεσοι φόροι εἶναι φόροι στά εἴδη 
κατανάλωσης, φόροι πού τούς πληρώνει ὁ ἀγοραστής µέ τή µορ- 
φῄή τῆς αὐξημένης τιμῆς τοῦ ἐμπορεύματος. Κάποτε ἀκοῦς νά 
λένε πώς οἱ ἔμμεσοι φόροι εἶναι οἱ πιό δίκαιοι: ὅσο ἀἁγοράζεις 
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τόσο καί πληρώνεις. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἀλήθεια. Οἱ ἔμμεσοι 
φόροι εἶναι οἱ πιό ἄδικοι φόροι, γιατί εἶναι πολύ πιό δύσκολο 
νά τούς πληρώνουν οἵ φτωχοί παρά οἳ πλούσιοι. Ὁ πλούσιος 
ἔχει δέκα φορές μεγαλύτερο εἰσόδημα ἀπό τόν ἀγρότη ἢἤ τόν 
ἐργάτη, κάποτε καί ἑκατό φορές µεγαλύτερο. Μήπως ὅμως ὁ 
πλούσιος χρειάζεται ἑκατό φορές περισσότερη ζάχαρη, δέκα φο- 
ρές περισσότερη βότκα ἤ σπίρτα ἤ πετρέλαιο; Φυσικά, ὄχι. Μιά 
πλούσια οἰκογένεια ἀγοράζει πετρέλαιο, βότκα, ζάχαρη δυό ἤ 
τό πολύ πολύ τρεῖς φορές περισσότερη ἀπό µιά φτωχή οἰκογέ- 
νεια. Αὐτό ὅμως σηµαίνει πώς ὃ πλούσιος θά πληρώσει ἀπό τό 
εἰσόδημά τοὺ μικρότερο μερίδιο σάν φόρο παρά ὁ φτωχός. ”Ας 
ὑποθέσουμε πώς τό εἰσόδημα τοῦ φτωχοῦ ἀγρότη φτάνει τά δια- 
κόσια ρούβλια τό χρόνο’ ἄς ὑποθέσουμε πώς θ᾽ ἀγοράσει ἔμπο- 
ρεύματα ἀξίας ἑξήντα ρουβλιῶν, πού εἶναι ἀκριβότερα γιατί στά 
ἐμπορεύματα ἔχουν βάλει ἔμμεσο φόρο καί γι’ αὐτό ἀκρίβηναν 
(στή ζάχαρη. στά σπίρτα, στό πετρέλαιο μπαίνει φόρος κατανά- 
λωσης, δηλ. ὃ ἑργοστασιάρχης πληρώνει τό φόρο πρίν βγεῖ τό 
ἐμπόρευμα στήν ἀγορά. Γιά τή βότκα τοῦ μονοπωλίου τό δηµό- 
σιο ἀνέβασε ἀπευθείας τήν τιµή. Οἱ τιµές στό τσίτι, στό σίδερο 
καί σέ ἄλλα ἐμπορεύματα ἀνέβηκαν, γιατί δέν ἐπιτρέπεται νά 
μποῦν στή Ῥωσία τά φτηνά ἐμπορεύματα τοῦ ἐξωτερικοῦ, χωρίς 
ὑψηλούς δασμούς). ᾿Από τά ἑξήντα αὐτά ρούβλια τά εἴκοσι ρού- 
ῥλια εἶναι φόρος. Συνεπῶς, ὃ φτωχός ἀγρότης ἀπό τό κάθε ρού- 
βλι τοῦ εἰσοδήματός του δίνει δέκα καπίκια γιά ἔμμεσο φόρο 
(χωρίς νά ὑπολογίζονται οἵ ἄμεσοι φόροι, οἳ πληρωμές γιά τήν 
ἐξαγορά τῆς γῆς, τό γεώµορο, οἱ ἔγγειοι φόροι, οἱ φόροι τῶν 
ζέμστβο, οἱ ἐπαρχιακοί καί οἱ κοινοτικοί. Ὁ πλούσιος ὅμως 
ἀγρότης ἔχει χίλια ρούβλια εἰσόδημα. Θ’ ἀγοράσει ἑκατόν πε- 
νιηντα ρουβλιῶν ἐμπορεύματα, στά ὁποῖα ἔχουν βάλει ἔμμεσο 
φόρο. Θά πληρώσει φόρο πενήντα ρούβλια (ἀπ᾽ αὐτά τά ἑκατόν 
πενήντα). Συνεπῶς, ὁ πλούσιος θά δόσει μέ τή µορφή ἔμμεσων 
φόρων µόνο πέντε καπίκια ἀπό τό κάθε ρούβλι τοῦ εἰσοδήμα- 
τὸς του. Ὅσο πιό πλούσιος εἶναι κανείς τόσο λιγότερο ἔμμεσο 
φόρο πληρώνει ἀπό τά εἰσοδήματά του. Γι΄ αὐτό οἱ ἔμμεσοι φό- 
ροι εἶναι οἱ πιό ἄδικοι. Οἱ ἔμμεσοι φόροι εἶναι φόροι πού τούς 
πληρώνει ἡ φτωχολογιά. Οἱ ἀγρότες καί οἱ ἐργάτες µαζί ἀπο- 
τελοῦν τά 3/1 ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ καί πληρώνουν τά ὃ [1ο ἤ 
τά δ/10 ὅλων τῶν ἔμμεσων φόρων, ἐνῶ ἀπ᾿ τό σύνολο τῶν εἰσο- 
ὁημάτων οἱ ἀγρότες καί οἱ ἐργάτες δέν παἰρνουν, ἀσφαλῶς, πα- 
ραπάνω ἀπό τά 1/10 Οἱ σοσιαλδηµοκράτες λοιπόν ζητοῦν τὴν 
κατάργηση τῶν ἔμμεσων φόρων καί τήν καθιέρωση τῆς προο- 
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δευτικῆς φορολογίας τοῦ εἰσοδήματος καί τῶν κληρονομιῶν. Αὺ- 
τό σηµαίνει, πώς ὅσο μεγαλύτερο εἶναι τό εἰσόδημα τόσο µε- 
γαλύτερος πρέπει νά εἶναι καί ὁ φόρος. Ὅποιος ἔχει χίλια ρού- 
βλια εἰσόδημα, ἄς πληρώσει ἕνα καπίκι στό ρούβλι, ὅποιος ἔχει 
2000, δυό καπίκια κτλ. Τά πιό µικρά εἰσοδήματα (λογουχάρη 
τά εἰσοδήματα πού δέν ξεπερνοῦν τά τετρακόσια ρούβλια) νά 
µή φορολογοῦνται καθόλου. Οἱ πιό πλούσιοι νά πληρώνουν 
τούς πιό μεγάλους φόρους. Μιά τέτοια φορολογία, δηλ. Φορολο- 
γία τοῦ εἰσοδήματος Ἠἤ, σωστότερα, προοδευτική φορολογία τοῦ 
εἰσοδήματος, θά ἦταν πολύ πιό δίκαιη ἀπό τούς ἔμμεσους φό- 
ρους. Γι’ αὐτό καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐπιδιώκουν τήν κατάρ- 
γηση τῶν ἔμμεσων φόρων καί τήν καθιέρωση τῆς προοδευτικῆς 
φορολογίας τοῦ εἰσοδήματος. Αὐτό ὅμως, ὅπως εἶναι φυσικό, 
δέν τό θέλουν καί ἀντιδροῦν σ’ αὐτό ὅλοι οἱ ἰδιοχτῆτες, ὅλη ἡ 
ἀστική τάξη. Μονάχα ἡ γερή συμμαχία τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ 
χωριοῦ μέ τούς ἑργάτες τῶν πόλεων μπορεῖ ν' ἀποσπάσει ἀπό 
τήν ἀστική τάξη τή βελτίωση αὐτη. 

Τέλος, πολύ σπουδαία βελτίωση τῆς κατάστασης ὅλου τοῦ 
λαοῦ, καί ἰδιαίτερα τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ, πού ζητοῦν οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες, εἶναι ἡ δωρεάν ἐκπαίδευση τῶν παιδιῶν. Σή- 
µερα στό χωριό ὑπάρχουν πολύ λιγότερα σχολειά, παρά στίς πό- 
λεις, καί ἐπιπλέον µόνο οἵ πλούσιες τάξεις, µόνο ἡ ἀστική τάξη 
ἔχει παντοῦ τή δυνατότητα νά δόσει καλή μόρφωση στά παιδιά 
της. Μονάχα ἡ δωρεάν καί ὑποχρεωτική ἐκπαίδευση ὅλων τῶν 
παιδιῶν μπορεῖ ν᾿ ἁπαλλάξει τό λαό, ἔστω καί ἐνμέρει,, ἀπό τή 
σηµερινή ἀγραμματοσύνη. Ἡ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ ὑποφέρει 
περισσότερο ἀπό τήν ἀγραμματοσύνη κι ἔχει μεγαλύτερη ἀνάγ- 
Κη ἀπό μόρφωση. ᾽Αλλά μᾶς χρειάζεται, φυσικά, πραγματική, 
ἐλεύθερη µόρφωση κι ὄχι τέτοια πού θέλουν ἡ ὑπαλληλοκρατία 
καί οἱ παπάδες. 3 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ζητοῦν ἀκόμα νά ἔχει ὁ καθένας ἀπόλυ- 
το δικαίωµα νά πιστεύει τελείως ἐλεύθερα ὅποια θρησκεία θέλει. 
᾿Από τά εὐρωπαϊκά κράτη μονάχα στή Ρωσία καί στήν Τουρκία 
ἰσχύουν ἀκόμα οἱ ἐπαίσχυντοι νόμοι ἐνάντια στούς ἀλλόθρη- 
σκουὺς, στούς µή ὀρθόδοξους, ἐνάντια στούς σχισματικούς, στούς 
αἱρετικούς, στούς ἑβραίους. Αὐτοί οἱ νόμοι εἴτε ἀπαγορεύουν 
ρητά µιά ὁρισμένη θρησκεία, εἴτε ἀπαγορεύουν τή διάδοσή της, 
εἴτε στεροῦν τούς πιστούς μιᾶς ὁρισμένης θρησκείας ἀπό ὃρι- 
σµένα δικαιώµατα. Ὅλοι αὐτοί οἱ νόμοι εἶναι οἱ πιό ἅἄδικοι, οἱ 
πιό καταπιεστικοί, οἱ πιό ἐπαίσχυντοι. Ὁ καθένας πρέπει νά 
εἶναι ἀπόλυτα ἐλεύθερος ὄχι µόνο νά πιστεύει ὅποια θρησκεία 


402 Β]. ΛΕΝΙΝ 


τοῦ ἀρέσει, ἀλλά καί νά διαδίδει ὁποιαδήποτε θρήσκεία καί ν᾿ ἀλ- 
λάξει θρησκεία. Κανένας δημόσιος ὑπάλληλος δέν πρέπει νά 
ἔχει τό δικαίωµα οὔτε καί νά ρωτᾶ ἀκόμα ὁποιονδήποτε γιά τήν 
πίστη του: αὐτό εἶναι ζήτημα συνείδησης καί κανείς δέν ἔχει τό 
δικαίωµα ν΄ ἀνακατεύεται ἐδῶ. Δέν πρέπει νά ὑπάρχει καμιά 
«κυρίαρχη» θρησκεία ἤ ἐκκλησία. Ὅλες οἱ θρησκεῖες, ὅλες οἱ 
ἐκκλησίες πρέπει νά εἶναι ἴσες ἀπέναντι στό νόµο. Ὁ κλῆρος 
τῶν διαφόρων θρησκευμάτων μπορεῖ νά συντηρεῖται ἀπ᾿ αὐτούς 
πού ἀνήκουν σ᾿ αὐτά τά θρησκεύµατα., τό κράτος ὅμως δέν πρέπει 
νά ἐνισχύει μέ τά δηµόσια χρήματα καµιά θρησκεία. δέν πρέπει 
νά συντηρεῖ κανέναν ἱερωμένο, οὔτε ὀρθόδοξο, οὔτε σχισµατικό, 
οὔτε αἱρετικό, οὔτε κανέναν ἄλλον. Νά λοιπόν γιά ποιά µέτρα 
ἀγωνίζονται οἵ σοσιαλδηµοκράτες. Καΐ ὅσο τά µέτρα αὐτά δέ 
θά ἐφαρμοστοῦν ἀνεπιφύλαχτα καί χωρίς παραθυράκια, ὁ λαός 
δέ θά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τίς ἑπαίσχυντες ἀστυνομικές διώξεις γιά 
θρησκευτικούς λόγους καί ἀπό τίς ὄχι λιγότερο ἐπαίσχυντες ᾱ- 
στυνοµικές ἐλεημοσύνες πρός ὄφελος μιᾶς ὁρισμένης θρησκείας. 


ας Χ- 
Χ- 


Εἴδαμε τί ζητοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες γιά τή βελτίωση τῆς 
θέσης ὅλου τοῦ λαοῦ καί εἰδικότερα τῆς φτωχολογιᾶς. Τώρα ἄς 
δοῦμε τί ζητοῦν γιά τή βελτίωση τῆς θέσης τῶν ἐργατῶν, ὄχι 
µόνο τῶν ἑργοστασίων καί τῶν πόλεων, ἀλλά καί τῶν ἐργατῶν 
τοῦ χωριοῦ. Οἱ ἐργάτες πού δουλεύουν στίς φάμµπρικες καί στά 
ἑργοστάσια, ζοῦν πιό συγκεντρωμένοι, πιό ὁμαδικά: δουλεύουν 
σέ μεγάλα ἑργοστάσια' τούς εἶναι εὐκολότερο νά ἐπωφελοῦνται 
ἀπό τή βοήθεια τῶν μορφωμένων σοσιαλδημοκρατῶν. Γιά ὅλους 
αὐτούς τούς λόγους οἱ ἐργάτες τῶν πόλεων ἄρχισαν πολύ νωρί- 
τερα ἀπό ὅλους τούς ἄλλους τόν ἀγώνα ἐνάντια στούς ἐργοδότες 
καί πέτυχαν πιό σηµαντική βελτίωση τῆς θέσης τους, πέτυχαν 
ἐπίσης τήν ψήφιση ἐργατικῆς νομοθεσίας. Οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ὅμως ἀγωνίζονται νά πετύχουν παρόμοια βελτίωση τῆς θέ- 
σης τοὺς ὅλοι οἱ ἐργάτες: καί οἱ βιοτέχνες πού δουλεύουν στό 
σπίτι γιά τούς ἐργοδότες, τόσο στίἰς πόλεις ὅσο καί στά χωριά, 
καί οἵ µισθωτοί ἐργάτες πού δουλεύουν στούς μικρούς µαστό- 
ρους καί στούς βιοτέχνες καί οἱ οἰκοδόμοι (µαραγκοί, χτιστάδες 
κλπ.) καί οἵ ὑλοτόμοι καί οἱ ἀνειδίκευτοι ἐργάτες, καθώς ἐπίσης 
καί οἱ ἐργάτες γῆς. Τώρα ὅλοι αὐτοί οἱ ἐργάτες, ἀκολουθώντας 
τό παράδειγµα τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν καί µέ τή βοήθειά 
τους, ἀρχίζουν νά ἑνώνονται σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, νά ἑνώνονται µέ 
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τό σκοπό νά παλαίψουν γιά καλύτερους ὄρους ζωῆς, γιά λιγό- 
τερες ὧρες δουλειᾶς, γιά µεγαλύτερο μεροκάματο. Καί τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα βάζει σάν καθῆκον του νά ὑποστηρίξει 
ὅλους τούς ἐργάτες στὀν ἀγώνα τοὺς γιά µιά καλύτερη ζωή. νά 
τούς βοηθήσει νά ὀργανώσουν (νά συνενώσουν) σέ γερές ἑνώ- 
σεις τούς πιό σταθερούς καί σίγουρους ἐργάτες, νά τούς βοηθή- 
σει κυκλοφορώντας βιβλία καί φυλλάδια, στέλνοντας ἔμπειρους 
ἐργάτες στούς πρωτάρΏδες καί γενικά νά τούς βοηθήσει ὅλους 
μέ ὅ,τι μπορεῖ. Ὅταν καταχτήσουµε πολιτική ἐλευθερία, τότε θά 
ἔχουμε δικούς µας ἀνθρώπους καί στη βουλή, θά ἔχουμε βου- 
λευτές-ἐργάτες, σοσιαλδηµοκράτες, κι αὐτοί θ᾽ ἀγωνιστοῦν, ὅπως 
καί οἱ σύντροφοί τους στίς ἄλλες χῶρες, γιά τήν ψήφιση νό- 
µων πρός ὄφελος τῶν ἐργατῶν. 

Δέ θ᾽ ἀπαριθμήσουμε ἐδῶ ὅλα τά µέτρα πού ζητάει τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα νά παρθοῦν γιά τή βελτίωση τῆς θέσης τῶν 
ἐργατῶν. Τά µέτρα αὐτά ἀπαριθμοῦνται στό πρόγραµµα κι ἐξη- 
γοῦνται λεπτοµερειακά στὀ βιβλιαράκι: «Τό ἐργατικό ζήτημα 
στή Ρωσία)». ᾿Εδῶ εἶναι ἀρκετό ν᾿ ἀναφέρουμε τά κυριότερα ἀπ᾿ 
αὐτά τά µέτρα. Ἡ ἐργάσιμη µέρα δέν πρέπει νά ξεπερνᾶ τίς ὀχτώ 
ὧρες τό εἰκοσιτετράωρο. Μιά µέρα τή βδομάδα πρέπει πάντα νό 
εἶναι ἐλεύθερη γιά ἀνάπαυση. Οἱ ὑπερωρίες πρέπει ν᾿ ἄπαγορευ- 
τοῦν τελείως, καθώς καί ἡ νυχτερινή δουλειά. Τά παιδιά μέχρι 
16 χρονῶν πρέπει νά µορφώνονται δωρεάν καί γι αὐτό δέν πρέ- 
πει νά δουλεύουν σάν µισθωτοί ἐργάτες ὥς αὐτή τήν ἡλικία. Οἱ 
γυναῖκες δέν πρέπει νά δουλεύουν σέ ἀνθυγιεινές δουλειές. Γιά 
κάθε σακάτεµα στή διάρκεια τῆς δουλειᾶς ὁ ἐπιχειρηματίας πρέ- 
πει ν᾿ ἀποζημιώνει τούς ἐργάτες, λχ.. γιά τὴν περίπτωση πού ὁ 
ἑργάτης πάθει σακάτεµα στήν ἁλωνιστική μηχανη. στό λιχνι- 
στήρα κτλ. Ἡ πληρωμή ὅλων τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν πρέπει νά 
γίνεται πάντα κάθε βδομάδα, κι ὄχι µιά φορά στούς δυό ἤ στούς 
τρεῖς μῆνες, ὅπως συχνά γίνεται κατά τή μίσθωση στίς γεωργι- 
κές δουλειές. Γιά τούς ἐργάτες ἔχει µεγάλη σημασία νά πληρό- 
νονται ταχτικά κάθε βδομάδα καί μάλιστα ὁπωσδήποτε σέ µε- 
τρητά κι ὄχι σέ ἐμπορεύματα. Τούς ἐργοδότες τούς ἀρέσει πολύ 
νά δίνουν στούς ἐργάτες ἀντί γιά µετρητά διάφορα σκάρτα ἐμ- 
πορεύµατα σέ παραφουσκωµένες τιµές. Γιά νά σταματήσουν αὖ- 
τά τά αἴσχη. πρέπει ν᾿ ἀπαγορευτεῖ ὁλότελα µέ νόµο ἡ πληρωμή 
τοῦ µεροκάµατου σ᾿ ἐμπορεύματα. Σέ συνέχεια, οἱ γέροι ἐργάτες 
πρέπει νά παίρνουν σύνταξη ἀπό τό κράτος. Οἱ ἐργάτες συντη- 
ροῦν µέ τήν ἐργασία τοὺς ὅλες τίς πλούσιες τάξεις κι ὁλόκληρο 
τό κράτος, καί γι’ αὐτό δέν ἔχουν λιγότερα δικαιώµατα νά παίρ- 
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νουν σύνταξη ἀπ' ὅ,τι ἔχουν οἱ δηµόσιοι ὑπάλληλοι πού παίρ- 
νουν σύνταξη. Γιά νά µήῆ μποροῦν τ᾽ ἀφεντικά νά ἔκμεταλλευ- 
τοῦν τή θέση τους καί νά παραβιάσουν τούς κανονισμούς πού 
ἔχουν καθιερωθεῖ πρός ὄφελος τῶν ἐργατῶν, πρέπει νά διορι- 
στοῦν ἐπιθεωρητές ὄχι µόνο στά ἑργοστάσια, ἀλλά καί στίς µε- 
γάλες τσιφλικάδικες ἐπιχειρήσεις καί γενικά σ’ ὅλες τίς ἔπιχει- 
ρήσεις πού χρησιμοποιοῦν μισθωτούς ἐργάτες. Αὐτοί ὅμως οἳ 
ἐπιθεωρητές δέν πρέπει νά εἶναι ὑπάλληλοι τοῦ κράτους, δέν 
πρέπει νά διορίζονται ἀπό τούς ὑπουργούς ἤ τούς διοικητές τῶν 
κυβερνείων, δέν πρέπει νά βρίσκονται στήν ὑπηρεσία τῆς ἀστυ- 
νοµίας. ᾿Ἐπιθεωρητές πρέπει νά εἶναι ἐκλεγμένοι ἐργάτες. Τό 
κράτος πρέπει νά πληρώνει μισθό στούς πληρεξούσιους τῶν ἐρ- 
γατῶν πού θά τούς ἐκλέγουν ἐλεύθερα οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες. Καί 
οἵ τέτοιοι ἐκλεγμένοι ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν πρέπει νά ἔπο- 
πτεύουν καί γιά τὴν καλη συντήρηση τῶν ἐργατικῶν κατοικιῶν, 
πρέπει νά ἐποπτεύουν ὥστε νά µή τολμοῦν οἱ ἐργοδότες ν΄ ἀναγ- 
κάζουν τούς ἐργάτες νά ζοῦν σέ σκυλοκάλυβα καί τρῶγλες (ὅπως 
συμβαίνει συχνά στίς γεωργικές δουλειές). νά ἐποπτεύουν ὥστε 
νά τηροῦνται οἵ κανονισμοί γιά τήν ἀνάπαυση τῶν ἐργατῶν κτλ. 
Δέν πρέπει ὅμως νά ξεχνᾶμε ὅτι ὅσο δέ θά ὑπάρχει πολιτική 
ἐλευθερία, ὅσο ἡ ἀστυνομία θά εἶναι παντοδύναμη καί ἀνεύθυνη. 
ἀπέναντι στό λαό, οἱ ἐκλεγμένοι ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν δέ 
θό φέρουν κανένα ὄφελος. Ὅλοι ξέρουν πώς σήµερα ἣ ἀστυνο- 
µία πιάνει χωρίς δικαστικήη ἀπόφαση ὄχι µόνο τούς ἀντιπρο- 
σώπους τῶν ἐργατῶν, µά καί τόν κάθε ἐργάτη πού τολμᾶ νά µι- 
λήσει γιά ὅλους, πού ξεσκεπάζει τίς παραβάσεις τῶν νόμων καί 
καλεῖ τούς ἐργάτες νά ἑνωθοῦν. Ὅταν ὅμως θά ἔχουμε πολιτική 
ἐλευθερία, τότε οἱ ἐργάτες-ἀντιπρόσωποι θά φέρουν πολύ µε- 
γάλο ὄφελος. 

Πρέπει ν᾿ ἀπαγορευτεῖ τελείως σέ ὅλους τούς ἐργοδότες (ἐρ- 
γοστασιάρχες, τσιφλικάδες, ἐργολάβους, πλούσιους ἀγρότες) νά 
κάνουν αὐθαίρετα ὁποιαδήποτε κράτηση ἀπό τό μεροκάματο τῶν 
ἐργατῶν, λογουχάρη κράτηση γιά τά σκάρτα, πρόστιµα κτλ. 
Εἶναι παρανομία κι ἐκβιασμός νά κάνουν οἱ ἐργοδότες αὐθαίρε- 
τα κρατήσεις ἀπό τά µεροκάµατα. Ὁ ἐργοδότης δέν πρέπει νά κα- 
τεβάζει τό μεροκάματο τοῦ ἐργάτη μέ καμιά µορφή καί κανενός 
εἴδους κράτηση. Ὁ ἐργοδότης δέν πρέπει νά δικάζει καί νά τι- 
μωρεῖ ὁ ἴδιος (ὡραῖος δικαστής πού τσεπώνει τίς κρατήσεις ἀπό 
τόν ἐργάτη[|), ἀλλά ν᾿ ἀπευθύνεται σέ πραγµατικό δικαστήριο καί 
τό δικαστήριο αὐτό πρέπει ν ἀποτελεῖται ἀπό ἴσο ἀριθμό ἐκ- 
λεγμένων ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἑργοδοτῶν. Μό- 
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νο τέτοια δικαστήρια μποροῦν νά ἐξετάζουν δίκαια κάθε παρά- 
πονο τῶν ἐργοδοτῶν κατά τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἐργατῶν κατά 
τῶν ἐργοδοτῶν. 

Νά τί µέτρα ζητοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά παρθοῦν γιά τή 
βελτίωση τῆς θέσης ὅλης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Οἱ ἐργάτες σέ 
κάθε τσιφλίκι, σέ κάθε γεωργική ἐπιχείρηση, σέ κάθε ἐργολάβο 
πρέπει νά ἐξετάζουν ἀπό κοινοῦ µέ ἀνθρώπους τῆς ἐμπιστοσύ- 
νης τοὺς τί µέτρα πρέπει νά ζητήσουν νά παρθοῦν, τί διεκδική- 
σεις πρέπει νά προβάλουν (οἱ διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν θά εἶναι, 
βέβαια, διαφορετικές στά διάφορα ἐργοστάσια, στίς διάφορες 
γεωργικές ἐπιχειρήσεις, στούς διάφοροὺς ἐργολάβους). 

Οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές βοηθᾶνε τούς ἐργάτες σ᾿ ὅλη 
τή Ρωσία νά καθορίσουν µέ ἀκρίβεια καί σαφήνεια΄ τίς διεκδι- 
κήσεις τους καί νά βγάζουν ἔντυπες προκηρύξεις μέ τίς διεκδι- 
κήσεις αὐτές, γιά νά τίς ξέρουν ὅλοι οἱ ἐργάτες, καί οἱ ἐργοδό- 
τες, καί οἱ ἀρχές. Ὅταν οἵ ἐργάτες ὑπερασπίζουν ἑνωμένα, σάν 
ἕνας ἄνθρωπος, τίς διεκδικήσεις τους, οἱ ἐργοδότες ἀναγκάζον- 
ται νά ὑποχωροῦν καί νά συμφωνοῦν. Στίς πόλεις οἱ ἐργάτες κέρ- 
δισαν κιόλας μ’ αὐτό τόν τρόπο πολλές καταχτήσεις, τώρα ἆρ- 
χίζουν νά συνενώνονται (νά ὀργανώνονται) καί ν᾿ ἀγωνίζονται 
γιά τίς διεκδικήσεις τους καί οἱ βιοτέχνες, καί οἱ βιοτεχνικοί 
ἐργάτες, καί οἱ ἐργάτες γῆς. Ὅσο δέν ἔχουμε πολιτική ἔλευθε- 
ρία, κάνουµε τόν ἀγώνα αὐτό μυστικά, κρυφά ἀπό τήν ἀστυνο- 
µία πού ἀπαγορεύει κάθε προκήρυξη καί κάθε ἕνωση τῶν ἐρ- 
γατῶν. ΄Ὅταν ὅμως καταχτήσουµε πολιτική ἐλευθερία, τότε θά 
διεξάγουµε τόν ἀγώνα αὐτόν πιό πλατιά καί ἀνοιχτά µπροστά 
σ᾽ ὅλους, γιά νά συνενωθεῖ ὅλη ἡ ἐργατική τάξη ὅλης τῆς Ρῶ- 
σίας καί νά ὑπερασπίζει ἑνωμένα τόν ἑαυτό της ἀπό τήν κατα- 
πίεση. Ὅσο περισσότεροι ἐργάτες ὀργανωθοῦν στό ἐργατικό 
σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τόσο µεγαλύτερη θά εἶναι ἡ δύναμή 
τους, τόσο γρηγορότερα θά πετύχουν καί τήν πλήρη ἀπελευθέ- 
ρῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό κάθε καταπίεση. ἀπό κάθε µι- 
σθωτή δουλειά, ἀπό κάθε δουλειά γιά τήν ἁἀστική τάξη. 


κ 
κκ 
Εἴπαμε πιό πάνω πώς τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµμ- 
μα ἀγωνίζεται νά παρθοῦν µέτρα γιά τή βελτίωση τῆς θέσης ὄχι 
µόνο τῶν ἐργατῶν, ἀλλά καί ὅλων τῶν ἀγροτῶν. "Ας δοῦμε τώρα 
τί µέτρα ζητάει νά παρθοῦν γιά τή βελτίωση τῆς θέσης ὅλων τῶν 
ἀγροτῶν. 
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Γιά τήν πλήρη ἀπελευθέρωση ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἡ φτῶ- 
χολογιά τοῦ χωριοῦ πρέπει, σὲ συμμαχία μέ τούς ἐργάτες τῆς 
πόλης, ν᾿ ἀγωνιστεῖ ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν ἁστική τάξη, µαζί καί 
στούς πλούσιους ἀγρότες. Οἱ πλούσιοι ἀγρότες θά προσπαθοῦν 
νά πληρώνουν φτηνότερα τούς ἐργάτες γῆς πού µισθώνουν, καί 
νά τούς ἀναγκάζουν νά δουλεύουν πιό πολλές ὧρες καί πιό σκλη- 
ρά, ἐνῶ οἱ ἐργάτες τῶν πόλεων καί τῶν χωριῶν θά ἐπιδιώκουν 
γιά τούς ἐργάτες γῆς πού δουλεύουν στόν πλούσιο ἀγρότη, νά 
πληρώνονται καλύτερα καί νά δουλεύουν ἐλαφρότερα, μέ δι- 
καίωµµα ἀνάπαυσης. Συνεπῶς, ἣ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ πρέπει 
νά συγκροτήσει τίς ἰδιαίτερες ἑνώσεις τῆς, χωρίς τούς πλούσιους 
ἀγρότες. Αὐτό τό εἴπαμε καί πιό πάνω καί πάντα θά τό λέμε. 

Στῆ Ρωσία ὅμως ὅλοι οἱ ἀγρότες, καί οἱ πλούσιοι καί οἱ φτῶ- 
χοί, ἐξακολουθοῦν νά παραμένουν ἀκόμα ἀπό πολλές πλευρές 
δουλοπάροικοι ὅπως καί πρῶτα: ὅλοι αὐτοί ἀποτελοῦν τήν κα- 
τὠτερή κάστα, τήν κάστα τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ πού εἶναι φόρου ὑπο- 
τελής. Ὅλοι τοὺς εἶναι ὑποδουλωμένοι στούς ἀστυνομικούς 
ὑπαλλήλους καί στούς τοπάρχες. Ὅλοι τοὺς πολύ συχνά ἐξακο- 
λουθοῦν νά δουλεύουν στόν ἀφέντη γιά τά ὀτρέζκι, γιά τό δι- 
καίωµα νά ποτίζουν τά ζῶα τους στίς ποτίστρες, γιά τή βοσκή, 
γιά τό λιβάδι, τό ἴδιο κι ἀπαράλλαχτα ὅπως δούλευαν στόν 
ἀφέντη τόν καιρό τῆς δουλοπαροικίας. Ὅλοι οἳ ἀγρότες θέλουν νά 
ἀπαλλαγοῦν ἀπ᾿ αὐτή τή νέα δουλοπαροικιακή κατάσταση, ὅλοι 
θέλουν νά εἶναι πολίτες µέ πλήρη δικαιώµατα, ὅλοι μισοῦν τούς 
τσιφλικάδες πού τούς ἀναγκάζουν ὥς σήµερα νά δουλεύουν ἀγ- 
γαρεία, δηλαδή «νά ξεπληρώνουν μέ δουλειά» στούς κυρίους 
εὐγενεῖς καί τή γῆ, καί τή βοσκή, καί τό δικαίωµα νά ποτίζουν 
τά ζῶα στίς ποτίστρες, καί τά λιβάδια, νά δουλεύουν καί γιά 
τίς «ἀγροζημιές», νά στέλνουν καί τίς γυναῖκες στό θέρο «γιά 
τήν τιµή». ᾽Απ΄ ὅλες αὐτές τίς ἀγγαρεῖες ἡ φτωχολογιά ὑποφέρει 
πολύ περισσότερο παρά ὁ πλούσιος µουζίκος. Ὁ πλούσιος 
µουζίκος ἐξαγοράζει κάποτε τήν ὑποχρέωσή του νά δουλέψει 
γιά τόν ἀφέντη, τίς περισσότερες φορές ὅμως οἵ τσιφλικάδες 
πιέζουν πολύ καί τόν πλούσιο µουζίκο. Συνεπῶς, ἡ φτωχολογιά 
τοῦ χωὠριοῦ πρέπει ν ἀγωνιστεῖ µαζί μέ τούς πλούσιους ἀγρότες 
ἐνάντια στήν ἔλλειψη δικαιωμάτων, ἐνάντια στίς κάθε λογῆς 
ἀγγαρεῖες, ἐνάντια σέ κάθε εἴδους ξεπληρωμή µέ δουλειά. Τότε 
µόνο θά λυτρωθοῦμε ὁλότελα ἀπό κάθε ὑποδούλωση., ἀπό κάθε 
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φτώχεια, ὅταν νικήσουμε ὁλόκληρη τήν ἀστική τάξη (μαξί καί 
τοὺς πλούσιους ἀγρότες). Ὑπάρχει ὅμως ὑποδούλῶση ἀπό τήν 
ὁποία θά λυτρωθοῦμε νωρίτερα, γιατί ἀπό τήν ὑποδούλωση  αὖ- 
τή ὑποφέρει κι ὁ πλούσιος µουζίκος. Ὑπάρχουν ἀκόμα πολλά 
µέρη καί περιοχές τῆς Ῥωσίας, ὅπου ὅλοι οἱ ἀγρότες μαζί 
βρίσκονται ὥς σήµερα στήν ἴδια ἀκριβῶς κατάσταση πού βρί- 
σκονταν ὅταν ἦταν δουλοπάροικοι. Γι’ αὐτό ὅλοι οἳ ρῶσοι ἐρ- 
γάτες κι ὅλη ἡ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ πρέπει νά κάνουν ἁγώ- 
γα πρός δυό κατευθύνσεις χαί μέ τά δυό τους χέρια: μέ τό ἕνα 
χέρι ἀγώνα ἐνάντια σ᾿ ὅλους τούς ἀστούς σὲ συμμαχία μ’ ὅλους 
τούς ἐργάτες, μέ τ᾽ ἄλλο χέρι ἀγώνα ἐνάντια στήν ὑπαλληλοκρα- 
τία στό χωριό, ἐνάντια στούς τσιφλικάδες-άφέντες, σέ συμμαχία 
μ᾿ ὅλους τούς ἀγρότες. “Αν ἡ φτώχολογιά τοῦ χωριοῦ δέ φτιά- 
ξει τή δική της ἰδιαίτερη ἕνωση, χωριστά ἀπό τούς πλούσιους 
ἀγρότες, οἱ πλούσιοι ἀγρότες θά τήν ἐξαπατήσουν, θά τήν πα- 
ραγκωνίσουν, θά γίνουν οἱ ἴδιοι τσιφλικάδες, καί τό φτωχό 
ἀγρότη ὄχι µόνο θά τόν ἀφήῆσουν φτώὠχό, ἀλλά δέ θά τοῦ δό- 
σουν καί τήν ἐλευθερία νά ἑνωθεῖ. "Αν ἡ φτωχολογιά τοῦ χω- 
ριοῦ δέν ἀγωνιστεῖ µαζί μέ τούς πλούσιους ἀγρότες ἑνάντια στή 
δουλοπαροικιακή ὑποδούλωση, τότε θά παραμείνει δεμένη καί 
καθηλωμένη στόν τόπο της, δέ θά ἔχει πλήρη πολιτική ἔλευθε- 
ρία γιά νά ἑνωθεῖ μέ τούς ἐργάτες τῶν πόλεων. 

ΜἩ φτωχολοχγιά τοῦ χωριοῦ πρέπει πρῶτα νά χτυπήσει τούς 
τσιφλικάδες καί ν΄ ἀποτινάξει, τουλάχιστο, τήν πιό αἰσχρή. τήν 
πιό ἐπιζήμια φεουδαρχική ὑποδούλωση. Στό ζήτημα αὐτό καί 
πολλοί πλούσιοι ἀγρότες καί ὁπαδοί τῆς ἀστικῆς τάξης θά πά- 
ρουν τό µέρος τῆς φτωχολογιᾶς, γιατί ὅλοι σιχάθηκαν πιά τὴν 
τσιφλικάδικη ἁἀλαζονεία. Μόλις ὅμως περιορίσουµε τήν τσι- 
φλικάδικη ἐξουσία, ὁ πλούσιος ἀγρότης θά δείξει ἀμέσως ποιός 
εἶναι καί θ᾽ ἁπλώσει τ᾽ ἁρπαχτικά του. νύχια στά πάντα, κι ἔχει 
νύχια ἁρπαχτικά πού μ’ αὐτά πολλά ἔχει ἁρπάξει ὥς τώρα. 
Συνεπῶς, ἡ φτῶωχολογιά τοῦ χωριοῦ πρέπει νά ἔχει τά µάτια της 
δεκατέσσερα καί νά κλείσει σταθερή καί ἀκατάλυτη συμμαχία 
μέ τόν ἐργάτη τῆς πόλης. Οἱ ἐργάτες τῆς πόλης θά βοηθήσουν 
τόν τσιφλικά νά ἐγκαταλείψει τίς παλιές ἀρχοντικές του συνή- 
θειες, ἀλλά καί τόν πλούσιο ἀγρότη θά ἡμερέψουν λιγάκι (ὅπως 
ἡμέρεψαν κιόλας ὥς ἕνα βαθµό τ᾽ ἀφεντικά τους, τούς ἐργοστα- 
σιάρχες). Χωρίς τή συμμαχία µέ τούς ἐργάτες τῶν πόλεων ἡ 
Φτώχολογιά τοῦ χωριοῦ δέ θά λυτρωθεῖ ποτέ ἀπό τήν ὑποδούλο- 
ση, τῆν ἀνέχεια καί τήν ἀθλιότητα. Ἐκτός ἀπό τούς ἐργάτες χα- 
νείς δέ θά τή βοηθήσει καί δέν πρέπει νά ὑπολογίζει σέ κανέναν 
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ὴ 

ἐκτός ἀπό τὀν ἑαυτό της. Ὑπάρχουν ὅμως καί βελτιώσεις πού 
θά τίς πετύχουμε νωρίτερα, πού μποροῦμε νά τίς κερδίσουμε 
τώρα κιόλας, ἀπ τὴν ἀρχή ἀρχή τοῦ μεγάλου αὐτοῦ ἀγώνα. Στη 
Ῥωσία ὑπάρχοὺυν πολλές μορφές ὑποδούλωσης πού ἀπό καιρό 
πιά δέν ὑπάρχουν σέ ἄλλες χῶρες. Καὶ ἀπ᾿ αὐτή ἀκριβῶς τήν 
ὑποδούλωση στήν ὑπαλληλία, ἀπ᾿ αὐτή τή φεουδαρχική, τή δου- 
λοπαροικιακή ὑποδούλωση μπορεῖ νά λυτρωθεῖ τώρα κιόλας ὅλη 
ἡ ρωσική ἀγροτιά. 

Θά ἐξετάσουμε τώρα γιά ποιές βελτιώσεις ἀγωνίζεται πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἀπ’ ὅλα τό ἐργατικό σοσιαλδηµοκρατικό κόµ.- 
μα, γιά ν΄ ἀπαλλάξει ὅλη τή ρωσική ἀγροτιά τουλάχιστο ἀπό 
τήν πιό αἰσχρή δουλοπαροικιακή ὑποδούλωση καί νά λύσει τά 
χέρια τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ στόν ἀγώνα ἐνάντια σ’ ὅλη 
τή ρωσική ἀστική τάξη. 

ἩΜἩ πρώτη διεκδίκηση τοῦ ἐργατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµ- 
µατος εἶναι: νά καταργηθοῦν ἀμέσως ὅλες οἱ πληρωμές ἔξαγο- 
ρᾶς, τό γεώµορο καί ὅλες οἱ ὑποχρεώσεις πού βαραίνουν τήν 
ἀγροτιά σάν «φόρου ὑποτελῆ». Ὅταν οἱ ἐπιτροπές τῶν εὖγε- 
νῶν καί ἢἡ ρωσική τσαρική κυβέρνηση τῶν εὐγενῶν «ἀπελευθέ- 
ρωναν» τούς ἀγρότες ἀπό τή δουλοπαροικία, ἀνάγκαζαν τούς 
ἀγρότες νά ἐξαγοράσουν τά δικά τους χωράφια, νά ἐξαγοράσουν 
τά χωράφια πού καλλιεργοῦσαν οἱ ἀγρότες πάπου πρός πάπου! 
Αὐτό ἦταν ληστεία. Οἱ ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν Λλήηστεύανε φα- 
νερά τούς ἀγρότες µέ τή βοήθεια τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Ἡ 
τσαρική κυβέρνηση ἔστελνε σέ πολλές περιοχές στρατό γιά νά 
ἐπιβάλει µέ τή βία τά παραχωρητήρια 5 καί νά ἐφαρμόσει σκλη- 
ρά στρατιωτικά µέτρα ἐνάντια στούς ἀγρότες πού δέν ἤθελαν 
νά πάρουν τούς «ἄθλιους» κουτσουρεµένους κλήῆρους. Οἱ ἐπι- 
τροπές τῶν εὐγενῶν δέ θά μποροῦσαν ποτέ, χωρίς τή βοήθεια τοῦ 
στρατοῦ, χωρίς τά βασανιστήρια καί τούς τουφεκισμούς νά κα- 
ταληστέψουν τόσο ξεδιάντροπα τούς ἀγρότες, ὅπως ἔκαναν τόν 
καιρό τῆς ἀπελευθέρωσης τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή δουλοπαροικία. 
Οἱ ἀγρότες πρέπει πάντα νά θυμοῦνται πῶς τούς ἐξαπατοῦσαν 
καί τούς λήστευαν οἱ τσιφλικάδες, οἱ ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν, 
γιατί ἡ τσαρική κυβέρνηση καί τώρα ἀκόμα διορίζει κάθε φορά 
ἐπιτροπές ἀπό εὐγενεῖς εἴτε ἀπό δημόσιους ὑπαλλήλους, ὅταν 
πρόκειται γιά νέους νόμοὺς πού ἀφοροῦν τούς ἀγρότες. Τελευ- 
τάῖα ὁ τσάρος ἔβγαλε διάγγελµα (στίς 26 τοῦ Φλεβάρη 1903) ὅ- 
που ὑπόσχεται ν᾿ ἀναθεωρήσει καί νά βελτιώσει τούς νόµους πού 
ἀφοροῦν τούς ἀγρότες. Ποιός θά τούς ἀναθεωρήσει; ποιός θά 
τούς βελτιώσει; Πάλι οἱ εὐγενεῖς, πάλι οἱ δηµόσιοι ὑπάλληλοι! 


ΠΡΟΣ ΤΗ ΦΤΩΧΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΧΩΡΙΟΥ 479 


Οἱ ἀγρότες θᾶναι πάντα οἱ ἀπατημένοι, ὅσο δέ θά πετύχουν νά 
συγκροτηθοῦν ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν γιά τή βελτίωση τῆς ζωῆς 
τῶν χωρικῶν. ᾿Αρκετά ἐξουσιάζουν τούς ἀγρότες οἱ τσιφλικά- 
δες, οἱ τοπάρχες καί οἱ κάθε λογῆς δημόσιοι ὑπάλληλοι! Φτάνει 
πιά αὐτή ἡ δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση ἀπό τόν κάθε σταθµάρ- 
χη, ἀπό τόν κάθε ξεπεσµένο βλαστό τῶν εὐγενῶν πού τὀν ὀνο- 
µάζουν τοπάρχη, διοικητή ἀστυνομίας ἤ διοικητή κυβερνείου! 
Οἱ ἀγρότες πρέπει νά ζητήσουν νά τούς δόσουν τὀ ἐλεύθερο νά 
κανονίζουν οἱ ἴδιοι τίς ὑποθέσεις τοὺς, οἱ ἴδιοι νά μελετοῦν, νά 
ὑποδείχνουν καί νά ἐφαρμόζουν τούς νέους νόμους. Οἱ ἀγρότες 
πρέπει νά ζητήσουν ἐλεύθερες, αἱρετές ἐπιτροπές τῶν ἀγρο- 
τῶν. Ὅσο δέ θά τό πετύχουν αὐτό, οἱ εὐγενεῖς καί οἵ δημόσιοι 
ὑπάλληλοι θά τούς ἐξαπατοῦν καί θά τούς ληστεύουν πάντα. 
Κανείς δέ θά λυτρώσει τούς µουζίκους ἀπό τίς βδέλες αὐτές, 
τούς δημόσιους ὑπαλλήλους, ἄν δέν ἀπαλλαγοῦν μόνοι τους, 
ἄν δέν ἑνωθοῦν, γιά νά πάρουν τήν τύχη τους στά δικά τους τά 
χέρια. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέ ζητοῦν μονάχα τήν ὁλοκληρωτική 
καί ἄμεση κατάργηση τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς., τοῦ γεώμορου 
καί τῶν κάθε λογῆς ὑποχρεώσεων, ἀλλά ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό ζητοῦν 
ἀκόμη καί τήν ἐπιστροφή στὀ λαό τῶν χρημάτων πού τοῦ πῆ- 
ραν γιά ἐξαγορά. 'Ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια πλήρο- 
σαν οἱ µουζίκοι ὅλης τῆς Ρωσίας ἀπό τόν καιρό πού οἵ ἐπιτροπές 
τῶν εὐγενῶν τούς ἀπελευθέρωσαν ἀπό τή δουλοπαροικία. Οἱ 
ἀγρότες πρέπει νά ζητήσουν νά τούς ἐπιστραφοῦν αὐτά τά λεφτά. 
Ας ἐπιβάλει ἡ κυβέρνηση εἰδικό φόρο στούς μεγάλους εὖγε- 
γεῖς-γαιοχτήμονες, ἅς ἀφαιρεθεῖ ἡ γῆ ἀπό τά μοναστήρια καί 
ἀπό τήν ὑπηρεσία τῶν αὐτοκρατορικῶν χτηµάτων (δηλαδή ἀπό 
τήν τσαρική οἰκογένεια), ἄς διαχειριστεῖ τά χρήματα αὐτά ἡ 
βουλή τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ πβρός ὄφελος τῶν ἀγροτῶν. 
Πουθενά στὀν κόσµο δέν ὑπάρχει τέτοια ταπείνωση, τέτοια ἔξα- 
Ολίωση τοῦ ἀγρότη, τέτοιο θέαµα φριχτοῦ ἀργοῦ θανάτου ἀπό 
τήν πείνα ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν ὅπως στή Ρωσία. Στή χώρα 
μας ἔφεραν τόν ἀγρότη ὥς τό σημεῖο νά πεθαίνει ἀπό τήν πείνα, 
γιατί τόν καταλῄήστεψαν ἀκόμα ἀπό παλιά οἱ ἐπιτροπές τῶν εὖ- 
γενῶν, γιατί ἀπό τότε τόν ληστεύουν κάθε χρόνο, εἰσπράττον- 
τας τόν παλιό φόρο γιά τούς ἐπιγόνους τῶν παλιῶν ἀφεντάδων, 
εἰσπράττοντας τίς δόσεις ἐξαγορᾶς καί τό γεώµορο. ”Ας δόσουν 
λοιπόν λόγο αὐτοί πού ληστεύουν. Ας ὑποχρεωθοῦν νά πληράό- 
σουν οἱ εὐγενεῖς, οἱ μεγάλοι τσιφλικάδες, γιά νά δοθεῖ σοβαρή 
βοήθεια στούς πεινασμένους. Ὁ πεινασµένος µουζίκος δέν ἔχει 
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ἀνάγκη ἀπό ἐλεημοσύνες, δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό ψίχουλα. "Ας 
ἀπαιτῆσει νά τοῦ γυρίσουν πίσω τά λεφτά πού χρόνια καί χρό- 
νια πλήρωνε στούς τσιφλικάδες καί στό κράτος. Καί τότε ἡ 
βουλή τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ καί οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγρο- 
τῶν θά μπορέσουν νά δόσουν µιά πραγματική, µιά σοβαρή βοή- 
θεια στούς πεινασμένους. 

Πᾶμε παρακάτω. Τό σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόµµα ζη- 
τάει νά καταργηθεῖ ὁλοκληρωτικά καί ἀμέσως ἡ ἀλληλέγγυα 
εὐθύνη κι ὅλοι οἱ νόμοι πού ἐμποδίξουν τόν ἀγρότη νά διαθέτει 
τή γῆ του. Τό διάγγελμα τοῦ τσάρου τῆς 26 τοῦ Φλεβάρη 1903 
ὑπόσχεται τήν κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης. Τώρα δη- 
μοσιεύτηκε καί ὁ νόμος γιά τήν κατάργηση της. Αὐτό ὅμως 
δέ φτάνει. Ἀρειάζεται ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό νά καταργηθοῦν ἀμέσως 
ὅλοι οἳ νόμοι πού ἐμποδίζουν τόν ἀγρότη νά διαθέτει τή γῇῆ 
του. Διαφορετικά ὁ ἀγρότης καί ὕστερα ἀπό τήν κατάργηση 
τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης δέ θά εἶναι ὁλότελα ἐλεύθερος, θά 
ἐξακολουθεῖ νά εἶναι μµισοδουλοπάροικος. Ὁ ἀγρότης πρέπει 
ν᾿ ἀποχτήσει ἀπόλυτη ἐλευθερία νά διαθέτει τή γῆ του: νά τή δί- 
νει καί νά τήν πουλάει σ’ ὅποιον θέλει, χωρίς νά ρωτάει κανέ- 
ναν. Αὐτό ἀκριβῶς δέν τό ἐπιτρέπει τό τσαρικό διάταγµα: ὅλοι 
οἱ εὐγενεῖς, οἱ ἔμποροι καί οἱ µικροαστοί μποροῦν ἐλεύθερα νά 
διαθέτουν τή γῆ τους, ἐνῶ ὁ ἀγρότης δἐν μπορεῖ. Ὁ µουζίκος 
εἶναι, βλέπετε, μικρό παιδί. Πρέπει νά βάλουν κοντά του τὀν το- 
πάρχη, σάν παραµάνα, γιά νά τόν προσέχει. Πρέπει ν᾿ ἀπαγο- 
ρέψουν στό μµουζίκο νά πουλάει τόν κλῆρο του, γιατί ὁ µουζί- 
κος θά σπαταλήσει τά χρήματα! Νά πῶς σκέφτονται οἳ ἀφέντες' 
καί βρίσκονται ἁπλοῖϊκοί ἄνθρωποι πού τούς πιστεύουν καί πού, 
ἐνῶ θέλουν τό καλό τοῦ µουζίκου, λένε πώς πρέπει νά τοῦ ἆπα- 
γορευτεῖ νά πουλάει τή Υῆ. ᾿Ακόμα καί οἱ ναρόντνικοι (γι αὐτούς 
µιλήσαμε προηγούμενα) καί οἱ ἄνθρωποι πού αὐτοαποκαλοῦν- 
ται «σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες» ὑποχωροῦν σ᾿ αὐτό τό σημεῖο 
καί βρίσκουν πώς εἶναι καλύτερα νά παραμείνει ὁ µουζίκος µας 
λιγάκι δουλοπάροικος παρά νά πουλάει τή γῆ. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες λένε: αὐτά δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
ὑποκρισία, ἀλαζονεία, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά κολακεία! 
Ὅταν καταχτήσουµε τό σοσιαλισμό, ὅταν ἡ ἐργατική τάξη νι- 
κήσει τήν ἀστική τάξη, τότε ὅλη ἡ γῆ θά εἶναι κοινή, τότε χα- 
γείς δέ θά ἔχει τό δικαίωµα νά πουλάει τή γῆ. Ὡς τότε ὅμως τί 
θά γίνει, Ὁ εὐγενής καί ὁ ἔμπορος θά μπορεῖ νά πουλάει τή γῆ, 
ἐνῶ ὁ ἀγρότης δέ θά μπορεῖ!; Ὁ εὐγενῆς κι ὁ ἔμπορος θά εἶναι 
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ἐλεύθεροι. ἐνῶ ὁ ἀγρότης θά παραμένει ἀκόμα μισοδουλοπάροι- 
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κος!; ὍΟ ἀγρότης θά ἐξακολουθήσει νά ζητάει μέ παρακάλια τήν 
ἄδεια τῶν ἀρχῶν]; 

Αὐτό εἶναι καθαρή ἀπάτη. ἄν καί σκεπάζεται µέ γλυκά λόγια, 
ὡστόσο εἶναι ἀπάτη. 

Ἐφόσον θά ἐπιτρέπουν στόν εὐγενῆ καί στόν ἔμπορο νά που- 
λοῦν τή γῆ. τότε καί ὁ ἀγρότης πρέπει νά ἔχει ἀπόλυτο δικαίω- 
µα νά πουλάει καί νά διαθέτει τή γῆ του τελείως ἐλεύθερα, τό 
ἴδιο ἀκριβῶς, ὅπως ὁ εὐγενής καί ὁ ἔμπορος. 

Ὅταν ἡ ἐργατική τάξη θά νικήσει ὁλόκληρη τήὴν ἀστική τά- 
ξη, τότε ϐ᾽ ἀφαιρέσει τή γῆ ἀπό τούς μεγάλους γαιοχτήµονες, 
τότε θά ὀργανώσει στίς µεγάλες γεωργικές ἐπιχειρήῆσεις συντρο- 
φικά νοικοκυριά ὅπου τή γῆ θά τήν καλλιεργοῦν οἱ ἐργάτες 
μαζί, ἀπό κοινοῦ, θά ἐκλέγουν ἐλεύθερα ἔμπιστους ἀνθρώπους 
γιά διευθυντές, θά ἔχουν κάθε λογῆς μηχανές γιά διευκόλυνση 
τῆς δουλειᾶς, θά δουλεύουν μέ βάρδιες ὄχι παραπάνω ἀπό ὀχτώ 
ὧρες ὁ καθένας (ἀκόμα καί ἕξι) τή µέρα. Τότε κι ὁ φτωχός ἀγρό- 
της πού θά θελήσει νά ἀσκήσει µόνος του τό νοικοκυριό του, 
ὅπως παλιά, θά παράχει ὄχι γιά τήν ἀγορά, ὄχι γιά νά πουλάει 
στὀν πρῶτο τυχόντα, ἀλλά γιά τούς συνεταιρισμούς τῶν ἔργα- 
τῶν: ὁ µικροαγρότης θά ἐφοδιάζει τό συνεταιρισμό τῶν ἕργα- 
τῶν μέ ψωμί, κρέας, λαχανικά καί οἱ ἐργάτες θά τοῦ δίνουν 
χωρίς χρήματα μηχανές, ζῶα, λιπάσματα, ρουχισμό καί καθετί 
πού τοῦ χρειάζεται. Τότε δ6 θά ὑπάρχει ἀγώνας ἀνάμεσα στό 
µεγάλο καί στό μικρό νοικοκύρη γιά τά λεφτά, τότε δέ θά ὑπάρ- 
χει µισθωτή δουλειά, δουλειά γιά τούς ἄλλους, ἀλλά ὅλοι οἱ ἐρ- 
γαζόµενοι θά δουλεύουν γιά τόν ἑαυτό τους, ὅλες οἱ βελτιώσεις 
στἰς μηχανές καί στή δουλειά θά ὠφελοῦν τούς ἴδιους τούς 
ἐργάτες, θά διευκολύνουν τήν ἐργασία τους, θά βελτιώνουν τή 
ζωή τους. 

᾽Αλλά ὁ κάθε λογικός ἄνθρωπος καταλαβαίνει πώς δέν µπο- 
ρεῖ νά φτάσουμε μεμιᾶς στό σοσιαλισμό: γιά νά γίνει αὐτό πρέ- 
πει νά κάνουµε σκληρό ἀγώνα ἐνάντια σ' ὁλ Άηρη τήν ἆστι- 
κή τάξη. ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς κυβερνήσεις, γιά νά γίνει αὐτό 
πρέπει νά συνενώσουµε σέ µιά στέρεη, ἀκατάλυτη ἕνωση ὅλους 
τούς ἐργάτες τῶν πόλεων ὅλης τῆς Ρωσίας καί μαζί μ’ αὐτούς 
καί τή φτώχολογχιά τοῦ χωριοῦ. Αὐτή εἶναι µεγάλη ὑπόθεση καί 
γιά µιά τέτοια ὑπόθεση δέ λυπᾶται κανείς νά δόσει καί ὁλάκε- 
ρη τή ζωή του. Ὅσο δέ θάχουµε φτάσει ἀκόμα στό σοσιαλι- 
σµό, τόσο οἱ μµεγαλονοικοκυρέοι θ᾽ ἀγωνίζονται συνεχῶς ἑνάν- 
τια στούς μικρούς γιά τά λεφτά. Πῶς μπορεῖ λοιπόν νά εἶναι 
ἐλεύθερος ὁ μεγαλονοικοκύρης νά πουλᾶ τή γῆ καί ὁ µι- 
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κροαγρότης νά µήν εἶναι, Τό ξαναλέμε: οἱ ἀγρότες δέν εἶναι 
μικρά παιδιά καί δέ θά ἐπιτρέψουν σέ κανέναν νά τούς κουµαν- 
ταίρνει’ οἱ ἀγρότες πρέπει ν᾿ ἀποχτήσουν ὅλα τά δικαιώµατα, 
ὅλα, χωρίς κανέναν περιορισμό, τά δικαιώµατα πού ἔχουν καί 
οἱ εὐγενεῖς καί οἱ ἔμποροι. 

Λένε ἀκόμα: ἡ γῆ ποὺ ἔχει ὁ ἀγρότης δέν εἶναι δική του, 
ἀλλά κοινοτική. Δέν μπορεῖ νά ἐπιτραπεῖ στόν καθένα νά που- 
λάει τήν κοινοτική γη. Κι αὐτό εἶναι καθαρή ἀπάτη. Μήπως οἱ 
εὐγενεῖς καί οἵ ἔμποροι δέν ἔχουν κι αὐτοί ἑνώσεις; μήπως οἱἳ 
εὐγενεῖς καί οἱ ἔμποροι δέν ἑνώνονται κι αὐτοί σέ ἑταιρίες, δέν 
ἀγοράζουν µαζί γῆ καί φάμπρικες κι ὅ,τι ἄλλο θέλετε; Γιατί 
λοιπόν δέ σοφίζονται Κανέναν περιορισμό καί γιά τίς ἑνώσεις 
τῶν εὐγενῶν, ἑνῶ γιά τό µουζίκο τό κάθε ἀστυνομικό κάθαρµα 
προσπαθεῖ ἐπίμονα νά σοφιστεῖ κάθε εἴδους περιορισμούς καί 
ἀπαγορεύσεις; Οἱ ἀγρότες δέν εἶδαν ποτέ κανένα καλό ἀπό τούς 
ὁημόσιους ὑπαλλήλους, εἶδαν µόνο ξύλο, φόρους καί προσβο- 
λές. Οἱ ἀγρότες δέ θά δοῦν ποτέ καλὀ, ὅσο δέν πάρουν οἵ ἴδιοι 
ὅλες τίς ὑποθέσεις τοὺς στά δικά τους τά χέρια, ὅσο δέν κατα- 
χτήσουν πλήρη ἰσοτιμία καί πλήρη ἐλευθερία. Αν οἵ ἀγρότες 
θέλουν νά εἶναι ἡ γῆ τους κοινοτική, κανείς δέ θά τολμήσει νά 
τούς ἐμποδίσει, κι αὐτοί θά ὀργανώσοὺν, μὲ βάση τήν ἔθελον- 
τική συγκατάθεση. τήν κοινότητά τους µέ ὅποιον θέλουν κι ὅ- 
πως θέλουν, θά ἐπεξεργαστοῦν ἕνα καταστατικό τῆς κοινότητας 
ὅπως τό θέλοὺν, τελείως ἐλεύθερα. Καί κανένας δημόσιος ὑπάλ- 
ληλος δέ θά τολμᾶ νά χώνει τή μύτη του στίς κοινοτικές ὑπο- 
θέσεις τῶν ἀγροτῶν. Καίΐ κανένας δέ θά τολμᾶ νά κάνει τὀν ἔξυ- 
πνο στὀν ἀγρότη καί νά σοφίζεται γιά τό µουζίκο περιορισμούς 
καί ἀπαγορεύσεις. 


κ κ 
κ 


Τέλος, οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐπιδιώκουν νά πετύχουν ἀκόμα 
ἕνα σπουδαῖο µέτρο γιά τή βελτίωση τῆς ζωῆς τῶν ἀγροτῶν. 
Θέλουν νά περιορίσουν τώρα ἀμέσως τήν τσιφλικάδικη ὑποδού- 
λωση, τή δουλοπαροικιακή ὑποδούλωση τοῦ μουζίκου. Φυσι- 
κά, ὅσο θά ὑπάρχει φτώχεια στόν κόσµο, δέν μποροῦμε ν΄ ἀπαλ- 
λαγοῦμε ἀπό κάθε ὑποδούλωση καί δέ θά γλυτὠσουμε ἀπό τή 
φτώχεια, ὅσο ἡ γῆ καί οἱ φάμπρικες θά βρίσκονται στά χέρια 
τῆς ἀστικῆς τάξης, ὅσο ἡ κύρια δύναμη στόν κόσµο θά εἶναι 
τά λεφτά, ὅσο δέ θά ἐγκαθιδρύεται ἡ σοσιαλιστική κοινωνία. Στή 
Ῥωσία ὅμως ἔμεινε ἀκόμα. στά χωριά πολλή. ἐξαιρετικά βαριά 
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ὑποδούλωση πού δέν ὑπάρχει σἐ ἄλλες χῶρες, ἄν καί ἐκεῖ δέν 
ἐγκαθιδρύθηκε ἀκόμα ὁ σοσιαλισμός. Στή Ρωσία ὑπάρχει ἀκό- 
μα πολλή δουλοπαροικιακή ὑποδούλωση πού ὠφελεῖ ὅλους τούς 
τσιφλικάδες, πού πιέζει ὅλους τοὺς ἀγρότες, πού μποροῦμε καί 
πρέπει νά τήν ἐξαλείψουμε τώρα κιόλας, ἀμέσως, στην πρώτη 
γραμμή. 

Ας ἐξηγήσουμε, ποιά ὑποδούλωση ὀνομάζουμε δουλοπαροι- 
κιακή ὑποδούλωση. 

Κάθε κάτοικος τοῦ χωριοῦ ξέρει περιπτώσεις σάν κι αὐτές 
ἐδῶ: ἡ τσιφλικάδικη γῆ βρίσκεται πλάι στή γἢ τοῦ ἀγρότη. Τόν 
καιρό τῆς ἀπελευθέρωσης ἀφαίρεσαν ἀπό τούς ἀγρότες χωρά- 
φια πού τούς ἦταν ἀπαραίτητα, τούς ἀφαίρεσαν τά λιβάδια, τά 
βοσκοτόπια, τό δάσος, τίς ποτίστρες. Οἱ ἀγρότες δέν μποροῦν 
νά κἀνοὺν χωρίς τά χωράφια πού τούς ἀφαίρεσαν, χωρίς τά 
βοσκοτόπια, χωρίς τίς ποτίστρες. Θέλουν δέ θέλουν ἀναγκά- 
ζονται νά πᾶνε στόν τσιφλικάἀ, νά τόν παρακαλέσουν νά τούς 
ἐπιτρέψει νά ποτίσουν τά ζῶα ἤ νά τά πᾶνε στή βοσκή κτλ. 
ὍὉ τσιφλικάς ὅμως δέ δουλεύει ὁ ἴδιος τό νοικοκυριό του, ἴσως 
καί λεφτά νά µήν ἔχει καθόλου καί ζεῖ µονάχα ὑποδουλώνοντας 
τούς ἀγρότες. Οἵ ἀγρότες δουλεύουν σ᾿ αὑτόν δωρεάν γιά νά 
τούς ἐπιτρέψει νά καλλιεργοῦν τά χωράφια πού τοὺς ἅρπαξε, ὁρ- 
γώνουν μέ τ᾽ ἄλογά τους τή.γῆ του, μαζεύουν τά σιτηρά του, ϐε- 
ρίζουν καί μαζεύουν τό χόρτο ἁπ᾿ τά λιβάδια του, ἁλωνίζουν γι 
αὐτόν, σὲ µερικά µάλιστα µέρη κουβαλοῦν στά χωράφια τοῦ ἀφέν- 
τη τή δική τους κοπριά, κουβαλοῦν στὀ κονάκι τοῦ ἀφέντη καί 
πανί, καί αὐγά, καί διάφορα µικρά ζῶα καί πουλερικά. ᾿Απαράλ- 
λαχτα ὅπως στή δουλοπαροικία! Τότε οἱ ἀγρότες δούλευαν δῶ- 
ρεάν στό τσιφλίκι ὅπου ξοὔσαν, καί τώρα πολύ συχνά δουλεύουν 
δωρεάν γιά τόν ἀφέντη. γιά νά τούς ἐπιτρέψει σ᾿ ἀντάλλαγμα νά 
καλλιεργοῦν τήν ἴδια ἐκείνη γῆ πού τούς ἀφαίρεσαν κατά τήν 
ἀπελευθέρωσή τους οἱ ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν. Εἶναι ἡ ἴδια πα- 
λιά ἀγγαρεία. Σέ µερικά κυβερνεῖα οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες ὀνομά- 
ζουν τή δουλειά αὐτή ἀγγαρεία ἤ δουλειά γιά τόν ἀφέντη. Αὐτό 
ἀκριβῶς λέμε δουλοπαροικιακή ὑποδούλωση. Οἱ ἐπιτροπές τῶν 
τσιφλικάδων, τῶν εὐγενῶν κανόνιζαν ἐπίτηΏδες ἔτσι τά πράγματα, 
τόν καιρό τῆς ἀπελευθέρῶσης ἀπό τή δουλοπαροικία, ὥστε νά 
μποροῦν νά ὑποδουλώνουν τούς ἀγρότες ὅπως παλιά. Ἔκοβαν 
σκόπιμα ἕνα µέρος ἀπό τά χωράφια τῶν µουζίκων, ἔχωώναν σάν 
σφήνα τήν τσιφλικάδικη γῇ στή γῆ τοῦ ἀγρότη γιά νά μήν ἔχει 
ὃ µουζίκος ποῦ ν᾿ ἀμολήῆσει ἀκόμα καί τίς κότες του, µετατόπι- 
ζαν σκόπιµα τούς ἀγρότες στά χειρότερα χωράφια, ἔφραζαν σκό- 
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πιµα τό δρόµο γιά τίς ποτίστρες μέ τήν παρεμβολή τῆς τσιφλι- 
κάδικης γῆς, μέ µιά λέξη κανόνιζαν ἔτσι τά πράγματα, ὥστε ὁ 
ἀγρότης νά πέσει στήν παγίδα καί νά μποροῦν, ὅπως πρῶτα, νά 
αἰχμαλωτίσουν εὔκολα τούς ἀγρότες. Καί πόσα χωριά, ἀμέτρη- 
τα χωριά, ὑπάρχουν ἀκόμα στη χώρα µας ὅπου οἱ ἀγρότες εἷ- 
ναι αἰχμάλωτοι τῶν γειτονικῶν τσιφλικάδων, ὅπως ἦταν ἀκρι- 
βῶς καί στή δουλοπαροικία! Σ αὐτά τά χωριά καί ὁ πλούσιος 
κι ὁ φτωχός µουζίκος εἶναι δεμένοι χειροπόδαρα καί παραδοµέ- 
νοι στό ἔλεος τοῦ τσιφλικᾶ. Ὁ φτωχός ὑποφέρει ἀπ᾿ αὐτό πολύ 
περισσότερο ἀπό τόν πλούσιο. ὍὉ πλούσιος µουζίκος καί δικη 
του γῆ ἔχει κάποτε καί στήν ἀγγαρεία στέλνει ἐργάτη ἀντί νά 
πάει ὁ ἴδιος, ἐνῶ ὁ φτωχός δέν ἔχει πῶς νά ξεφύγει, κι ὁ τσιφλι- 
Κάς τόν κάνει ὅ,τι θέλει. Σέ µιά τέτοια ὑποδούλωση ὃ φτωχός 
ἀγρότης συχνά δέν ἔχει καιρό οὔτε ν΄ ἀνασάνει νά φύγει δέν 
μπορεῖ, γιατί τόν κρατάει ἤ δουλειά γιά τόν ἀφέντη΄ γιά ἐλεύθε- 
ρη ὀργάνωση σέ µιά ἕνωση. σ’ ἕνα κόµµα μέ ὅλη τῆ φτωχολογιά 
τοῦ χωριοῦ καί μέ τούς ἑἐργάτες τῶν πόλεων δέν μπορεῖ οὔτε 
σκέψη νά κάνει. 

Δέν ὑπάρχει λοιπόν µέσο νά ἐξαλειφθεῖ τώρα κιόλας, ἀμέ- 
σως, μεμιᾶς αὐτή ἡ ὑποδούλωση;: Τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργα- 
τικό κόµµα προτείνει στούς ἀγρότες δυό µέσα γι’ αὐτό τό σκοπό. 
Οά τό ποῦμε ὅμως ἀκόμα µιά φορά, πώς µονάχα ὁ σοσιαλι- 
σµός θά λυτρώσει ὅλη τῇ φτωχολογιά ἀπό κάθε ὑποδούλωση, 
γιατί ὅσο οἱ πλούσιοι θά ἔχουν τή δύναμη, πάντα θά πιέζουν 
τούς φτωχούς μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο. Δέν μπορεῖς νά ἐξα- 
λείψεις ὁλότελα καί μεμιᾶς κάθε ὑποδούλωση., μπορεῖς ὅμως νά 
περιορίσεις σηµαντικά τήν πιό βαριά, τήν πιό αἰσχρή δουλοπα- 
ροικιακή ὑποδούλωση ποὺύ πιέζει καί τοῦς φτωχούς καί τούς 
µεσαίους, ἀκόμα καί τούς πλούσιους ἀγρότες, μπορεῖς ν΄ ἀνα- 
κουφίσεις ἄμεσα τήν ἀγροτιά. 

Ὑπάρχουν γι’ αὐτό δυό µέσα. 

Τό πρῶτο µέσο εἶναι τά ἐλεύθερα ἐκλεγμένα δικαστήρια πού 
ν᾿ ἀποτελοῦνται ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν ἐργατῶν γῆς καί τῶν 
φτωχῶν ἀγροτῶν, καθώς καί τῶν πλούσιων ἀγροτῶν καί τῶν 
τσιφλικάδων. 

Τό δεύτερο µέσο εἶναι οἱ ἐλεύθερα ἐκλεγμένες ἐπιτροπές τῶν 
ἀγροτῶν. Οἱ ἐπιτροπές αὐτές τῶν ἀγροτῶν δέν πρέπει νά ἔχουν 
µόνο τό δικαίωµα νά συζητοῦν καί νά παίρνουν κάθε λογῆς μέ- 
τρα γιά τήν ἐξάλειψη τῆς ἀγγαρείας, γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπο- 
λειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, ἀλλά πρέπει νά ἔχουν καί τὀ 
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δικαίωμα νά πάρουν πίσω τά ὀτρέξκι καί νά τά ἐπιστρέψουν στούς 
ἀγρότες Ἀ. 

”Ας ἐξετάσουμε λιγάκι πιό λεπτομερειακά τά δυό αὐτά µέσα. 
Τά ἐλεύθερα ἐκλεγμένα δικαστήρια ἀπό ἀντιπροσώπους θά ἔξε- 
τάζουν ὅλες τίς ὑποθέσεις πού ἔχουν σχέση μέ τά παράπονα 
τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στήν ὑποδούλωση. Τά δικαστήρια αὐτά θά 
ἔχουν δικαίωµα νά ἑλαττώσουν τό νοίκι γιά τά χωράφια, ἄν οἱ 
τσιφλικάδες, ἐκμεταλλευόμενοι τίς ἀνάγκες τῶν ἀγροτῶν, τό κα- 
θόρισαν πολύ µεγάλο. Τά δικαστήρια αὐτά θά ἔχουν δικαίωµα 
ν᾿ ἀπαλλάσσουν τούς ἀγρότες ἀπό τίς ὑπερβολικές πληρωμές, 
λογουχάρη. ἄν ὁ τσιφλικάς µίσθωσε τό µουζίκο ἀπό τό χειμώ- 
να γιά καλοκαιρινή δουλειά μισοτιμῆς, τό δικαστήριο θά ἑξε- 
τάσει τήν ὑπόθεση καί θά καθορίσει δίκαιη πληρωμή. Φυσικά, 
τά δικαστήρια αὐτά δέν πρέπει ν᾿ ἀποτελοῦνται ἀπό δηµόσιους 
ὑπαλλήῆλους, ἀλλά ἀπό ἐλεύθερα ἐκλεγμένους ἀντιπροσώπους, 
καί σ’᾿ αὐτά οἱ ἐργάτες γῆς καί ἡ ἀγροτική φτῶώχολογχιά πρέπει 
νά ἔχουν ὁπωσδήποτε δικούς τοὺς πληρεξουσίους καί ὄχι λι- 
γότερους ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τῶν πλούσιων ἀγροτῶν καί 
τῶν τσιφλικάδων. Αὐτά τά δικαστήρια μποροῦν νά ἐξετάζουν 
καί ὅλες τίς διαφορές ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στ’ ἀφεντικά. 
Ὅταν θά ὑπάρχουν τέτοια δικαστήρια, οἱ ἐργάτες κι ὅλη ἣ 
φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ θά μποροῦν πιό εὔκολα νά ὑπερασπί- 
ζουν τά δικαιώματά τοὺς, θά μποροῦν πιό εὔκολα νά συνενώ- 
νονται καί νά γνωρίζουν καλά ποιοί μποροῦν νά ὑπερασπίζουν 
σταθερά καί πιστά τή φτωχολογιά καί τούς ἐργάτες. 

Τό ἄλλο µέσο εἶναι ἀκόμα σπουδαιότερο. Εἶναι οἱ ἐλεύθερες 
ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν πού ἀποτελοῦνται ἀπό ἐκλεγμένους ἀν- 
τιπροσώπους τῶν ἐργατῶν γῆς, τῶν φτωχῶν, τῶν μεσαίων καί 
τῶν πλούσιων ἀγροτῶν, µιά σέ κάθε νομό (ή κάµποσες σέ κάθε 
νομό, ἄν οἱ ἀγρότες τό κρίνουν ἀναγκαῖο' αὐτοί μποροῦν ἀκόμα 
νά ἱδρύσουν ἐπιτροπές ἀγροτῶν καί σέ κάθε ἐπαρχία καί σέ κά- 
θε µεγάλο: χωριό). Κανείς δέν ξέρει καλύτερα ἀπό τούς ἴδιους 
τούς ἀγρότες τήν ὑποδούλωση πού τούς πνίγει. Κανείς δέ θά 
μπορέσει καλύτερα ἀπό τούς ἴδιους τούς ἀγρότες νά ξεσκεπά- 
σει τούς τσιφλικάδες πού ζοῦν ἴσαμε σήµερα ἀπό τή δουλοπα- 


" Στήν ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τή λέξη «ἀγρότες» μπῆκε τό παρα- 
κάτω κείµενο: 

«Οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν πρέπει νἁ ἔχουν δικαίωµα νά ἀφαιρέσουν 
ὅλη τή γῆ ἀπό τούς τσιφλικάδες καί ἀπό ὅλους τούς γαιοχτήµονες γενικά 
καί ἡ ἴδια ἡ ἐθνοσυνέλευση θά, καθορίσει τί θά γίνει μ᾿ αὐτή τή γῆ πού θά 
μετατραπεῖ σέ ἰδιοχτησία ὅλου τοῦ λαοῦ». δύντ. 
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ροικιακή ὑποδούλωση. Οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν θά ἐξετάσουν 
ποιά ὀτρέζκι, ποιά λιβάδια ἤ βοσκές κτλ. ἀφαιρέθηκαν ἄδικα 
ἀπό τούς ἀγρότες, θά ἐξετάσουν ἄν πρέπει νά πάρουν πίσω αὐτή 
τή γῆ χωρίς πληρωμή ἤ πρέπει νά δόσουν ἀποζημίωση, σέ βά- 
ρος τῶν μεγάλων εὐγενῶν, σ᾿ ἐκείνους πού τήν ἀγόρασαν. Οἱ 
ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν θά γλυτώσουν τούς ἀγρότες, τουλάχι- 
στον, ἀπό τίς παγίδες πού τούς ἔστησαν πάρα πολλές ἐπιτροπές 
τῶν εὐγενῶν καί τῶν τσιφλικάδων. Οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν 
θ᾽ ἀἁπαλλάξουν τούς ἀγρότες ἀπό τίς ἐπεμβάσεις τῶν δημόσιων 
ὑπαλλήλων, θά δείξουν πὠς οἱ ἀγρότες θέλουν καί μποροῦν οἱ 
ἴδιοι νά ταχτοποιοῦν τίς ὑποθέσεις τους, θά βοηθήσουν τούς 
ἀγρότες νά συνεννοηθοῦν γιά τίς ἀνάγκες τους καί νά γνώρίσουν 
καλά τούς ἀνθρώπους πού εἶναι ἱκανοί νά ὑπερασπίσουν πιστά 
την ἀγροτική φτωχολογχιά καί τή συμμαχία µέ τούς ἐργάτες τῶν 
πόλεων. Οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν εἶναι τό πρῶτο ῥῆμα γιά νά 
μπορέσουν οἱ ἀγρότες ἀκόμα καί στά πιό ἀπόμερα χωριά νά 
σταθοῦν στά πόδια τους καί νά πάρουν τήν τύχη τους στά δικά 
τους τά χέρια. 

Νά γιατί οἱ ἐργάτες-σοσιαλδημοκράτες προειδοποιοῦν τούς 
ἀγρότες καί τοὺς λένε: 

Μήν ἔχετε ἐμπιστοσύνη σὲ χαµιά ἐπιτροπή εὐγενῶν, σέ καμιά 
ἐπιτροπή δήµόσιων ὑπαλλήλων. 

Ζητεῖστε ἐθνοσυνέλευση. 

Ζητεῖστε τήν ἵδρυση ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν. 

Ζητεῖστε νά βγαίνουν τελείως ἐλεύθερα ὅλα τά βιβλία καί οἱ 
ἐφημερίδες. 

Ὅταν θά ἔχουν ὅλοι τό δικαίώὠµα νά ἐκφράζουν, χωρίς νά φο- 
βοῦνται κανέναν, τίς γνῶμες καί τίς ἐπιθυμίες τους ἐλεύθερα 
καί στήν ἐθνοσυνέλευση. καί στίς ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν, καί 
στίς ἐφημερίδες, τότε θά φανεῖ πολύ γρήγορα ποιός εἶναι µέ 
τό µέρος τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ποιός μέ τό µέρος τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης. Τώρα ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἀνθρώπων δέ σκέ- 
φτεται καθόλου γι αὑτό τό πράγµα, μερικοί κρύβουν τήν πρα- 
γµατική τους γνώµη, ἄλλοι δέ ἔχουν ἀκόμα καί οἱ ἴδιοι σχη- 
µατίσει γνώµη, καί ἄλλοι ἐξαπατοῦν συνειδητά τόν κόσμο. Τό- 
τε ὅμως ϐ’ ἀρχίσουν ὅλοι νά σκέφτονται γι΄ αὐτά, δέ θά ὑπάρχει 
λόγος νά κρύβουν τή γνώµη τους, καί ὅλη ἡ ὑπόθεση θά ξεκα- 
θαρίσει σύντομα. Εἴπαμε πιό πάνω πώς ἡ ἀστική τάξη θά τρα- 
βήξει τούς πλούσιους ἀγρότες µέ τό µέρος της. Ὅσο γρηγορό- 
τερα καί ριζικότερα κατορθώσουµε νά ἐξαλείψουμε τή δουλο- 
παροικιακή ὑποδούλωση, ὅσο περισσότερη πραγματική ἔλευ- 
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θερία ἀποχτήσουν οἳ ἀγρότες τόσο γρηγορότερα θά συνενωθεῖ 
ἡ φτώωχολογιά τοῦ χωριοῦ, τόσο γρηγορότερα θά ἑνωθεῖ καί ἡ 
πλούσια ἀγροτιά μέ ὁλόκληρη τήν ἁἀστική τάξη. "Ας ἑνωθοῦν: 
ἐμεῖς αὐτό δέν τό φοβόμαστε, παρ᾽ ὅλο πού ξέρουμε πολύ καλά 
πώς ἡ πλούσια ἀγροτιά ἀπό τήν ἕνωση αὐτή θά γίνει πιό ἰσχυρή. 
Γιατί κι ἐμεῖς θά ἑνωθοῦμε καί {ἡ δική µας συμμαχία --- ἡ συµ- 
µαχία τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ μέ τούς ἐργάτες τῶν πόλεων 
---θἀά εἶναι ἀσύγκριτα πολυαριθµότερη. θά εἶναι συμμαχία δε- 
κάδων ἑκατομμυρίων ἐνάντια στή συμμαχία ἑκατοντάδων χιλιά- 
δων. Ξέρουμε ἐπίσης πώς ἡ ἀστική τάξη θά προσπαθήσει (ἀπό 
τώρα κιόλας προσπαθεῖ!) νά τραβήξει µέ τό µέρος της καί τούς 
µεσαίους, ἀκόμα καί τούς μικρούς ἀγρότες, θά προσπαθήσει 
νά τούς ἐξαπατῆσει, θά προσπαθήσει νά τούς παρασύρει, νά 
τούς διασπάσει, θά ὑποσχεθεῖ στόν καθέναν ἀπ᾿ αὐτούς νά τόν 
κάνει πλούσιο. Εἴδαμε κιόλας μέ τί µέσα καί µέ τί ἀπάτες προσ- 
παθεῖ ἡ ἁστική τάξη νά παρασύρει τό μεσαῖο ἀγρότη. Γι’ αὐτό 
πρέπει ἀπό τώρα ν᾿ ἀνοίγουμε τά µάτια τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χω- 
ριοῦ. ἀπό τώρα νά δυναµώνουµε τήν ἰδιαίτερη συμμαχία της µέ 
τούς ἑργάτες τῶν πόλεων ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρη τήν ἀστική τάξη. 
Ας κοιτάξει καλά ὁ κάθε κάτοικος τοῦ χωριοῦ γύρω του. Πό- 
σο συχνά μιλοῦν οἱ πλούσιοι µουζίκοι ἐνάντια στούς ἀφέντες, 
ἐνάντια στούς τσιφλικάδες! Πόσο λυποῦνται γιά τήν καταπίεση 
τοῦ λαοῦ, γιά τό ὅτι ἡ γῆ τῶν ἀφεντάδωῶν μένει χωρίς λόγο ἀκαλ- 
λιέργητη! Πόσο τούς ἀρέσει νά συζητᾶνε (μεταξύ τους) ὅτι θά 
ἔπρεπε, λέει, νά περάσει ἡ γῆ στά χέρια τῶν μουζίκων! 
Μποροῦμε νά πιστεύουμε αὐτά πού λένε οἱ πλούσιοι; "Οχι. 
Αὐτοί δέ θέλουν τή γῆ γιά τό λαό, ἀλλά γιά τόν ἑαυτό τους. 
Αὐτοί ἀπό τώρα κιόλας ἔχουν πάρει πολλά χωράφια, ἄλλα ἀγο- 
ρασµένα καί ἄλλα νοικιασµένα’ αὐτά ὅμως τούς εἶναι λίγα. 
Συνεπῶς, ἡᾗ φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ δέν πρὀκειται νά βαδίσει πολύ 
καιρό µαζί µέ τούς πλούσιους ἐνάντια στούς τσιφλικάδες. Μονάχα 
τό πρῶτο βῆμα μποροῦμε νά κάνουμε µαζί μ’ αὐτούς, κι ἀπό κεῖ 
καί πέρα θά χρειαστεῖ νά τραβήξει ὁ καθένας τό δρόµο του. 
Νά γιατί πρέπει νά ξεχωρίσουµε χαλά τό πρῶτο αὐτό βῆμα 
ἀπό τ᾿ ἄλλα βήματα κι ἀπό τό τελευταῖο, τό κυριότερο βῆμα µας. 
Τό πρῶτο βῆμα στό χωριό εἶναι ν᾿ ἀπελευθερωθεῖ ὁλοκληρωτικά 
ὁ ἀγρότης, ν᾿ ἀποχτήσει πλήρη δικαιώµατα, νά ὀργανωθοῦν ἐπι- 
τροπές τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκιΣ. Καί τό τε- 


. Στήν ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τή λέξη «ὀτρέζκυ μπῆκαν οἱ πα- 
ρακἀτω λέξεις: «καί γιά τὴν ἀφαίρεση ὅλης τῆς γῆς ἀπό τούς τσιφλικά- 
δεο). δύντ. 
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λευταῖο µας βῆμα καί στήν πόλη καί στό χωριό εἶναι ἕνα: νά 
ἀφαιρέσουμε ὅλη τή γῆ, ὅλες τίς φάμποικες ἀπό τούς τσιφλικάδες 
καί ἀπό τήν ἀστική τάξη καί νά χτίσουμε τή σοσιαλιστική κοι- 
γωνία Ἐ. ᾿Ανάμεσα στό πρῶτο καί στό τελευταῖο βῆμα θά χρεια- 
στεῖ νά κάνουµε πολύ ἀγώνα, χι ὅποιος µπερδεύει τό πρῶτο 
ῥῆμα μέ τὀ τελευταῖο, αὐτός ζημιώνει αὐτόν τόν ἀγώνα, αὐτός, 
χωρίς νά τό καταλαβαύει κι ὁ ἴδιος, ρίχνει στἀχτη στά µάτια τῆς 
φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ. 

Ἡ φτῶὠχολογχιά τοῦ χωριοῦ θά κάνει τό πρῶτο βῆμα µαζί 
μ᾽ ὅλους τούς ἀγρότες: µόνο μερικοί κουλάκοι θά μείνουν πίσω, 
µόνο ἕνας στούς ἑκατό µουζίκους δέν ἀντιπαθεῖ τήν ὑποδούλο- 
ση. Ἡ µάζα ὅμως ὁλάκερη θά τραβήξει ἑνιαῖα, γιατί ὅλη ἡ 
ἀγροτιά ἔχει ἀνάγκη ἀπό ἴσα δικαιώµατα. Ἡ τσιφλικάδικη ὑπο- 
δούλωση τούς δένει ὅλους χειροπόδαρα. Ὅσο γιά τό τελευταῖο 
βῆμα, δέ θά τό κάνουν ποτέ ὅλοι οἱ ἀγρότες μαζί, γιατί ὅλη ἡ 
πλούσια ἀγροτιά θά ξεσηκωθεῖ τώρα ἐνάντια στούς ἐργάτες γῆς. 
Τώρα πιά μᾶς χρειάζεται γερή συμμαχία τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ 
χωριοῦ µέ τούς ἐργάτες-σοσιαλδημοκράτες τῶν πόλεων. Ὅποιος 
λέει στούς ἀγρότες ὅτι μποροῦν νά κάνουν μεμιᾶς καί τό πρᾶ- 
το καί τό τελευταῖο βῆμα, αὐτός ἐξαπατᾶ τό µουζίκο. Αὐτός ξε- 
χνάει τὸ µεγάλο ἀγώνα ἀνάμεσα στούς ἴδιους τούς ἀγρότες, τό 
μεγάλο ἀγώνα ἀνάμεσα στή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ καί στούς 
πλούσιους χωρικούς. 

Νά γιατί οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν τάζουν στόν ἀγρότη εὖ- 
θὐς ἀμέσως λαγούς μέ πετραχήλια. Νά γιατί οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες ζητοῦν πρίν ἀπ᾿ ὅλα πλήρη ἐλευθερία γιά τόν ἀγώνα, 
γιά τό µεγάλο, πλατύ, παλλαϊκόὀ ἀγώνα ὅλης τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἔης ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν ἀστική τάξη. Νά γιατί οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες λένε πώς τό πρῶτο ῥῆμα εἶναι μικρό, μά σίγουρο. 

Μερικοί νομίζουν πώς ἡ διεκδίκησή μας νά ἱδρυθοῦν ἐ ἔπιτρο- 
πές τῶν ἀγροτῶν γιά τόν περιορισμό τῆς ὑποδούλωσης καί τήν 
ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι εἶναι ἕνα φράγμα, ἕνας τοῖχος. Ὡς ἐδῶ, 
λέει, καί µή παρέκει. Αὐτοί πολύ λίγο βάθυναν στὀ τί θέλουν 
οἵ σοσιαλδηµοκράτες. Ἡ διεκδίκηση νά ἱδρυθοῦν ἐπιτροπές 
τῶν ἀγροτῶν γιά τόν περιορισμό τῆς ὑποδούλωσης καί τήν ἔἐπι- 
στροφή τῶν ὀτρέζκι δέν εἶναι τοῖχος. Εἶναι πόρτα. Πρέπει νά 
περάσουμε πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα ἀπ᾽ αὐτή τήν πόρτα, γιά νά βαδίσου- 


» Στήν ἔκδοση τοῦ 1905 τό κείµενο ἀπό τή λέξη «νά ἀφαιοέσουμε» ὥς 
τή λέξη «κοινωνία» ἀντικαταστάθηκε μέ τό παρακάτω κείµενο: «ἡ ἐξάλειψη 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας πάνω στη γῆ καί στίς φάμπρικες καί ἡ οἰκοδό- 
µηση τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας». δύντ. 
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µε πιό πέρα, γιά νά βαδίσουµε ἀπό τόν ἀνοιχτό, τόν πλατύ δρό- 
µο ὥς τό τέλος, ὥς τήν πλήρη ἀπελευθέρωση ὅλου τοῦ ἔργα- 
ζόμενου λαοῦ τῆς Ῥωσίας. Ἐφόσον ἡ ἀγροτιά δέν περάσει ἀπ᾿ 
αὐτή τήν πόρτα, θά µένει στό σκοτάδι, στήν ὑποδούλωση, χω- 
ρίς πλήρη δικαιώµατα, χωρίς πλήρη, πραγματική ἐλευθερία, δέ 
θά μπορεῖ καί ἡ ἴδια νά ξεκαθαρίσει ὁριστικά ποιός εἶναι φί- 
λος τοῦ ἀνθρώπου τῆς δουλειᾶς καί ποιός εἶναι ἐχθρός του. 
Γι’ αὑτό οἱ σοσιαλδηµοκράτες δείχνουν αὐτή τήν πόρτα καί λέ- 
νε πώς πρίν ἁπ᾿ ὅλα πρέπει ὅλος ὁ κόσμος, ὅλος ὁ λαός νά ρι- 
χτεῖ πάνω σ᾿ αὐτή τήν πόρτα καί νά τῆν κάνει κομμάτια. Καί 
ὅμως ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού αὐτοαποκαλοῦνται ναρόντνικοι 
καί σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες, πού θέλουν ἐπίσης τό καλό τοῦ 
µουζίκου, πού θορυβοῦν, φωνάζουν, χειρονομοῦν, θέλουν νά 
βοηθήσουν, µά τήν πόρτα αὐτή δέν τή βλέπουν / Καί εἶναι τόσο 
τυφλοί οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, πού λένε: δέ χρειάζεται καθόλου νά 
δοθεῖ στό µουζίκο τό δικαίωµα νά διαχειρίζεται ἐλεύθερα τή γῆ 
του! Θέλουν τό καλό τοῦ µουζίκου, µά σκέφτονται κάποτε ἀκρι- 
βῶς σάν τσιφλικάδες! ᾿Από τέτοιους φίλους λίγο εἶναι τό ὄφε- 
λος. Τί βγαίνει µέ τό νά ἐπιθυμεῖς κάθε καλό γιά τό µουζίκο, 
ἐφόσον δέ βλέπεις, καθαρά τήν πρώτη πρώτη πόρτα πού πρέπει 
νά σπάσει; Τί βγαίνει μέ τό νά θέλεις κι ἐσύ τό σοσιαλισμό. 
ἐφόσον δέ βλέπεις πῶς θά βγεῖς στό δρόµο τοῦ ἐλεύθερου λαϊκοῦ 
ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμό ὄχι.µόνο στήν πόλη, ἀλλά καί στό 
χωριό, ὄχι µόνο ἑνάντια στούς τσιφλικάδες, ἀλλά καί ἐνάντια 
στούς πλούσιους µέσα στό χωριό, µέσα στήν κοινότητα; 

Νά γιατί οἵ σοσιαλδηµοκράτες δείχνουν τόσο ἐπίμονα αὐτή 
τήν κοντινή καί πρώτη πόρτα. Ἡ δυσκολία τώρα δέν εἶναι ν᾿ ἆρα- 
διάζεις ἕνα σωρό καλές εὐχές, ἀλλά νά δείξεις σωστά τό δρόµο, 
νά καταλάβεις καλά, πῶς πρέπει νά κάνεις τό πρῶτο πρῶτο ῥῆμα. 
Τό ὅτι τό ρῶσο μµουζίκο τόν τσακίζει’ ἡ ὑποδούλωση. τό ὅτι 
ὁ ρῶσος μµουζίκος παραμένει µισοδουλοπάροικος, γι’ αὐτό µι- 
λοῦν καί γράφουν ἐδῶ καί σαράντα χρόνια ὅλοι οἱ φίλοι τοῦ 
µουζίκου. Τό πόσο ξετσίπωτα οἱ τσιφλικάδες καταληστεύουν καί 
ὑποδουλώνουν τό μουζίκο µέ τά κάθε λογῆς ὀτρέζκι, ἔχουν γρα- 
φτεῖ γι’ αὐτό πολλά βιβλία ἀπ’ ὅλους τούς φίλους τοῦ µουζίκου 
πολύ πρίν ἐμφανιστοῦν στή Ρωσία οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Τό 
ὅτι πρέπει νά βοηθήσουμε τώρα ἀμέσως τό µουζίκο, τό ὅτι πρέ- 
πει νά τόν ξαλαφρώσουμε ἔστω καί λίγο ἀπ᾿ τήν ὑποδούλωση. 
αὐτό τό βλέπουν πιά σήµερα ὅλοι οἱ τίµιοι ἄνθρωποι, γι’ αὐτό ἁρ- 
χίξουν νά μιλοῦν ἀκόμα καί οἱ ὑπάλληλοι τῆς ἀστυνομικῆς µας 
κυβέρνησης. Ὅλο τό ζήτημα εἶναι: πῶς ν᾿ ἀρχίσουμε τή ὃδου- 


14 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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λειά; πῶς νά κάνουμε τό πρῶτο ῥῆμα; ποιά πόρτα πρέπει πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα νά σπάσουµε; 

Στό ἐρώτημα αὐτό διάφοροι ἄνθρωποι (ἀπό κείνους πού θέ- 
λουν τό καλό τοῦ µουζίκου) δίνουν δυό διαφορετικές ἀπαντή- 
σεις. Κάθε προλετάριος τοῦ χωριοῦ πρέπει νά προσπαθήσει νά 
καταλάβει ὅσο μπορεῖ καλύτερα τίς δυό ἀπαντήσεις καί νά σχη- 
µατίσει δικιά του συγκεκριμένη καί σταθερή γνώµη. Τή µιά ἆ- 
πάντηση τή δίνουν οἱ ναρόντνικοι καί οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστά- 
τες. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα, λένε αὐτοί, χρειάζεται ν΄ ἀναπτύξουμε στήν 
ἀγροτιά κάθε λογῆς ἑνώσεις (συνεταιρισμούς). Τήν κοινοτική 
ἕνωση πρέπει νά τή δυναμώσουµε. Δέν πρέπει νά δοθεῖ στόν κά- 
θε ἀγρότη τό δικαίωµα νά διαθέτει ὀλεύθερα τή γῆ του. Ἡ κοι- 
νότητα πρέπει νά ἔχει περισσότερα δικαιώµατα και βαθμιαῖα νά 
γίνει ὅλη ἡ γῆ στή Ρωσία κοινοτική Ἀ. Πρέπει νά παρέχονται 
στούς ἀγρότες κάθε λογῆς διευκολύνσεις σχετικά µέ τῆν ἀγορά 
τῆς γῆς, γιά νά μπορεῖ η γῆ νά περνάει πιό εὔκολα ἀπό τό κε- 
φάλαιο στήν ἐργασία. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες δίνουν ἄλλη ἀπάντηση. Ὁ ἀγρότης 
πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα ν᾿ ἀποχτῆσει ὅλα, χωρίς ἐξαίρεση, τά δι- 
καιώµατα πού ἔχει ὁ εὐγενής κι ὁ ἔμπορος. Ο ἀγρότης πρέπει νά 
ἔχει ἀπόλυτο δικαίωµα νά διαθέτει λεύτερα τή γῆ του. Γιά νά 
ἐξαλειφθεῖ ἡ πιό αἰσχρή ὑποδούλωση. πρέπει νά ἱδρυθοῦν ἐπι- 
τροπές τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι ἈΒ. Δέ μᾶς 
χρειάζεται κοινοτική ἕνωση, ἀλλά ἕνωση τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ 
χωριοῦ τῶν διαφόρων ἀγροτικῶν κοινοτήτων ὅλης τῆς Ρωσίας, 
ἕνωση τῶν προλετάριων τοῦ χωριοῦ μέ τούς προλετάριους τῆς 
πόλης. Οἱ κάθε λογῆς ἑνώσεις (συνεταιρισμοί) καί ἡ ἀγορά τῆς 
γῆς ἀπό την κοινότητα θά φέρουν πάντα περισσότερο ὄφελος 
στούς πλούσιους τοῦ χωριοῦ καί θά ἐξαπατοῦν τό µεσαῖο ἀγρότη. 

Ἡ ρωσική κυβέρνηση βλέπει πὠς πρέπει ν΄ ἀνακουφίσει τούς 
ἀγρότες, θέλει ὅμως νά ξεμπερδέψει μέ μµικροπράγµατα, θέλει 
νά τά φτιάξει ὅλα μέ τούς ὑπαλλήλους της. Οἱ ἀγρότες πρέπει 


” Στήν ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τίς λέξεις «νά γίνευ μπῆκε τό παρα- 
κάτω κείµενο: «Νά ἀφαιρεθεῖ ὅλη ἡ γῆ ἀπό τούς τσιφλικάδες καί νά µοι- 
ραστεῖ ἐξίσου µόνο σ’᾿ ἐκείνους πού τήν καλλιεργοῦν». δύντ. 

»» Στήν ἔκδοση τοῦ 1905 ὕστερα ἀπό τή λέξη «ὀτρέζκυ μπῆκε τό παρα- 
κάτω κείµενο: «Οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν πρέπει νά ἔχουν δικαίωµα νά 
πάρουν ὅλη τή γῆ ἀπό τούς τσιφλικάδες. Οἱ βουλευτές τοῦ λαοῦ θά καθο- 
ρίσουν τί θά γίνει µέ τή λαϊκή γῆ. Ἐμεῖς ὅμως πρέπει νά ἐπιδιώκουμε τήν 
πλήρη ἐπικράτηση τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας καί νά µή λησμονοῦμε ὅτι 
ἐφόσον θά ὑπάρχει ἡ ἐξουσία τοῦ χρήματος, ἡ ἐξουσία τοῦ κεφαλαίου, κα- 
µιά διανοµή τῆς:γῆς ἐξίσου δέ θά ἀπαλλάξει τό λαό ἀπό τὴ φτώχεια». ἆύντ. 
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νά βρίσκονται σέ ἐπιφυλακή, γιατί οἱ ἐπιτροπές τῶν δημόσιων 
ὑπαλλήλων θά τούς ἐξαπατήσουν, ὅπως τούς ἐξαπάτησαν καί οἵ 
ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν. Οἱ ἀγρότες πρέπει νά διεκδικοῦν τήν 
ἐλεύθερη ἐκλογή ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν. Τό ζήτημα εἶναι νά 
πάρουν οἵ ἴδιοι οἵ ἀγρότες τήν τύχη τους στά χέρια τους καί ὄχι 
νά περιμένουν ἀνακούφιση ἀπό τούς δημόσιους ὑπαλλήλους. 
Ας Κάνουμε στήν ἀρχή µονάχα ἕνα βῆμα, ἄς ἐλευθερωθοῦμε 
στήν ἀρχή μονάχα ἀπό τή χειρότερη ὑποδούλωση, µόνο νά νιώ- 
σοὺν οἱ ἀγρότες τή δύναμή τους, µόνο νά συνεννοηθοῦν καί νά 
ἑνωθοῦν ἐλεύθερα. Κανένας καλοπροαίρετος ἄνθρωπος δέν µπο- 
ρεῖ ν΄ ἀρνηθεῖ πώς τά ὀτρέζκι ἀποτελοῦν συχνά µέσο γιά τήν πιό 
αἰσχρή. δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση. Κανένας καλοπροαίρετος 
ἄνθρωπος δέν μπορεῖ ν ἀρνηθεῖ πώς ἡ διεκδίκησή µας νά ἑκ- 
λέξουν οἱ ἀγρότες ἐλεύθερα τίς ἐπιτροπές τους, χωρίς δηµόσιους 
ὑπαλλῆλους, γιά τήν ἐξάλειψη κάθε δουλοπαροικιακῆς ὑποδού- 
λὠσης, εἶναι ἡ πρώτιστη καί ἣ πιό δίκαιη διεκδίκηση. 

Στίς ἐλεύθερες ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν (ὅπως ἀκριβῶς καί στήν 
ἐλεύθερη πανρωσική βουλή) οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά δυναµά- 
νουν ἀπό τὴν ἀρχή κιόλας καί μ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις τους τήν 
ἰδιαίτερη συμμαχία τῶν προλετάριων τοῦ χωριοῦ µέ τούς προλε- 
τάριους τῆς πόλης. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ὑποστηρίζουν ὅλα 
τά µέτρα πρὸς ὄφελος τῶν προλετάριων ον χωριοῦ καί θά τοὺς 
βοηθήσουν νάἀ κάνουν ἀμέσως ὕστερα ἀπό τό πρῶτο βῆμα ὅσο 
μπορεῖ γρηγορότερα καί ὅσο μπορεῖ πιό ἑνωμένα τό δεύτερο 
βῆμα καί τό τρίτο κτλ. ὥς τό τέλος, ὥς την πλέρια γίκη τοῦ 
προλεταριάτου. Μποροῦμε ὅμως νά ποῦμε ἀπό τώρα κιόλας, 
αὐτή τή στιγµή. ποιά διεκδίκηση θά μπεῖ αὔριο στην ἡμερησία 
διάταξη γιά τό δεύτερο βῆμα; Ὄχι, αὐτό δέν μποροῦμε νά τό 
ποῦμε, γιατί δέν ξέρουμε τί στάση θά κρατήσουν αὔριο οἱ πλού- 
σιοι ἀγρότες καί πολλοί μορφωμένοι ἄνθρωποι πού ἀσχολοῦν- 
ται µέ κάθε λογῆς συνεταιρισμούς καί µέ κάθε λογῆς πέρασμα 
τῆς γῆς ἀπό τό κεφάλαιο στήν ἐργασία. 

Ἴσως αὐτοί νά µή καταφέρουν νά συμφωνήσουν αὔριο κιό- 
λας μέ τούς τσιφλικάδες, καί θά θελήσουν νά συντρίψουν ὁλό- 
τελα τήν τσιφλικάδικη ἐξουσία. Θαυμάσια. Οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες πολύ τό εὔχονται αὐτό καί θά συμβουλεύουν τούς προλετά- 
ριους τοῦ χωριοῦ καί τῆς πόλης νά ζητοῦν νά ἀφαιρεθεῖ ὅλη ἡ 
γῆ ἀπό τούς τσιφλικάδες καί νά παραδοθεῖ στό ἐλεύθερο λαϊκό 
κράτος. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά παρακολουθοῦν ἄγρυπνα ὥστε 
στήν περίπτωση αὐτή νά µήν ἐξαπατηθοῦν οἱ προλετάριοι τοῦ 
χωριοῦ, ὥστε νά δυναµώσουν ἀκόμα περισσότερο γιά τόν τε- 
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λικό ἀγώνα ὑπέρ τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ προ- 
λεταριάτου. 

Μπορεῖ ὅμως νά συμβοῦν τά πράγµατα ἐντελῶς διαφορετικά. 
Καί τό πιθανότερο εἶναι ὅτι θά συμβοῦν διαφορετικά. Οἱ πλού- 
σιοι ἀγρότες καί πολλοί μορφωμένοι ἄνθρωποι μποροῦν αὔριο 
κιόλας, µόλις περιοριστεῖ καί λιγοστέψει ἡ χειρότερη ὑποδού- 
λωση. νά ἑνωθοῦν μέ τούς τσιφλικάδες, καί τότε ὅλη η ἀστική 
τάξη τοῦ χωριοῦ θά ὀρθωθεῖ ἐνάντια σ᾿ ὅλο τό ἁἀγροτικό προλε- 
ταριάτο. Τότε θά ἦταν γελοῖο ν΄ ἀγωνιζόμαστε µόνο ἐνάντια 
στούς τσιφλικάδες. Τότε θά πρέπει ν᾿ ἀγωνιστοῦμε ἑνάντια σ’᾿ ὅ- 
λη τήν ἀστική τάξη καί ν΄ ἀπαιτοῦμε πρίν ἀπ ὅλα ὅσο μπορεῖ 
περισσότερη ἐλευθερία καί πεδίο δράσης γιά ἕνα τέτοιο ἀγώ- 
να, ν᾿ ἀπαιτοῦμε νά βελτιωθεῖ ἡη ζωή τοῦ ἔργάτη γιά νά διευκο- 
λυνθεῖ καί ὁ ἀγώνας του. 

Πάντως, ὅ.τι καί ἄν γίνει, τό πρῶτο, τό κύριο καί ἐπιταχτικό 
µας καθῆκον εἶναι νά δυναμώσουμε τή συμμαχία τῶν προλετά- 
θιων καί τῶν µισοπρολετάριων τοῦ χωριοῦ μέ τούς προλετάριους 
τῆς πόλης. Γιά τή συμμαχία αὐτή μᾶς χρειάζεται τώρα κιόλας 
καί ἀμέσως πλήρης πολιτική ἐλευθερία γιά τό λαό, πλήρης ἰἴσο- 
τιµία τοῦ ἀγρότη καί κατάογηση τῆς δουλοπαροικιακῆς ὑποδού- 
λωσης. Κι ὅταν ἤ συμμαχία αὐτή δημιουργηθεῖ καί στερεωθεῖ, 
τότε εὔκολα θά ξεσκεπάσουµε κάθε ἁπάτη πού χρησιμοποιεῖ 
ἢἡ ἁστική τάξη γιά νό παρασέρνει τό μεσαῖο ἀγρότη, τότε θά 
κάνουμε εὔκολα καί γρήγορα καἱ τό δεύτερο καί τό τρίτο καί 
τό τελευταῖο βῆμα ἑνάντια σ ὅλη τήν ἀστική τάξη. ἐνάντια 
σ ὅλες τίς δυνάµεις τῆς κυβέρνησης, τότε θά βαδίσουµε σταθε- 
ρά πρός τή νίκη καί θά πετύχουμε γρήγορα τήν πλήρη ἀπελευ- 
θέρωση ὅλου τοῦ ἐογαξόμενου λαοῦ. 


7. Η ΤΑΞΙΚΗ ΠΑΛΗ ΣΤΟ ΧΟΩρΙΟ 


Τί εἶναι ταξική πάλη: Εἶναι ἢ πάλη μιᾶς μερίδας τοῦ λαοῦ 
ἐνάντια σέ ἄλλη, πάλη τῆς µάζας τῶν στερηµένων ἀπό δικαιώ- 
µατα ἀνθρώπων. τῶν καταπιεζοµένων καί ἐργαζομένων ἐνάντια 
στούς προνομιούχους, στούς καταπιεστές καί στούς χαραµοφάτη- 
δες, ἢ πάλη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν ἤ τῶν προλετάριων ἐνάντια 
στούς ἰδιοχτῆτες ἤ στήν ἁστική τάξη. Κα στό ρωσικό χωριό 
γινόταν πάντα, γίνεται καί τώρα ἢ µεγάλη αὐτή πάλη. παρ᾽ ὅλο 
πού δέν τή βλέπουν ὅλοι, δέν καταλαβαίνουν ὅλοι τῇ σημασία 
της. Τόν καιρό τῆς δουλοπαροικίας ὅλη ἡ µάζα τῶν ἀγροτῶν 
πάλαιβε ἐνάντια στούς καταπιεστές της, ἐνάντια στην τάξη τῶν 
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τσιφλικάδων πού τούς περιφρουροῦσε, τούς ὑπεράσπιζε καί τούς 
ὑποστήριζε ἤ τσαρική κυβέρνηση. Οἵ ἀγρότες δέν μποροῦσαν 
νά ἑνωθοῦν, οἱ ἀγρότες ἤτανε τότε ὁλότελα βουτηγµένοι στό 
σκοτάδι, οἱ ἀγρότες δέν εἶχαν βοηθούς καί ἀδέλφια ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες τῶν πόλεων, οἱ ἀγρότες ὅμως παρ᾽ ὅλα αὐτά πά- 
λαιβαν ὅπως ἤξεραν κι ὅπως μποροῦσαν. Οἱ ἀγρότες δέ φοβοῦν- 
ταν τοῦς ἄγριους διωγμούς τῆς κυβέρνησης, δέ φοβοῦνταν τίς 
σωματικές ποινές καί τίς σφαῖρες, οἱ ἀγρότες δέν πίστευαν τούς 
παπάδες πού ξελαρυγγίζονταν ν’ ἀποδείξουν πώς ἢ δουλοπαροι- 
κία εἶναι καθιερωμένη ἀπό τήν ἁγία γραφή καί θεσπισµένη ἀπό 
τό θεό (ἀκριβῶς ἔτσι ἔλεγε τότε ὁ μητροπολίτης Φιλάρετος[!), 
οἱ ἀγρότες ξεσηκώνονταν πότε δῶ πὀτε κεῖ, καί ἢ κυβέρνηση 
τελικά ὑποχώρησε, γιατί φοβήθηκε τῇ γενική ἐξέγερση ὅλων 
τῶν ἀγροτῶν. 

Τή δουλοπαροικία τήν κατάργησαν, ὄχι ὅμως ὁλοκληρωτικά. 
Οἱ ἀγρότες ἔμειναν χωρίς δικαιώµατα, ἔμειναν µιά κατώτατη, φό- 
ρου ὑποτελής ἀπόκληρη τάξη, ἔμειναν στά νύχια τῆς δουλοπα- 
ροικιακῆς ὑποδούλωσης. Καί οἱ ἀγρότες ἐξακολουθοῦν νά ξε- 
σηκώνονται, ἐξακολουθοῦν νά ζητοῦν πλήρη, πραγματική λευ- 
τεριά. Στό μεταξύ, ὕστερ᾽ ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπα- 
ροικίας, ἐμφανίστηκε µιά καινούργια ταξική πάλη, ἡ πάλη τοῦ 
ποολεταριάτου ἐνάντια στήν ἁἀστική τάξη. Τά πλούτη ἔγιναν 
περισσότερα, κατασκευάστηκαν σιδηροδρομικές γραμμές καί 
µεγάλες φάμπρικες, οἱ πόλεις μεγάλωσαν ἁἀκόμα πιό πολύ καί 
ἔγιναν ἀκόμα πλουσιότερες, ὅλα ὅμως αὐτά τά πλούτη τά μµά- 
ζεψε στά χέρια του ἕνας µηδαμµινός ἀριθμός ἀνθρώπων, ἐνῶ ὁ 
λαός ὅλο φτώχαινε, καταστρεφόταν, πεινοῦσε, ἔφευγε γιά νά 
δουλέψει σάν µισθωτός σέ ξένα χέρια. Οἱ ἐργάτες τῶν πόλεων 
ἄρχισαν τόν καινούργιο µεγάλο ἀγώνα ὅλων τῶν φτωχῶν ἐνάν- 
τια σ᾿ ὅλους τούς πλούσιους. Οἱ ἐργάτεό τῶν πόλεων ἑνώθηκαν 
στό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα καί παλαίβουν ἐπίμονα, σταθερά 
καί ὀμόθυμα, προχωροῦν βῆμα πρός βῆμα, προετοιμάζονται γιά 
τό µεγάλο, τόν τελικό ἀγώνα, καί ἀπαιτοῦν πολιτική ἐλευθερία 
γιά ὅλο τό λαό. 

Τέλος, δέ βάσταξαν καί οἱ ἀγρότες. Τήν ἄνοιξη τοῦ περασμέ- 
νου χρόνου, τό 1902, ξεσηκώθηκαν οἱ ἀγρότες τῆς Πολτάβας, 
τοῦ Χαρκόβου καί ἄλλων κυβερνείων καί τράβηξαν ἑνάντια 
στούς τσιφλικάδες, ἄνοιγαν τ᾽ ἀμπάρια καί µοίραζαν ἀναμεταξύ 
τους τό βιός τῶν τσιφλικάδων, ἔδιναν στούς πεινασμένους τά 
σιτηρά πού τά εἶχε σπείρει καί τά εἶχε μαζέψει ὁ µουζίκος, ἀλλά 
τά εἶχε ἁρπάξει καί τά εἶχε κάνει δικά του ὁ τσιφλικάς, ζητοῦ- 


194 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


σαν νέο ἀναδασμό τῆς γῆς. Οἱ ἀγρότες δέν ἄντεξαν στήν ἀπε- 
ριόριστη καταπίεση καί ἄρχισαν νά ζητοῦν καλύτερη µοίρα. Οἱ 
ἀγρότες ἀποφάσισαν, -- Κι ἀποφάσισαν πολύ σωστά, -- πώς εἷ- 
ναι καλύτερα νά πεθάνουν παλαίβοντας ἐνάντια στούς καταπιε- 
στές, παρά νά πεθάνουν ἀπό τήν πείνα χωρίς ἀγώνα. Οἱ ἀγρότες 
ὅμως δέν κατάχτησαν καλύτερη µοίρα. Ἡ τσαρική κυβέρνηση 
τούς χαρακτήρισε κοινούς στασιαστές καί ληστές (ἐπειδή ἔπαιρ- 
ναν ἀπό τούς ληστές-τσιφλικάδες τά σιτηρά πού οἱ ἴδιοι οἱ ᾱ- 
γρότες τά εἶχαν σπείρει καί τά εἶχαν µαζέψει!), ἡ τσαρική κυ- 
βέρνηση ἔστειλε ἐνάντιά τους στρατό, ὅπως στέλνει ἑνάντια 
στόν ἐχθρό, καί οἱ ἀγρότες νικήθηκαν. Τούς ἀγρότες τούς πυ- 
ροβολοῦσαν, πολλούς σκότωσαν, ἄλλους τούς ξυλοκοποῦσαν 
ἄγρια, τούς βασάνιζαν μέχρι θανάτου, τούς βασάνιζαν ἔτσι πού 
οὔτε οἱ τοῦὔρκοι δέν εἶχαν βασανίσει ποτέ τούς ἐχθρούς τους, 
τούς χριστιανούς. Περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους τούς βασάνιζαν, σάν 
πραγματικοί δήµιοι, οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ τσάρου, οἱ διοικητές 
κυβερνείων. Οἱ στρατιῶτες βίαζαν τίς γυναῖκες καί τίς κόρες 
τῶν ἀγροτῶν. Καί ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά, πάλι τοὺς ἀγρότες δί- 
κασαν δικαστήρια δημόσιων ὑπαλλήλων, πάλι τούς ἀγρότες 
ὑποχρέωσαν νά πληρώσουν πρὀς ὄφελος τῶν τσιφλικάδων ὄὀχτα- 
κόσιες χιλιάδες ρούβλια” καί στά δικαστήρια, στά ἐπαίσχυντα 
καί ἱεροεξεταστικά αὐτά δικαστήρια πού συνέρχονταν κεκλει- 
σµένων τῶν θυρῶν, δέν ἐπέτρεψαν ἀκόμα καί στούς συνήγορους 
νά ἐξιστορήσουν, πῶς βασάνιζαν καί τυραννοῦσαν τούς ἀγρό- 
τες οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ τσάρου, ὁ διοικητής κυβερνείου ᾿Ο- 
μπολένσκι καί οἱ ἄλλοι ὑπηρέτες τοῦ τσάρου. 

Οἱ ἀγρότες ἀγωνίζονταν γιά δίκαιη ὑπόθεση. Ἡ ρωσική ἐργα- 
τική τάξη θά τιμᾶ πάντα τή μνήμη τῶν μαρτύρων πού τουφεκί- 
στηκαν καί ἐκτελέστηκαν µέ βασανιστήρια ἀπό τούς ὑπηρέτες 
τοῦ τσάρου. Οἱ µάρτυρες αὐτοί ἦταν ἀγωνιστές γιά τή λευτεριά 
καί τήν εὐτυχία τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ. Οἱ ἀγρότες νικήθηκαν, 
ὅμως θά ξεσηκωθοῦν ξανά καί ξανά, δέ θ᾽ ἀπογοητευθοῦν ἀπό 
τήν πρώτη Άττα. Οἵ συνειδητοί ἑργάτες θά καταβάλουν κάθε 
προσπάθεια, ὥστε νά µάθει ὅσο μπορεῖ περισσότερος ἐργαζό- 
µενος κόσμος στίς πόλεις καί στά χωριά τόν ἀγώνα τῶν ἀγρο- 
τῶν καί νά ἑτοιμάζεται γιά ἕνα καινούργιο, πιό πετυχημένο 
ἀγώνα. Οἱ συνειδητοί ἐργάτες θά προσπαθήσουν µέ ὅλες τίς δυ- 
νάµεις τους νά βοηθήσουν τούς ἀγρότες γά καταλάβουν καλά, 
γιατί καταπνίγηκε ἡ πρώτη ἀγροτική ἐξέγερση (1202) καί τί ππρέ- 
πει νά κάνουν γιά νἀ νικήσουν οἱ ἀγρότες καί οἱ ἐργάτες, καί ὄχι 
οἱ ὑπηρέτες τοῦ τσάρου. 
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ἩΜἩ ἀγροτική ἐξέγερση καταπνίγηκε, γιατί ἦταν ἐξέγερση μιᾶς 
ἀφώτιστης, ἀσύνειδης µάζας, ἐξέγερση χωρίς συγκεκριμένες, 
σαφεῖς πολιτικές διεκδικήσεις, δηλαδή χωρίς τή διεκδίκηση 
ν ἀλλάξει τὸ κρατικό σύστημα. Ἡ ἀγροτική ἐξέγερση καταπνἰ- 
γΏΚΕ, γιατί ἦταν ἀπροετοίμαστη. Ἡ ἀγροτική ἐξέγερση κατα- 
πνίγηκε, γιατί οἱ προλετάριοι τοῦ χωριοῦ δέν εἶχαν ἀκόμα συµ.- 
µαχία μέ τούς προλετάριους τῆς πόλης. Αὐτές εἶναι οἱ τρεῖς 
αἰτίες τῆς πρώτης ἀποτυχίας τῶν ἀγροτῶν. Γιά νά πετύχει ἡ 
ἐξέγερση πρέπει νά εἶναι συνειδητή καί προετοιµασµένη. πρέ- 
πει ν᾿ ἀγκαλιάσει ὅλη τή Ρωσία καί νά γίνει σὲ συμμαχία µέ 
τούς ἐργάτες τῶν πόλεων. Καίΐ κάθε βῆμα τοῦ ἐργατικοῦ ἀγώνα 
στίς πόλεις, Κάθε σοσιαλδηµοκρατικό βιβλίο ἤ ἐφημερίδα, κάθε 
λόγος συνειὸδητοῦ ἐργάτη πρὀς τούς προλετάριους τοῦ χωριοῦ 
μᾶς φέρνει πιό κοντά στήν ὥρα πού ἣ ἐξέγερση θά ἐπαναληφθεῖ 
καί θά τελειώσει μέ νίκη. 

Οἱ ἀγρότες ξεσηκώθηκαν χωρίς νά ἔχουν ξεκαθαρισµένους 
σκοπούς, ξεσηκώθηκαν μονάχα γιατί δέν μποροῦσαν νά ὑποφέ- 
ρουν ἄλλο, γιατί δέν ἤθελαν νά πεθαίνουν χωρίς διαμαρτυρία 
καί χωρίς ἀντίσταση. Οἱ ἀγρότες ὑπόφεραν τόσο πολύ ἀπό τίς 
κάθε λογῆς ληστεῖες, καταπιέσεις καί μαρτύρια, πού δέν µπο- 
ροῦσαν νά μή πιστέψουν, ἔστω καί γιά µιά στιγµή. στίς σκο- 
τεινές διαδόσεις γιά τσαρική εὐσπλαχνία, δέν μποροῦσαν νά 
μή πιστέψουν πὠς ὁ κάθε λογικός ἄνθρωπος θεωρεῖ δίκαιο νά 
μοιραστοῦν τά σιτηρά στούς πεινασμένους, σ᾿ ἐκείνους πού 
σ ὅλη τή ζωή τους δούλευαν γιά τούς ἄλλους, ἔσπερναν καί µά- 
ζευαν τά σιτηρά καί σηµερα πεθαίνουν ἀπό τήν πείνα πλάι 
στά γεμάτα ἀμπάρια τῶν «ἀφεντάδων». Οἱ ἀγρότες σάν νά ξέχα- 
σαν πώς οἱ πλούσιοι, οἱ τσιφλικάδες καί ἡ ἀστική τάξη ἅρπα- 
ξαν τήν καλύτερη γῆ. ὅλες τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια 
ἀκριβῶς γιά νά δουλεύει γι αὐτούς ὁ Ἰπεινασμένος λαός. Οἱ 
ἀγρότες ξέχασαν πώς γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς τάξης τῶν πλου- 
σίων δέ γίνονται µόνο παπαδίστικα κηρύγματα, ἀλλά κινητοποι- 
εἴται καί ὅλη ἡ τσαρική κυβέρνηση μ᾿ ὅλο τό πλῆθος τῶν δη- 
µόσιων ὑπαλλήλων καί τῶν στρατιωτῶν. Ἡ τσαρική κυβέρ- 
νηση τό θύμισε αὐτό στούς ἀγρότες. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔ- 
δειξε µέ χτηνώδικη σκληρότητα τί εἶναι κρατική ἐξουσία, ποιόν 
ἐξυπηρετεῖ, ποιόν ὑπερασπίζει. Ἐμεῖς πρέπει μονάχα νά θυµί- 
ζουμε συχνότερα στούς ἀγρότες αὐτό τό µάθηµα κι αὐτοί θά κα- 
ταλάβουν εὔκολα, γιατί εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἀλλαγή τοῦ κρατι- 
ποῦ συστήµατος, γιατί εἶναι ἀπαραίτητη ἡ πολιτική ἐλευθερία. 
Οἱ ἀγροτικές ἐξεγέρσεις θά πάψουν νά εἶναι ἐξεγέρσεις χωρίς 
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ξεκαθαρισµένους σκοπούς, ὅταν ὅλο καί περισσότερος λαός θά 
τό καταλάβει αὐτό, ὅταν ὁ κάθε γραμματισμένος καί σκεφτό- 
µενος µουζίκος θά µάθει τά τρία βασικά αἰτήματα, γιά τά ὁποῖα 
πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα ν᾿ ἀγωνιστεῖ. Τό πρῶτο αἴτημα εἶναι: σύγ- 
κληση ἐθνοσυγέλευσης γιά τήν ἐγκαθίδρυση στή Ρωσία μιᾶς λαϊ- 
χῆς αἱρετῆς διοίκήσης χι ὄχι ἀπολυταρχικῆς. Τό δεύτερο αἴτημα 
εἶναι: ἐλευθερία σ᾿ ὅλους νά ἐκδίδουν κάθε λογῆς βιβλία καί ἐφη- 
μερίδες. Τό τρίτο αἴτημα εἶναι: ἀγναγνώριση µέ νόμο πλήρους 
ἰσοτιμίας τῶν ἀγροτῶν µέ τἰς ἄλλες κάστες καί συγκρότηση αἷ- 
ρετῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά τήν κατάργηση πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα 
μάθε εἴδους δουλοπαροικιακῆς ὑποδούλωσης. Αὐτά εἶναι τά κυριό- 
τερα ἀπ᾿᾽ τά βασικά αἰτήματα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, καί οἱ 
ἀγρότες θά μποροῦν τώρα πολύ εὔκολα νά καταλάβουν τά αἰτή- 
µατα αὐτά, νά καταλάβουν ἀπό ποῦ πρέπει ν᾿ ἀρχίσουν τόν ἀγώνα 
γιά τή λαϊκή ἐλευθερία. Κι ὅταν οἱ ἀγρότες θά καταλάβουν αὐτά 
τά αἰτήματα, τότε θά καταλάβουν ἐπίσης πὠς γιά τόν ἀγώνα 
πρέπει νά προετοιμάζονται ἀπό πρίν, πολύ καιρό, ἐπίμονα καί 
σταθερά καί νά προετοιμάζονται ὄχι ἀπομονωμένα, ἀλλά µαζί 
μέ τούς ἐργάτες τῶν πόλεων, τούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Κάθε συνειδητός ἐργάτης κι ἀγρότης ἄς συγκεντρώσει γύρω 
του τούς πιό λογικούς, σταθερούς καί θαρραλέους συντρόφους. 
"Ας προσπαθήσει νά τούς ἐξηγήῆσει τί θέλουν οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες, γιά νά καταλάβουν ὅλοι τί ἀγώνα πρέπει νά κάνουν καί 
τί πρέπει νά διεκδικήσουν. Οἱ συνειδητοί σοσιαλδηµοκράτες ἄς 
ἀρχίσουν σιγά σιγά, προσεχτικά, ἀλλά σταθερά νά μαθαίνουν 
στούς ἀγρότες τή διδασκαλία τους, νά τούς δίνουν νά διαβάζουν 
σοσιαλδηµοκρατικά βιβλία, νά ἐξηγοῦν αὐτά τά βιβλία σέ µι- 
κρές συγκεντρώσεις ἔμπιστων ἀνθρώπων. 

ἩΜἩ σοσιαλδηµοκρατική ὅμως διδασκαλία δέν πρέπει νά ἔξη- 
γεῖται µόνο μέ τά βιβλία, ἀλλά καί µέ παραδείγματα, μέ τίς πε- 
ριπτώσεις καταπίεσης Κι ἀδικίας πού βλέπουμε γύρω µας. Ἡ 
σοσιαλδημµοκρατική διδασκαλία εἶναι διδασκαλία πάλης ἑνάν- 
τια σέ κάθε καταπίεση. ἐνάντια σέ κάθε καταλήστευση, ἐνάντια 
σέ κάθε ἁδικία. Πραγµατικός σοσιαλδηµοκράτης εἶναι μονάχα 
ἐκεῖνος πού ξέρει τίς αἰτίες τῆς καταπίεσης καί παλαίβει σ᾿ ὅλη 
τή ζωή του ἐνάντια σέ κάθε περίπτωση καταπίεσης. Πῶς πρέ- 
πει νά τό κάνει αὐτό; Οἱ συνειδητοί σοσιαλδηµοκράτες, ἀφοῦ 
μαζευτοῦν στήν πόλη τους ἤ στό χωριό τους, πρέπει ν᾿ ἀποφα- 
σίσουν µόνοι τους πῶς πρέπει νά τό κάνουν αὐτό, γιά νά φέρουν 
µεγαλύτερο ὄφελος σ᾿ ὅλη τήν ἐργατική τάξη. Θά φέρω γιά πα- 
ράδειγµα µιά-δυό περιπτώσεις. ”Ας ὑποθέσουμε πώς ἕνας ἐργά- 
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της σοσιαλδηµοκράτης ἠρθε νά μείνει γιά λίγο στό χωριό του 
ἤ κάποιος ἐργάτης σοσιαλδηµοκράτης ἀπό τήν πόλη βρέθηκε 
σ᾿ ἕνα ξένο χωριό. Ὅλοι οἱ κάτοικοι τοῦ χωριοῦ βρίσκονται, 
ὅπως ἢ μύγα στὀν ἱστό τῆς ἀἁράχνης, στά νύχια τοῦ γείτονα-τσι- 
φλικᾶ, ὅλη τους τή ζωή εἶναι ὑποδουλωμένοι καί δέν ξέρουν πῶς 
νά ξεφύγουν ἀπό τήν ὑποδούλωση αὐτῃ. Πρέπει ἀμέσως ὁ σο- 
σιαλδηµοκράτης νά διαλέξει τούς πιό ἔξυπνους, µυαλωμένους 
καί σίγουρους ἀγρότες πού γυρεύουν τό δίκιο καί πού δέ θά φο- 
βηθοῦν ἀπό τόὀ πρῶτο ἀστυνομικό µαντρόσκυλο, καί νά τούς 
ἐξηγῆσει ἀπό ποῦ προέρχεται ἢ ἀδιέξοδη ὑποδούλωσή τους, νά 
τούς δείξει πῶς ἐξαπατοῦσαν οἱ τσιφλικάδες τούς ἀγρότες καί 
τούς λήστευαν οἱ ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν, νά τούς μιλήσει γιά 
τη δύναμη τῶν πλουσίων καί τήν ὑποστήριξή τοὺς ἀπομέρους 
τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, νά τοὺς μιλήσει γιά τίς διεκδικήσεις 
τῶν ἐργατῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ὅταν οἱ ἀγρότες καταλάβουν 
τά ἁπλά αὐτά πράγματα, τότε πρέπει ἀπό κοινοῦ νά σκεφτοῦν 
καλά: δέν μποροῦν ἄραγε νά ἀντιταχθοῦν ἑνωμένοι σ᾿ αὐτόν τόν 
τσιφλικά; δέν μποροῦν ἄραγε οἱ ἀγρότες νά προβάλουν τίς πρῶᾶ- 
τες καί τίς κυριότερες διεκδικήσεις τους (ὅπως οἱ ἐργάτες προ- 
βάλλουν στίς πὀλεις τίς διεκδικήσεις τους στούς ἐργοστασιάρ- 
χες); ᾿Αν ὁ τσιφλικάς ἔχει ὑποδουλωμένο ἕνα κεφαλοχώρι ἤ 
κάµποσα μικρά χωριά, τό καλύτερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι νά προµηθευ- 
τοῦν ἀπό τήν κοντινότερη σοσιαλδηµοκρατική ἐπιτροπή μέ ἔμ- 
πιστους ἀνθρώπους ἕνα φυλλάδιο: στό φυλλάδιο ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατική ἐπιτροπήῆ θά ἐξηγεῖ στήν ἀρχη, ὅπως καί πρέπει, ἀπό 
τί λογῆς ὑποδούλωση ὑποφέρουν οἱ ἀγρότες καί τί ζητοῦν πρῶτα 
ἀπ ὅλα (νά εἶναι μικρότερο τὀ νοίκι γιά τά χωράφια πού µι- 
σθώνουν, εἴτε ἡ μίσθωση τῶν ἐργατῶν τό χειμώνα νά γίνεται στήν 
πραγματική τιµή κι ὄχι μισοτιμῆς, ἤ νά µή διώκονται, νά µή 
πιέζονται τόσο πολύ οἱ ἀγρότες γιά τίς ἀγροζημιές, ἤ διάφορες 
ἄλλες διεκδικήσεις). ᾿Από ἕνα τέτοιο φυλλάδιο ὅλοι οἵ γραμµα- 
τισµένοι ἀγρότες θά µάθουν καλά τί συμβαίνει καί θά τά ἐξηγηή- 
σουν καί στούς ἀγράμματους. Τότε οἱ ἀγρότες θά δοῦν καθαρά 
πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἶναι µαζί τους, πώς οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες καταδικάζουν κάθε ληστεία. Τότε οἱ ἀγρότες 0’ ἀρχί- 
σουν νά καταλαβαίνουν τί διευκολύνσεις, ἔστω καί µικρές, πάν- 
τως ὅμως διευκολύνσεις, μποροῦν νά πετύχουν τώρα, ἀμέσως, ἄν 
εἶναι ἑνωμένοι, καί ποιές σοβαρές βελτιώσεις πρέπει νά ἐπιδιώ- 
κουν νά γίνουν σ᾿ ὁλόκληρο τό κράτος, μέ τό µεγάλο ἀγώνα 
μαζί µέ τούς ἐργάτες τῶν πόλεων, τούς σοσιαλδηµοκράτες. Τότε 
οἱ ἀγρότες ϐ᾽ ἀρχίσουν ὅλο καί περισσότερο νά προετοιμάζονται 
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γιά τό µεγάλο αὐτό ἀγώνα, ϐ᾽ ἀρχίσουν νά μαθαίνουν πῶς νά 
βρίσκουν σίγουρους ἀνθρώπους, πῶς πρέπει νά ὑπερασπίζουν 
ἀπό κοινοῦ τίς διεκδικήσεις τους. Ἴσως νά κατορθώσουν κάπο- 
τε νά ὀργανώσουν καί ἀπεργία, ὅπως κάνουν οἱ ἐργάτες τῶν πό- 
λεων. Εΐναι ἀλήθεια πὠς στὀ χωριό αὐτό τό πράγµα εἶναι πιό 
δύσκολο. παρ᾽ ὅλα αὐτά ὅμως κάποτε μπορεῖ νά γίνει, καί σέ 
ἄλλες χῶρες ἔγιναν πετυχημένες ἀπεργίες, λογουχάρη στη φού- 
ρια τῆς δουλειᾶς, ὅταν οἱ τσιφλικάδες καί οἱ πλούσιοι γεωργοί 
ἔχουν ἐξαιρετική ἀνάγκη ἀπό ἐργάτες. Ὅταν ἡ φτώχολογιά τοῦ 
χωριοῦ εἶναι προετοιµασµένη γιά τήν ἀπεργία, ὅταν ὅλοι συµ.- 
φώνήσουν ἀπό πρίν πάνω στίς κοινές διεκδικήσεις, ὅταν οἵ δι- 
εκδικήσεις αὐτές ἀναλυθοῦν σέ φυλλάδια ή ἁπλῶς ἐξηγηθοῦν 
καλά σέ συγκεντρώσεις, τότε ὅλοι θά ὑπερασπίσουν ἑνωμένα τά 
αἰτήματά τους κι ὁ τσιφλικάς θ᾽ ἀναγκαστεῖ νά ὑποχωρήσει ἤ 
νά περιορίσει, ἔστω καί λίγο, τήν καταλήστευση τῆς φτῶχολο- 
γιᾶς. Ὅταν ἡ ἀπεργία ὀργανωθεῖ στή φούρια τῆς δουλειᾶς καί 
οἳ ἀπεργοί ἔχουν συνοχή. τότε ὁ τσιφλικάς, ἀκόμα καί οἵ ἀρχές 
μέ τό στρατό, δέ θά μπορέσουν εὔκολα νά ἐπινοήσουν κάτι, ὁ 
καιρός θά περνᾶ,. ὁ τσιφλικάς θά παθαίνει ζημιές καί γρήγορα θά 
γίνει ὑποχωρητικός. Φυσικά, ἡ δουλειά αὐτή εἶναι καινούργια. 
Καί ἡ καινούργια δουλειά στήν ἀρχή πολλές φορές δέν πετυ- 
χαίνει. Καί οἱ ἐργάτες στίς πόλεις στήν ἀρχηῆ δέν τά κατάφερ- 
ναν νά διεξάγουν ἑνιαῖο ἀγώνα, δέν ἤξεραν τί διεκδικήσεις νά 
προβάλλουν ἀπό κοινοῦ. ἀλλά σπάζανε ἁπλῶς τίς μηχανές, κα- 
τέστρεφαν τή φάμµπρικα. Τώρα ὅμως οἱ ἐργάτες ἔμαθαν νά πα- 
λαίβουν ἑνωμένοι. Τήν καινούργια δουλειά πρέπει κανείς στήν 
ἀρχή νά τή µάθει. Τώρα οἱ ἑργάτες καταλαβαίνουν πώς, ἄν πα- 
λαίψουν ἑνωμένοι, μποροῦν ἄμεσα νά πετύχουν µόνο μερικές 
διευκολύνσεις, στό μεταξύ ὅμως ὁ λαός συνηθίζει στήν ἀπό κοι- 
νοῦ ἀντίσταση κι ἑτοιμάζεται ὅλο καί περισσότερο γιά τό µε- 
γάλο. τόν ἀποφασιστικό ἀγώνα. Ἔτσι θά µάθουν καί οἱ ἀγρότες 
νά καταλαβαίνουν πῶς νά προβάλλουν ἀντίσταση στούς πιό ἄ- 
γριους ληστές, πῶς νά παλαίβουν ἑνωμένοι γιά τή βελτίωση τῆς 
θέσης τους καί πῶς πρέπει νά ἑτοιμάζονται σιγά σιγά, σταθερά 
καί παντοῦ γιά τή µεγάλη µάχη τῆς λευτεριᾶς. Ὁ ἀριθμός τῶν 
συνειδητῶν ἐργατῶν κι ἀγροτῶν θά γίνεται ὅλο καί µεγαλύτε- 
ρος, οἱ ἑνώσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ χωριοῦ ὅλο καί δυ- 
νατότερες, καί κάθε περίπτωση τσιφλικάδικης ὑποδούλωσης, κά- 
θε χαράτσι γιά τούς παπάδες, κάθε περίπτῶση ἀστυνομικῆς θη- 
ριωδίας καί πιέσεων τῆς ἐξουσίας ϐ᾽ ἀνοίγει τά µάτια τοῦ λαοῦ 
ὅλο καί περισσότερο, θά τὀν διδάσκει νά προβάλλει κοινή ἀντί- 
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σταση καί θά τόν συνηθίσει στἠν ἰδέα τῆς ἀνάγκης νά πετύχει 
μέ τή βία τήν ἀλλαγηή τοῦ κρατικοῦ συστήµατος. 

Εἴπαμε κιόλας στήν ἀρχή ἀρχή αὐτοῦ τοῦ βιβλίου πώς οἱ ἐρ- 
γάτες τῶν πόλεων κατεβαίνουν τώρα στούς δρόµους καί στίς πλα- 
τεῖες καί ζητοῦν ἀνοιχτά µπροστά σ᾿ ὅλους λευτεριά, γράφουν 
στίς σημαῖες τοὺς καί φωνάζουν: «κάτω ἡ ἀπολυταρχία!». Γρή- 
γορα θάρθει ἡ µέρα, ὅταν οἱ ἐργάτες τῶν πόλεων θά ξεσηκωθοῦν 
ὄχι µόνο γιά νά διασχίσουν τούς δρόμους μέ φωνές, ἀλλά θά 
ξεσηκωθοῦν γιά τό µεγάλο, τόν τελικό ἀγώνα, ὅταν ὅλοι οἱ ἐρ- 
γάτες, σάν ἕνας ἄνθρωπος, θά ποῦν: «ἤ θά καταχτήσουµε τή λευ- 
τεριά ἤ θά πέσουµε παλαίβοντας!», ὅταν στἠ θέση τῶν ἑκατοντά- 
δὃὅων πού σκοτώνονται καί πέφτουν στὀν ἀγώνα, θά σηκωθοῦν 
χιλιάδες νέοι, πιό ἀποφασιστικοί ἀγωνιστές. Τότε θά ξεσηκω- 
θοῦν καί οἳἵ ἀγρότες, θά ξεσηκωθοῦν σ᾿ ὅλη τή Ρωσία καί θά 
βοηθήσουν τούς ἐργάτες τῶν πόλεων, θά πολεμήσουν ὥς τό τέ- 
λος γιά τή λευτεριά τῶν ἀγροτῶν καί ἐργατῶν. Καμιά τσαρική 
ὀρδή δέ θά ἀντέξει τότε. Ἡ νίκη θά εἶναι τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ, 
καί ἡ ἐργατική τάξη θά προχωρήσει στὀν πλατύ καί ἁπλόχωρο 
δρόμο τῆς ἀπολύτρωσης ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό κάθε κατα- 
πίεση. ἡ ἐργατίκήη τάξη θά χρησιμοποιήσει τήν ἐλευθερία γιά 
ν΄ ἀγωνιστεῖ ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ! 


ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΠΟΥ ΠΡΟΤΕΙΝΕΙ Η ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 
«ΙΣΚΡΑ» ΜΑΖΙ ΜΕ ΤΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΖΑΡΙΔ» 


Εἴπαμε παραπάνω τί εἶναι πρὀγραµµα, σέ τί χρειάζεται, γιατί 
µόνο τό σοσιαλδηµοκρατικὀ κόµµα ἐμφανίζεται μέ ἕνα συγ- 
κεκριµένο καί ξεκαθαρισµένο πρόγραµµα. Τό πρόγραµµα µπο- 
ρεῖ νἀ ἑἐγκριθεῖ ὁριστικά µόνο ἀπό τό συνέδριο τοῦ κόμματος, 
δηλαδή ἀπό τή συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων ὅλων τῶν μελῶν 
τοῦ κόµµατος. Ἕνα τέτοιο συνέδριο προετοιμάζεται τώρα ἀπό 
τήν Οργανωτική ἐπιτροπή. Αλλά ἀπό τώρα κιόλας πολλές ἐπι- 
τροπές τοῦ κὀμματός µας δήλωσαν ἀνοιχτά πώς εἶναι σύμφωνες 
μέ τὴν «Ἴσκρω καί τήν ἀναγνωρίζουν σάν καθοδηγητική ἔφη- 
μερίδα. Συνεπῶς, μέχρι τό συνέδριο, τό δικὀ µας σχέδιο (πρό- 
ταση) προγράµµατος μπορεῖ θαυμάσια νά χρησιμεύσει γιά τήν 
ἀκριβῆ κατατόπιση πάνω στὀ τί θέλουν οἳ σοσιαλδηµοκράτες, 
κι ἐμεῖς θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά παραθέσουµε αὐτούσιο τό 
σχέδιο αὐτό σάν παράρτηµα σέ τοῦτο τό βιβλίο. , 
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Φυσικά, ὁ κάθε ἐργάτης δέν μπορεῖ χωρίς ἑξηγῆσεις νά κα- 
ταλάρει ὅλα ὅσα λέγονται στό πρόγραµµα. Πολλοί μεγάλοι σο- 
σιαλιστές δούλεψαν γιά τή δηµιουργία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
διδασκαλίας πού ὁλοκληρώθηκε ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς᾽ 
πολλά τράβηξαν οἱ ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν γιά ν ἀποχτήσουν 
τήν πείρα πού θέλουμε νά τή χρησιμοποιήσουμε. πού θέλουμε 
νά τή βάλουμε στή βάση τοῦ προγράµµατός µας. Γι’ αὐτό ὁ ἑρ- 
γάτης πρέπει νά µάθει τή σοσιαλδηµοκρατική διδασκαλία, γιά 
νά καταλάβει κάθε λέξή τοῦ προγράµµατος πού εἶναι δικό του 
πρόγραµµα. δική του ἀγωνιστική σημαία. Καί οἱ ἐργάτες κατα- 
λαβαίνουν καί ἀφομοιώνουν πολύ εὔκολα τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό πρόγραμμα, γιατί τό πρόγραµµα αὐτό μιλάει γιά τό τί εἶδε 
καί τί δοκίµασε ὁ κάθε σκεφτόµενος ἑἐργάτης. Ας µή τροµάξει 
κανέναν ἡ «δυσκολία» νά καταλάρει ἀμέσως τό πρόγραµµα. Ὅσο 
περισσότερο θά διαβάζει καί θά σκέφτεται ὁ κάθε ἐργάτης, ὅσο 
περισσότερο θ᾽ ἀποχτάει ἁἀγωνιστική πείρα τόσο πληρέστερα 
θά καταλαβαίνει τὀ πρόγραµµα. ᾽Αλλά, ἄς μελετήσει καί ἄς συ- 
ζητήσει ὁ καθένας ὅλο τό πρόγραµµα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 
ἄς ἔχει καθένας συνεχῶς στό νοῦ του ὅλα ὅσα θέλουν οἱ σοσιαλ- 
ὁημοκράτες καί ὅσα πιστεύουν σχετικά µέ τήν ἀπελευθέρωση ὅλου 
τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θέλουν νά ξέρουν 
ὅλοι καλά καί μέ ἀκρίβεια ὅλη τήν ἀλήθεια, ὥς τό τέλος, γιά 
τό τί εἶναι τό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα. 

᾿Εδῶ δέν μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε λεπτοµερειακά ὅλο τό πρό- 
γραμµα. Γι’ αὐτή τή δουλειά χρειάζεται ἰδιαίτερο βιβλίο. Θά 
ποῦμε µόνο σύντομα γιά ποιό πράγµα μιλάει τό πρόγραµµα καί 
συμβουλεύουμε τόν ἀναγνώστη νά χρησιμοποιήσει γιά βοήθημα 
δυό βιβλία. Τό ἕνα εἶναι τό βιβλίο τοῦ γερμανοῦ σοσιαλδηµο- 
κράτη Κάρλ, Κάουτσκι μέ τόν τίτλο «Τό πρόγραμμα τῆς ᾿Ερ- 
φούρτης», μεταφρασμένο στά ρούσικα. Τό ἄλλο εἶναι τό βιβλίο 
τοῦ ρώσου σοσιαλδηµοκράτη Δ. Μάρτοφ «Π ἐργατική ὑπό- 
θεση στή Ρωσία». Τά βιβλία αὐτά θά βοηθήσουν τόν ἀναγνώστη 
νά καταλάβει ὅλο τό πρόγραμμά µας. 

Τώρα, ἄς σημειώσουμε τό κάθε µέρος τοῦ προγράµµατός µας 
μέ ἰδιαίτερο γράμμα (βλέπε παρακάτω τό πρόγραμμα) καί ἄς 
δείξουµε τί λέει τό κάθε µέρος. 

Α) Στην ἀρχή ἀρχή λέει πώς τό προλεταριάτο σ’᾿ ὅλο τόν 
κόσµο ἀγωνίζεται γιά τήν ἀπελευθέρωσή του, καί πώς τό ρωσικό 
προλεταριάτο δέν εἶναι παρά ἕνα τμῆμα τῆς παγκόσμιας στρα- 
τιᾶς τῆς ἐργατικῆς τάξης ὅλων τῶν χωρῶν. 

Β) Σέ συνέχεια λέει τί λογῆς εἶναι τό ἀστικό καθεστώς σ᾿ ὅ- 
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λες σχεδόν τίς χῶρες τοῦ κόσμου, µαζί καί στἠ Ρωσία. Πῶς ἐξα- 
θλιώνεται καί δυστυχεῖ ἡ πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ, δουλεύον- 
τας γιά τούς γαιοχτήµονες καί τούς κεφαλαιοκράτες, πῶς κατα- 
στρέφονται οἱ μικροί βιοτέχνες καί ἀγρότες, ἐνῶ πληθαίνουν οἳ 
μεγάλες φάμπρικες, πῶς πιέζει τό κεφάλαιο καί τόν ἐργάτη καί 
τή γυναίκα του καί τά παιδιά του, πῶς χειροτερεύει ἡ κατάστα- 
ση τῆς ἐργατικῆς τάξης, μεγαλώνει ἢ ἀνεργία καί ἡ φτώχεια. 

Γ) Κατόπιν μιλάει γιά τῆν ἕνωση τῶν ἑργατῶν, γιά τόν ἀγά- 
νά τους, γιά τό µεγάλο σκοπό τοῦ ἀγώνα τους: τῆν ἀπελευθέρα- 
ση ὅλων τῶν καταπιεζοµένων, τήν ἐξάλειψη πέρα γιά πέρα κά- 
θε καταπίεσης τῶν φτωχῶν ἀπομέρους τῶν πλουσίων. ᾿Εδῶ ἐἔξη- 
γεῖται ἐπίσης, γιατί ἢ ἐργατική τάξη γίνεται ὅλο καί πιό δυνατή, 
γιατί θά νικήσει ὁπωσδήποτε ὅλους τούς ἐχθρούς της, ὅλους 
τούς ὑπερασπιστές τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Δ) Ὕστερα λέει γιά ποιό σκοπό ἱδρύθηκαν τά σοσιαλδηµο- 
κρατικά κόμματα σ’ ὅλες τίς χῶρες, πῶς βοηθοῦν τήν ἐργατική 
τάξη νά διεξάγει τόν ἀγώνα της, πῶς ὀργανώνουν καί καθοδη- 
γοῦν τοὺς ἐργάτες, τούς διαφωτίζουν, τούς ἑτοιμάξουν γιά τό 
μεγάλο ἀγώνα. 

Ε) Σό συνέχεια λέει γιατί στή Ρωσία ὁ λαός ζεῖ πολύ χειρότε- 
ρα ἀπό τίς ἄλλες χῶρες, τί μεγάλο κακό εἶναι ἢ τσαρική ἀπο- 
λυταρχία, γιατί εἶναι πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα ἁπαραίτητο νά τήν ἀνατρέ- 
Ψουμε καί νά ἐγκαθιδρύσουμε στή Ρωσία αἱρετή λαϊκή διοίκηση. 

Στ) Τί µέτρα πρέπει νά πάρει γιά τή βελτίωση τῆς θέσης ὅλου 
τοῦ λαοῦ ἡ αἱρετή κυβέρνηση: Στό βιβλίο µας μιλᾶμε γι’ αὐτό, 
καί γιά τό ἴδιο πράγµα μιλάει καί τόὀ πρόγραμμα. 

2) Τό πρόγραµµα ὑποδείχνει ὕστερα τί µέτρα πρέπει νά ἔπι- 
διώκουµε νά παρθοῦν τώρα ἀμέσως γιά τή βελτίωση τῆς θέσης 
ὅλης τῆς ἐργατικῆς τάξης, γιά νά μπορεῖ νά ζεῖ καλύτερα καί 
νά παλαίρει πιό λεύτερα γιά τό σοσιαλισμό. 

Ἡ) Στό πρόγραµµα τονίζονται ἰδιαίτερα τά µέτρα πού πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα πρέπει νά ἐπιδιώκουμε νά παρθοῦν γιά τή βελτίωση τῆς 
θέσης ὅλων τῶν ἀγροτῶν, γιά νά μπορεῖ ἡ ἁἀγροτική φτώχολογιά 
πιό εὔκολα καί πιό λεύτερα νά παλαίβει ἐνάντια στήν ἀστική 
τάξη τοῦ χωριοῦ καί ἑνάντια σ᾿ ὅλη τή ρωσική ἀστική τάξη. 

ϐϱ) Τέλος, τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα συμβουλεύει τό λαό 
νά µή πιστεύει σέ κανενός εἴδους ὑποσχέσεις καί γλυκόλογα 
τῆς ἀστυνομίας καί τῶν δημόσιων ὑπαλλήλων καί νά παλαίβει 
σταθερά γιά τήν ἄμεση καί ἐλεύθερη σύγκληση ἐθνοσυνέλευσης. 
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Τό 17ο τεῦχος τοῦ «ὉὈσβομποζντένιγε» προκάλεσε µεγάλη 
ἱκανοποίηση στήν «Ἴσκρω γενικά καί στό συντάχτη αὐτῶν τῶν 
γραμμῶν ἰδιαίτερα. Στήὴν «Ἴσκρα», ἐπειδῆ τῆς ἦταν εὐχάριστο 
νά βλέπει κάποιο ἀποτέλεσμα τῶν προσπαθειῶν της νά σπρώξει 
τόν κ. Στροῦβε πρὀς τά ἀριστερά, τῆς ἦταν εὐχάριστο νά βρίσκει 
στόν κ. Σ.Σ. µιά τσουχτερή κριτική τῆς µεσοβέζικης πολιτικῆς, 
τῆς ἦταν εὐχάριστο νά διαβάζει ὅτι οἱ «ὀσβομποζντέντσυ σκο- 
πρύοὺν νά ἱδρύσουν ἕνα «κόμμα ἀνοιχτά καί ἀποφασιστικά συν- 
ταγµατικὀ» μέ προγραμματική διεκδίκηση τό γενικό ἐκλογικό 
δικαίωµα. Στό συντάχτη αὐτῶν τῶν γραμμῶν, ἐπειδή ὁ κ. Σ.Σ. 
«πού πῆρε ἐνεργό µέρος στή σύνταξη τῆς δήλωσης ,, τῶν ρώ- 
σων συνταγματικῶν΄'», ἡ ὁποία δημοσιεύτηκε στὀ 1ο τεῦχος τοῦ 
«Ὀζβομποζντένιγε», καί, συνεπῶς, δέν εἶναι ἁπλός συνεργάτης, 
ἀλλά ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό ἀφεντικό τοῦ κ. Στροῦβε, πρόσφε- 
ρε ἀνεπάντεχα µιά µεγάλη ὑπηρεσία στἠν πολεμική κατά τοῦ 
κ. ὦτροῦβε. "Ας μοῦ ἐπιτραπεῖ ν᾿ ἀρχίσω ἀπ᾿ αὐτό, τό δεύτερο, 
σημεῖο. Στό τεῦχος 2-3 τοῦ «Ζαριά», στό ἄρθρο «Οἱ διῶχτες τῶν 
ζέμστβο καί οἵ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ»Ά., ἔκανα πολεμική 
ἐνάντια στόν κ. Ρ. Ν. Σ., συντάχτη τοῦ προλόγου στη γνωστή ἔκ- 
θεση τοῦ Βίττε. ᾿Εκεῖ ἔδειξα τό διφορούμενο χαρακτήρα ὅλης 
τῆς θέσης τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ. πού μιλοῦσε γιά ᾿Αννίβειο ὅρκο πά- 
λης ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί ταυτόχρονα ἀπηύθυνε κατα- 
νυκτικούς λόγους στούς ἰσχυρούς τῆς ἡμέρας, στούς σοφούς 
συντηρητικούς, καί ταυτόχρονα πρόβαλλε τή «διατύπωση»: 
«δικαιώµατα καἰ κυρίαρχα ζέμστβο», κτλ. κτλ. Τό κοινό ἔμαθε 
τώρα ἀπό τή δεύτερη ἔκδοση τῆς «ἔκθεσης»ρ ὅτι ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. 
εἶναι ὁ κ. Στροῦβε,. Ἡ κριτική µου δέν ἄρεσε καθόλου στόν κ. 


» Βλ. "Απαντα, 5ηῃη ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 21--72 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 2ἱ-- 
73). Σύντ. 
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Στροῦρβε καί μοῦ ρίχτηκε μέ µιά πολύ μακροσκελῆ καί πολύ 
ὁὀργισμένη «ὑποσημείωση σέ ὑποσημείωση». 

”Ας δοῦμε τά ἐπιχειρήματα τοῦ κ. Στροῦβε. 

Πρώτη ἀπόδειξη ὅτι τά «μαργαριτάρια τῆς πολεμικῆς» µου 
«εἶναι ἀβάσιμα καί ἄδικα) ἀποτελεῖ τό γεγονός ὅτι µίλησα γιά 
ἀντιπάθεια τοῦ κ. Στροῦβε ἀπέναντι στούς ἑπαναστάτες, παρ ὅλο 
πού ὑπάρχει τάχα δική του «ἐντελῶς σαφής δήλωση». "Ας πα- 
ραθέσουµε αὐτή τή δήλωση ὁλόκληρη. «Τό πιστοποιητικό πού 
ἔδοσε ἡ ἴδια ἡ γραφειοκρατία στά ζέμστβο.-- ἔγραφε ὁ κ. Στροῦ- 
βε, -- ἀποτελεῖ ὑπέροχη ἀπάντηση σ᾿ ὅλους ἐκείνους πού, ἀπό 
ἔλλειψη πολιτικῆς μόρφωσης, εἴτε ὑπό τήν ἐπήρεια τῆς ἔπανα- 
στατικῆς φρασεολογίας, δὲν ἤθελαν καί δέ θέλουν νά δοῦν τὴ 
µεγάλη πολιτική σηµασία τῶν ρωσικῶν ζέµμστβο καί τῆς νόµι- 
µης πολιτιστικῆς τους δράσης». Σέ ὑποσημείωση σ᾿ αὐτό τό κα- 
τεβατό ὁ κ. Στροῦβε διευκρινίζει: «μ’ αὐτά τά λόγια δέ θέλου- 
με καθόλου νά θίξουµε τούς ἑπαναστάτες ἡγέτες, πού δέν µπο- 
ροῦμε νά µήν ἐκτιμήσουμε πρίν ἀπ ὅλα τό ἠθικό τους σθένος 
στήν πάλη κατά τῆς αὐθαιρεσίας». 

Αὐτά εἶναι «τά στοιχεῖα τῆς ὑπόθεσης» σχετικά µέ τό ἀβάσι- 
μο καί τό ἄδικο τῆς κριτικῆς. ᾿Αφήνουμε τὀν ἀναγνώστη νά κρί- 
νει ποιός εἶχε δίκιο: ἐκεῖνος πού ἔβρισκε τή δήλωση αὐτή ἐν- 
τελῶς σαφῆ, ἤ ἐκεῖνος πού ἔλεγε ὅτι ὁ κ. Στροῦβε πέφτει µέ τήν 
ἐπανόρθωση ἀπό τό κακό στὀ χειρότερο, «θίγοντας)» (χωρίς νά 
τούς κατονοµάσει συγκεκριµένα) τούς ἐπαναστάτες ὄχι µόνο µέ 
τήν «ἀνώνυμη» (ἄγνωστο ἐνάντια σέ ποιόν στρέφεται) κατηγο- 
ρία πώς εἶναι ἀμόρφωτοι, ἀλλά καί μέ τήν ὑπόθεση ὅτι θά ἦταν 
δυνατό νά τούς κάνει νά καταπιοῦν τό χάπι τῆς κατηγορίας γιά 
ἀμάθεια, ἄν τό ἐπιχρυσώσει μέ τὴν ἀναγνώριση τοῦ «ἠθικοῦ 
σθένους» τους. | 

Εγώ, ἀπομέρους µου, δέν ἔχω νά πῶ παρά τοῦτο: ὑπάρχουν 
λογιῶν λογιῶν γοῦστα. Πολλοί φιλελεύθεροι θεωροῦν ἀποκορύ- 
φώμα τῆς λεπτότητας καί τῆς σοφίας νά μοιράζουν στούς ὅπα- 
ναστάτες πιστοποιητικά παλληκαριᾶς, χαρακτηρίζοντας ταυτό- 
χρονα τό πρὀγραμµά τους ἁπλῶς φρασεολογία καί ἐκδήλωση 
ἀνεπαρκοῦς µόρφωώσης, χωρίς µάλιστα ν᾿ ἀναλύουν στήν οὐσία 
τίς ἀντιλήῆψεις τους. Κατά τή γνώµη µας, αὐτό δέν εἶναι οὔτε 
τάκτ, οὔτε σοφία, ἀλλά ἀνάξια ὑπεκφυγή. Ζήτημα γούστου. 
Στούς ρώσους Θιέρσους, φυσικά, ἀρέσουν οἱ ἀξιοπρεπεῖς φρά- 
σεις τῶν σαλονιῶν, οἱ κοινοβουλευτικά ἄψογες ὀπορτουνιστικές 
φράσεις τῶν γνήσιων Θιέρσων. 

Πᾶμε παρακάτω. ᾿Εγώ,.βλέπετε, «προσποιήθηκα πὠς δέν κα- 


204 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


ταλαβαίνω ὅτι ἡ διατύπωση .κυρίαρχο πανρωσικό ζέμστβο” 
σηµαίνει διεκδίκηση συντάγματος», καί οἱ κρίσεις µου σχετικά 
μ᾽ αὑὐτό «ἐπιβεβαίῶωσαν ἄλλη µιά φορά (γιά τόν κ. Στροῦβε) τό 
γεγονός ὅτι στη φιλολογία µας τοῦ ἐξωτερικοῦ εἶναι πλατιά 
διαδοµένη µιά πραγματική ἐπαναστατική λογοκοπία καί µάλι- 
στα κακόβουλα προκατειλημμένη (αὐτό τό ἀποκρουστικό λογο- 
τεχνικό στύλ, εὐδοκιμεῖ ἰδιαίτερα στίς στῆλες τῆς «Ἴσκρα» καί 
τοῦ «Ζαριά»)», σελ. ΧΗΠ τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῆς «Ἔκθεσης». 
Ἔ λοιπόν, ὅσον ἀφορᾶ τήν κακόβουλη προκατάληψη, μᾶς εἶναι 
δύσκολο νά συζητήσουμε μέ τόν κ. Στροῦβε: αὐτός θεωρεῖ µοµ- 
φἠή ἐκεῖνο πού ἐμεῖς θεωροῦμε φιλοφρόνηση. Οἵ φιλελεύθεροι 
καί πολλοί ριζοσπάστες ὀνομάζουν προκατάληψη τὴν ἀκλόνητη 
σταθερότητα τῶν πεποιθήσεων, ἐνῶ τήν τσουχτερή κριτική τῶν 
λαθεμένων ἀπόψεων τήν ὀνομάζουν «κακία». ᾿Εδῶ πιά δέν µπο- 
ρεῖ νά γίνει τίποτα. Μεα ουἱΡρ8, Ίιθα πιβΧΙΠΙ8 οὐ1ρα8!3 καί ἤμουν 
καί θά εἶμαι «κακόβουλα προκατειλημμένος» ἀπέναντι στούς 
κ.κ. Στροῦβε. Νά τώρα ἡ ἄλλη κατηγορία πού ἀφορᾶ τήν οὗ- 
σία. Προσποιήθηκα ἄραγε πώς δέν καταλαβαίνω, ἤ πραγματικά 
δέν καταλάβαινα γιατί δέν ἦταν δυνατό νά καταλάβω; Νά τό 
ἐρώτημα. | 

ἜἘγώ ὑποστηριζα πώς ἡ διατύπωση «δικαιώµατα καί κυρίαρχα 
ζέμστβο») εἶναι µιά ἀνάξια ἐρωτοτροπία μέ τίς πολιτικές προ- 
λήψεις τῆς πλατιᾶς µάζας τῶν ρώσων φιλελευθέρων, ὅτι αὐτό 
«δέν εἶναι σημαία πού νά βοηθάει νά ξεχωρίζουμε τούς ἐχθρούς ἀπό 
τούς συμμάχους» (σημειῶστε το!), ἀλλά «κουρελόπανο, πού θά 
βοηθήσει µόνο τούς πιό ἀσταθεῖς ἀνθρώπους νά τρυπώσουν στό 
κίνημα» («Ζαριά» τεῦχος 2-3, σελ. 95) ἘΝ. Ῥωτῶ τόν καθένα: τί 
σχέση ἔχει ἐδῶ ἡ «προσποίησή» µου;; Εγώ λέω καθαρά ὅτι 
θεωρῶ τή σημαία αὐτῆ κουρελόπανο καί μοῦ ἀπαντοῦν: προσ- 
ποιεῖστε πώς δέν καταλαβαίνετε! Αὐτό ὅμως δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο, παρά µιά νέα ὑπεκφυγή ἁπ᾿ τήν ἀνάλυση τοῦ ζητήματος 
στήν οὐσία του, ἀπό τήν ἀνάλυση τοῦ ζητήματος: ταιριάζει ἡ 
«διατύπωση» περισσότερο γιά σηµαία ἤ γιά κουρελόπανο; 

Κι ὄχι µόνο αὐτό. Τώρα μπορῶ, χάρη στήν εὐγενική βοήθεια 
τοῦ κ. Σ. Σ., ν᾿ ἀποδείξω στήν πράξη κάτι πολύ περισσότερο. 
Μπορῶ ν’ ἀποδείξω ὅτι ἀπό τή µεριά τοῦ κ. Στροῦβε ὑπῆρχε 
«ἀνάξια ἐρωτοτροπία ὄχι µόνο μέ τήν ἔννοια ἑνός µικροαστι- 
κοῦ δογματισμοῦ πού θέλει νά συγκινήσει τήν κυβέρνηση µέ τή 

Ἑ--- Λάθος µου, πολύ µεγάλο λάθος µου! δύντ. 


ση, Βλ. Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 66-67 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 68). 
ύντ. 
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µετριοπάθειά του, ὄχι µόνο μέ τήν ἔννοια τῆς παράλογης ἔπιθυ- 
µίας νά ἑνώσει τούς «φιλελεύθερους» στή βάση ἑνός προγράµ- 
µατος-μίνιμουμ, ἀλλά καί μέ τήν ἔννοια μιᾶς ἀνοιχτῆς, ἄμεσης 
«ἐρωτοτροπίας» μέ ὁπαδούς τῆς ἀπολυταρχίας, γνωστούς στὀν κ. 
ὀτροῦβε. Ὁ κ. Σ. Σ. ξεσκεπάζει τόν κ. Στροῦβε ἀνελέητα κι 
ἀμετάκλητα, ὅταν λέει ὅτι τό «ἀσαφές καί διφορούμµενο (ἀκοῦ- 
στε!) σλαβόφιλο σύνθημα .,Ζέμσκι σομπόρ'» λανσάρεται γιά νά 
διευκολύνει τήν «ἀφύσικη ἕνωση» τῶν φιλελεύθερων-συνταγμα- 
τικῶν καί τῶν φιλελεύθερων ὁπαδῶν τῆς ἰδανικῆς ἀπολυταρ- 
χίας. Ὁ κ. Σ. Σ. τό ὀνομάζει αὐτό οὔτε λίγο οὔτε πολύ «πολιτι- 
κήἡ ἀκροβασίας»!! Καίΐ ὁ κ. Στροῦβε τό παραδέχτηκε.... λέγον- 
τας πώς τό σύνθημα τοῦ 2Ζέμσκι σοµπόρ εἶναι «ἀόριστο καί 
χάρη στήν ἀοριστία του πολύτιμο (ἢ ὑπογράμμιση δική µας!) καί 
ταυτόχρονα ἐπικίνδυνο». 

Δέν εἶναι ὡραῖο; Ὅταν ὁ σοσιαλδηµοκράτης ὀνόμασε ἕνα 
ἀκόμα πιό διφορούµενο σύνθημα (κυρίαρχα ζέμστβο) ἀνάξια ἐρω- 
τοτροπία, --- τότε ὃ κ. Στροῦβε φόρεσε τήν τηβεννο τῆς προσ- 
βλημένης ἀθωότητας καί ἄρχισε νά μιλάει ἐπιτηδευμένα γιά 
προσποιηµένη παρανόηση. Μά ὅταν ἕνας φιλελεύθερος, ὁ κ. 
Σ. Σ., ἐπανέλαβε τό ἴδιο πράγμα, -- ὃ κ. Στροῦβε ὑποκλίθηκε 
εὐγενικά καί τό παραδέχτηκεἰ Ἰό ἀόριστο σύνθημα ἀκριβῶς 
λόγω τῆς ἁἀοριστίας του ἦταν πολύτιμο γιά τόν κ. Στροῦβε πού 
δέ δυσκολεύτηκε καθόλου ν᾿ ἀναγνωρίσει ὅτι εἶναι ἔτοιμος νά 
λανσάρει καί ἐπικίνδυνα συνθήµατα, ἀνάλογα μὲ τὀν ἀέρα πού 
φυσάει. "Αν ὁ κ. Σίποφ φαίνεται ἰσχυρός καί µέ ἐπιροή., τότε 
κι ὁ διευθυντής τοῦ φιλελεύθερου ὀργάνου θά μιλάει γιά κυρίαρ- 
χα ζέμστβο. "Αν φανεῖ ἄνθρωπος µέ δύναμη καί ἐπιροή ὁ κ. 
Σ. Σ., τότε κι ὁ διευθυντής τοῦ φιλελεύθερου ὀργάνου θά µι- 
λάει γιά σύνταγμα καί γενικό ἐκλογικό δικαίωµα! Δέν εἶναι κι 
ἄσχημη ἡ εἰκόνα τῶν πολιτικῶν ἠθῶν καί τῆς πολιτικῆς ἠθικῆς 
στό στρατόπεδο τῶν φιλελευθέρων... Μόνο πού ὁ κ. Στροῦβε 
ξεχνάει νά σκεφτεῖ τί ἀξία θά ἔχουν οἱ δηλώσεις του ὕστερα ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ὑπέροχη μεταμόρφωση: τό Γενάρη τοῦ 1901 ὁ κ. Στροῦ- 
βε ζητάει «δικαιώµατα καί κυρίαρχα ζέμστβο»' τό Δεκέμβρη τοῦ 
1902 ὁ κ. Στροῦβε ἀποκαλεῖ «προσποίηση» τήν ἀδυναμία νά κα- 
ταλάβουν ὅτι αὐτό σηµαίνει διεκδίκηση συντάγµατος' τό Φλε- 
βάρη τοῦ 1903 ὁ κ. Στροῦβε δηλώνει ὅτι στήν οὐσία δέν ἀμφέ- 
βαλλε ποτέ γιά τὴν ὀρθότητα τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώµα- 
τος καί πὠς τό ἀόριστο σύνθημα τοῦ Ζέµσκι σομπόρ ἦταν πολύ- 
τιμο ἀκριβῶς λόγω τῆς ἀοριστίας του. Μπαίνει τό ἐρώτημα: μέ 
ποιό δικαίωµα θά ὑποστηρίξει τώρα ὁποιοσδήποτε πολιτικός πα- 


10 “Απαντα Λένιν. ])όμος 7. 
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ράγοντας, ὁποιοσδήποτε ρῶσος πολίτης, πὠς ὁ κ. δτροῦβε δέ 
θά λανσάρει αὔριο ἕνα καινούργιο, «πολύτιμο λόγω τῆς ἀοριστίας 
του», σύνθηµα;; 

"Ας περάσουμε στό τελευταῖο σημεῖο τῆς ἀπάντησης τοῦ κ. 
Στροῦβε. «Μήπως δέν ἀποτελοῦν ἑπαναστατική φρασεολογία, 
--ρωτάει,--- εἴτε ἐντελῶς ἀνεδαφικό δογµατισµό οἱ συλλογισμοί 
τοῦ κ. Τ. Π. γιά τή σηµασία τῶν ζέµστβο, σάν ὀργάνων στερέω- 
σης τῆς ἀπολυταρχίας;» Ὁ κ. ΣτροῦΡρε βρίσκει ἐδῶ καί ἀφομοίω- 
ση τῆς ἰδέας τῶν σλ.αβοφίλων 66, καί συμφωνία μέ τόν Γκορε- 
µίκιν, καί. ἠράκλειες στῆλες ἑνός νεκροῦ δόγματος. Ὁ κ. Στροῦ- 
βε δέν εἶναι καθόλου σέ θέση νά καταλάβει τὴν παναστατική 
στάση ἀπέναντι στίς µεσοβέζικες µεταρυθµίσεις πού γίνονται 
γιά ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ ἐπανάσταση. Ὁ κ. Στροῦβε θεωρεῖ σλαβο- 
φιλία καί ἀντιδραστικότητα κάθε ὑπόδειξη τοῦ διπλοῦ παιγνι- 
διοῦ πού παίζουν οἱ μεταρυθµιστές ἀπ᾿ τά πάνω, --- ἴδια κι ἆπα- 
ράλλαχτα ὅπως ὅλοι οἱ εὐρωπαῖοι Ὕβ Γκυγιώ κηρύχνουν ἀντι- 
ὁραστική τή σοσιαλιστική κριτική τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας! 
Δέν εἶναι ἐκπληχτικό, φυσικά, τό ὅτι ὁ κ. ΣτροῦΡε, ἀφοῦ ἔγινε 
µεταρυθµιστής, ἔχασε τήν ἱκανότητα νά καταλαβαίνει τό διπλό 
χαρακτήρα τῶν μεταρυθµίσεων καί τή σημασία τοὺς σάν µέσο 
στερέωσης τῆς κυριαρχίας τῶν κρατούντων, στερέωσης μέ ἆν- 
τάλλαγμα τήν παροχή ὄχι οὐσιαστικῶν μεταρυθµίσεων. Αλλά... 
ὑπῆρξε καιρός πού ὁ κ. Στροῦβε καταλάβαινε αὐτή τήν κατα- 
πληχτικά πολύπλοκη ὑπόθεση. Αὐτό γινόταν παλιά, ὅταν ἦταν 
«λιγουλάκι µαρξιστής», κι ὅταν μαζί του πολεμούσαμε τούς να- 
ρόνίνικους ἀπ᾿᾽ τίς στῆλες τοῦ µακαρίτικου «Νόβογε Σλόβο» ὅ-. 
Στό τεῦχος τοῦ Ἰούλη 1597 αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ ὁ κ. Στροῦβε 
ἔγραφε γιά τόν Ν. Β. Βοντοβόζοφ: «Θυμᾶμαι πώς τό 1590 --- ἐγώ 
μόλις εἶχα γυρίσει τότε ἀπό ἕνα καλοκαιριάτικο ταξίδι στή Γερ- 
µανία, πλούσιο σέ καινούργιες καί ζωηρές ἐντυπώσεις --- πιά- 
σαµε συζήτηση στό δρόμο γιά τήν κοινωνική πολιτική καί τά 
µεταρυθµιστικά σχέδια τοῦ Γουλιέλμου Β΄. Ὁ Βοντοβόζοφ ἀπέ- 
διδε σηµασία σ’᾿ αὐτά καί δέ συμφωνοῦσε μ᾿ ἐμένα, πού θεωροῦσα 
ἀπό τότε κιόλας (καί τώρα πολύ περισσότερο) πώς τό ζήτημα 
τῆς σημασίας τοῦ φαινομένου καί τῆς ἰδέας τῆς λεγόμενης ..κοι- 
νωνικῆς μοναρχίας “ἔχει λυθεῖ ἀρνητικά κατά τρόπο ἀμετάκλητο. 
Ὅ Βοντοβόζοφ ἔπαιρνε τήν ἰδέα τῆς κοινωνικῆς μεταρύθµισης 
ἀποσπασμένη ἀπό τίς πραγματικές κοινωνικές δυνάµεις πού τήν 
ἐφαρμόζουν. Νά γιατί ὁ καθολικός σοσιαλισμός εἶναι γι αὐ- 
τόν, κυρίως, ἕνα ἰδιόμορφο ἰδεολογικό κίνηµα ὑπέρ τῆς κοινω- 
νικῆς µεταρύθµισης, κι ὄχι εἰδική µορφή προληπτικῆς ἁἀντί- 
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ὅρασης τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Εὐρώπης καί ἐνμέρει τῶν λειψά- 
νων τῆς εὐρωπαϊκῆς φεουδαρχίας ἐνάντια στό ἀναπτυσσόμενο 
ἐργατικό κίνηµα...». Βλέπετε λοιπόν: στό μακρινό παρελθόν, τῆν 
ἐποχή τῶν νεανικῶν ἐνθουσιασμῶν, ὁ κ. Στροῦβε καταλάβαινε 
ὅτι οἱ µεταρυθµίσεις μποροῦν νά εἶναι προληπτική ἀντίδρασῃ. 
δηλ. µέτρο πού προφυλάει τίς ἰθύνουσες τάξεις ἀπό τήν πτώση 
καί πού στρέφεται ἑνάντια στὴν ἐπαναστατικὴ τάξη, παρ ὅλο 
πού βελτιώνει τή θέση αὐτῆς τῆς τάξης. Καί τώρα ρωτῶ τὀν 
ἀναγνώστη: ποιός λοιπόν ἔχει δίκιο; Εγώ χρησιμοποίησα «ἔπα- 
ναστατικἠἡ φρασεολογία», ξεσκεπάζοντας τή μµεταρυθµιστική 
µονομέρεια τῆς στάσης τοῦ κ. Στροῦβε ἀπέναντι σέ µιά τέτοια 
μεταρύθµιση. ὅπως εἶναι τά ζέμµστβο. ἤ ὃ κ. Στροῦβε λογικεύ- 
τηκε κι ἐγκατέλειψε «ἀμετάκλητα» τή θέση τοῦ ἐπαναστάτη πού 
τήν ὑποστήριζε κάποτε (δῆθεν ἀμετάκλητα); Εγώ ἔγινα ὁπαδός 
τῶν σλαβοφίλων καί τοῦ Γκορεμίκιν, ἤ οἱ «ζωηρές ἐντυπώσεις») 
τοῦ κ. Στροῦβε ἀπό τό ταξίδι στή σοσιαλιστική Γερμανία κρά- 
τησαν μόνο μερικά χρόνια;; 

Ναί, ναϊι, ὑπάρχουν διάφορες ἀντιλήψεις γιά τή ὀύναμη τῶν 
ἐντυπώσεων, γιά τή δύναμη τῶν πεποιθήσεων, γιά τὴ σηµασία 
τῶν πεποιθήσεων, γιά τή δυνατότητα συμβιβασμοῦ τῆς πολιτι- 
κῆς ἠθικῆς καί τῶν πολιτικῶν πεποιθήσεων μέ τή διατύπωση 
πολύτιμων, λόγω τῆς ἀοριστίας τους, συνθηµάτων... 

Τελειώνοντας, δέν μπορῶ νά μὴν ἀναφέρω μερικές δηλώσεις 
τοῦ κ. Στροῦβε «πού μειώνουν» σηµαντικά τήν εὐχάριστη ἐντύ- 
πωση ἀπό τὴ στροφή του πρός τ) ἀριστερά. Προβάλλοντας µιά 
μονάχα δημοκρατική, διεκδίκηση (καθολική ψηφοφορία), ὁ κ. 
Στροῦβε σπεύδει νά µίλήσει γιά «φιλελεύθερο-δημοκρατικὀ κόμ- 
μα). Σάν νωρίς δέν εἶναι; Δέ θά ἦταν καλύτερα πρῶτα ν᾿ ἀναφέ- 
ροὺµε µέ ἀκρίβεια ὅλους τούς δήμοκρατικούς μετασχηματισμούς 
πού διεκδικεῖ ἀπόλυτα τό κόμμα, ὄχι µόνο στό ἀγροτικό καί ἓἐρ- 
γατικό πρόγραµµα, ἀλλά καί στό πολιτικό, καί ὕστερα πιά νά 
κολλήσουμε τῆν ἐτικέτα, καί ὕστερα πιά νά προβάλλουµμε ἀξδιώ- 
σεις γιά προαγωγή ἀπό τό «βαθμό» τῶν φιλελευθέρων στό βα- 
θµμό τῶν φιλελεύθερων δημοκρατῶν; Γιατί ἢ καθολική ψηφοφο- 
ρία εἶναι ἕνα ἐλάχιστο ὅριο δημοκρατισμοῦ, πού τό ἔχουν ἀνα- 
γνωρίσει ἀκόμα καί µερικοί συντηρητικοί πού συµβιβάστηκαν 
(στήν Εὐρώπη) μέ τίς ἐκλογές γενικά. ὍὉ κ. Στροῦβε ὅμως, ᾱ- 
γνωστο γιατί, δέν πάει πιό πέρα ἀπ᾿ αὐτό τό ἐλάχιστο ὅριο οὔτε 
στό 17ο, οὔτε στό 18ο τεῦχος. Θά σημειώσουμε ἀκόμα, παρεµ- 
πιπτόντως, τήν παράδοξη παρατήρηση τοῦ κ. Στροῦβε πώς τό 
πρόβλημα τοῦ σοσιαλισμοῦ πρέπει τό φιλελεύθερο-δηµοκρατι- 
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κὀ κόµµα νά τό ἀφήῆσει ὁλότελα στήν µπάντα «πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα 
ἐπειδή ὁ σοσιαλισμός γιά τήν ὥρα δέν εἶναι στήν πραγµατικό- 
τητα παρά µόνο πρόβλημα». Γι αὐτό ἄραγε, ἀξιότιμε κ. Στροῦ- 
βε, ἤ γιατί τά «φιλελεύθερα-δημοκρατικά» στοιχεῖα τῆς ρωσι- 
κῆς κοινωνίας ἐκφράζουν τά συμφέροντα τῶν τάξεων πού ἐναν- 
τιώνονται στίς σοσιαλιστικές διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου: 
Αὐτό, ἑπαναλαβαίνω, τό λέμε παρεμπιπτόντως, γιά νά σηµειώ- 
σοὺυµε τίς νέες μεθόδους «ἄρνησης») τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπομέρους 
τῶν κ. κ. φιλελευθέρων. Ὅσον ἀφορᾶ τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, 
ἐννοεῖται, πώς ὁ κ. Στροῦβε ἔχει δίκιο, γιατί τό φιλελεύθερο- 
«δημοκρατικό» κόµµα δέν εἶναι κόµµα σοσιαλιστικό καί θά ἦταν 
ἀνάρμοστο γι αὐτό νά παρουσιάζεται σάν τέτοιο. 

Σχετικά µέ τήν ταχτική τοῦ νέου κόμματος, ὁ κ. Στροῦβε ἐκ- 
φράζεται ὅσο δέν παίρνει πιό δικολαβικά. Αὐτό εἶναι πολύ λυ- 
πηρό. Κι ἀκόμα πιό λυπηρό εἶναι τό γεγονός ὅτι ἐπαναλαβαίνει 
καί ὑπογραμμίζει ξανά καί ξανά τήν ἀνάγκη μιᾶς «δισυπόστα- 
της ταχτικῆς» μέ τήν ἔννοια ἑνός «ἐπιδέξιου, εὐλύγιστου καί 
ἀδιάρηχτου συνδυασμοῦ» τῶν νόμµιµων καί τῶν παράνομων µε- 
θόδων δράσης. Στην καλύτερη περίπτωση αὐτό εἶναι ὑπεκφυ- 
γή ἀπό τά ἐπιταχτικά ζητήματα πού ἀφοροῦν τίς μεθόδους τῆς 
παράνομης δράσης. Καί τὀ ζήτημα αὐτό εἶναι ἐπιταχτικό, για- 
τί µόνο ἢ συστηματική παράνοµη δράση καθορίζει στήν πράξη 
τή φυσιογνωμία τοῦ κόμματος. Κα στή χειρότερη περίπτωση 
αὐτό εἶναι ἐπανάληψη τῶν ἑλιγμῶν πού χρησιμοποιοῦσε ὁ κ. 
Στροῦβε γιά νά ξεφύγει, ὅταν ἔγραφε γιά «δικαιώµατα καί κυ- 
ρίαρχα ζέμστβο» κι ὄχι γιά ἕνα κόμμα ἀνοιχτά κι ἀποφασιστι- 
κά συνταγματικό καί «δηµοκρατικὀ». Κάθε παράνομο κόμμα 
«συνδυάζει» τίς παράνομες καί τίς νόµιµες ἐνέργειες µέ τήν ἔν- 
νοια ὅτι στηρίζεται στίς µάζες ἀνθρώπων πού δέν μετέχουν ἄμε- 
σα στήν «παράνομη δράση», ὅτι ὑποστηρίζει τίς νόμιμες δια- 
μαρτυρίες, χρησιμοποιεῖ τίς νόµιµες δυνατότητες προπαγάνδας, 
ὀργάνωσης κτλ. Αὐτό εἶναι πασίγνωστο καί δέν πρόκειται γι’ 
αὐτό ὅταν μιλοῦν γιά τήν ταχτική ἕνός παράνομου κόμματος. 
Πρόκειται γιά τὴν ἀμετάκλητη ἀναγνώριση ἀπομέρους αὐτοῦ 
τοῦ κόµµατος τῆς πάλής, γιά τήν ἐπεξεργασία μεθόδων πάλης, 
γιά τήν ὑποχρέωση τῶν μελῶν τοῦ κόµµατος νά µή περιορίζογ- 
ται στίς νόµιµες διαμαρτυρίες, ἀλλά νά ὑποτάσσοὺν τά πάντα 
στά συμφέροντα καί στίς ἀπαιτήσεις τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης. 
”Αν δέν ὑπάρχει συστηματική παράνοµη δράση καί ἕπαναστα- 
τική πάλη, τότε δέν ὑπάρχει καί κόμμα πού θά μποροῦσε νά 
εἶναι πραγματικά συνταγματικό (καί πολύ περισσότερο, δηµο- 
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κρατικό). Καί δέν μπορεῖ νά προξενήσει κανείς μεγαλύτερη ζη- 
µιά στήν ὑπόθεση τοῦ ἀγώνα ἀπ τό νά µπερδεύει τήν ἕπαναστα- 
τική δουλειά πού στηρίζεται στήν πλατιά µάζα, πού χρησιµο- 
ποιεῖ τίς πλατιές ὀργανώσεις, πού βοηθάει τήν πολιτική δια- 
παιδαγώγηση τῶν νόµιµμων ἀγωνιστῶν, µέ τή δουλειά πού πε- 
ριορίζεται στά πλαίσια τῆς νομιμότητας. 


«"/σκοα» ἂρ. φύλλου ὅῇ, 4ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
| τοῦ ᾿ Απρίλη 1906 τῆς ἐφημεοίδας «ἴσκρα» 
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Τό περίφημο ἀγροτικό πρόγραμµα-μίνιµουμ τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν µας (συνεταιρισμός καί σοσιαλιστικοποίηση) πλού- 
τισε τόν Ιούνη τοῦ 1902 τή ρωσική σοσιαλιστική σκέψη καί 
τό ρωσικό ἐπαναστατικό κίνημα. Τό γερμανικό βιβλίο τοῦ γνω- 
στοῦ ὀπορτουνιστῆ (καί μπερνσταϊνικοῦ 68 ὌἜντουαρντ Ντάβιντ 
«Σοσιαλισμός καί ἀγροτική οἰκονομίω εἶδε τό φῶς τῆς δηµο- 
σιότητας τό Φλεβάρη τοῦ 1903. ΄ὍΌπως φαίνεται, οὔτε λόγος 
μπορεῖ νά γίνει πώς τό μεταγενέστερο ἔργο τῆς ὀπορτουνιστικῆς 
σκέψης περιεῖχε τό πρωτότυπο τῶν προγενέστερων ἀσκήσεων 
τῆς «σοσιαλεπαναστατικῆς» σκέψης. ᾽Αλλά πῶς ἐξηγεῖται τότε 
ἡ καταπληχτική, χτυπητή ὁμοιότητα κι ἀκόμα ἡ ταυτότητα ἀρ- 
χῶν τοῦ προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν 
καί τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν; Δέν ἀποτελεῖ λοιπόν «πρω- 
τότυπο» ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» καί ἀντίγραφο τό 
«θεμελιακό» (σύμφωνα µέ τή γνώμη τοῦ ἀνταποκριτῆ τῆς «Ρούσ- 
κιγε Βέντομοστυ) 69) ἔργο τοῦ Ντάβιντ; Δυό βασικές ἰδέες, καί 
σ ἀντιστοιχία μ᾿ αὐτές δυό κύρια σημεῖα τοῦ προγράµµατος, δια- 
περνοῦν σάν κόκκινη κλωστή ὅλο τό «ἔργο» τοῦ Ντάβιντ. Ὁ 
Ντάβιντ εξυμνεῖ τούς ἁἀγροτικούς συνεταιρισμούς, περιμένοντας 
ἀπ᾿ αὐτούς ὅλα τ΄ ἀγαθά, ἀπαιτεῖ ἁπ τή. σοσιαλδημοκρατία νά 
ὑποβοηθεῖ τήν ἀνάπτυξή τους καί δέ βλέπει (ἀκριβῶς ὅπως καί 
οἱ δικοί µας σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες) τὀν ἁστικό χαρακτήρα 
αὐτῶν τῶν ἑνώσεων τῶν μικρονοικοκυρέων μέ τούς μικρούς καί 
μεγάλους κεφαλαιοκράτες στή γεωργία. Ὁ Ντάβιντ ζητάει τή 
μετατροπή τῶν μεγάλων γεωργικῶν νοικοκυριῶν σέ μικρά. ἑν- 
θουσιασµένος ἀπό τὴν ἀποδοτικότητα καί τὴν ὀρθολογιστικό- 
τητα, τήν οἰκονομικότητα καί τήν παραγωγικότητα τῶν νοικο- 
κυριῶν «ες ΑτοειιςῦαιεΓη) --- μετάφραση ἐπιλέξει: «τοῦ ἐργα- 
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ζόμενου ἀγρότη», διακηρύχνοντας τό ὑπέρτατο δικαίωµα ἰδιο- 
χτησίας τῆς γῆς ἀπ᾿ τήν κοινωνία καί τή χρήση τῆς γῆς ἀπ 
αὐτούς ἀκριβῶς τούς μικρούς «ἐργαζόμενους ἀγρότες». Σίγου- 
ρα, ὁ γερμανός ὀπορτουνιστής διέπραξε λογοκλοπή ἀπό τούς 
ρώσους «σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες»! Τό µικροαστικὀ χαρακτή- 
ρα «τοῦ ἐργαζόμενου ἀγρότη» στή σύγχρονη κοινωνία, τήν ἐν- 
διάµεση, µεταβατική θέση του ἀνάμεσα στήν ἀστική τάξη καί 
στό προλεταριάτο, την τάση του «νά γίνει ἄνθρωπος) (δηλ. νά 
γίνει βέρος ἀστός) μέ τίς οἰκονομίες, τό ζῆλο, τόν ὑποσιτισμό 
καί τὴν ὑπερβολική δουλειά, τὴν τάση του νά ἐκμεταλλεύεται 
τήν ἐργασία τῶν «ἐργατῶν» τοῦ χωριοῦ. --- τίποτε ἀπ᾿ αὐτά, φυ- 
σικά, δέ βλέπει οὔτε ὁ γερμανός µικροαστός-ὀπορτουνιστής, 
οὔτε οἱ ρῶσοι µικροαστοί -- οἱ «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες». 

Ναί, ναί, Ιε5 Ὀεαιχ εδρτίίς 5ε τεποοπίτεπί, κι ἐδῶ βρίσκεται ἢἤ 
λύση τοῦ τόσο δύσκολου, ἀπό πρὠτη µατιά, αἰνίγματος: νά κα- 
θοριστεῖ ποιό εἶναι τὸ ἀντίγραφο καί ποιό τό πρωτότυπο. Οἱ 
ἰδέες πού ἐκφράζουν τίς ἀνάγκες, τά συμφέροντα. τίς ἐπιδιώξεις 
καί τούς πόθους μιᾶς ὁρισμένης τάξης, εἶναι διάχυτες στήν ἀτμό- 
σφαιρα καί καμιά διαφορά κουστουμιοῦ, καµιά παραλλαγή πότε 
ὀπορτουνιστικῆς καί πότε «σοσιαλεπαναστατικῆς» φρασεολο- 
γίας δέν εἶναι σέ θέση νά κρύψουν τήν ταυτότητα αὐτῶν τῶν 
ἰδεῶν. Τό σουβλίἰ στό σακί δέν κρύβεται. 

Σ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες, µαζί καί στή Ρωσία, προχω- 
ρεῖ σταθερά καί ἡ «συμπίεση» καί ἡ κατάπτωση τῶν μικροαστῶν 
πού δέν ἐκφράζεται πάντα μέ τήν κατευθείαν καί ἄμεση ἐκτόπισή 
τους, ἀλλά σὲ πάρα πολλές περιπτώσεις ἔχει σάν ἀποτέλεσμα 
τή µείωση τοῦ ρόλου τους στήν οἰκονομική ζωή, τή χειροτέρευ- 
ση τῶν συνθηκῶν ὑπαρξής τους, τήν ἀκόμα μεγαλύτερη ἀρε- 
βαιότητα γιά τό αὔριο. Ὅλα στρέφονται ἐναντίον τους: καί ἢ 
τεχνική πρόοδος τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν στή βιομηχανία καί 
στή γεωργία, καί ἡ ἀνάπτυξη τῶν μεγάλων καταστημάτων, καί ἤ 
ἀνάπτυξη τῶν ἐργοδοτικῶν ἑνώσεων, τῶν καρτέλ καί τῶν τράστ, 
ἀκόμα κ᾿ ἡ ἀνάπτυξη τῶν καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν καί τῶν 
δημοτικῶν ἐπιχειρήσεων. Καί παράλληλα μ᾿ αὐτή τῇ «συμπίε- 
ση» τῶν μικροαστῶν στή γεωργία καί στή βιομηχανία γεννιέται 
καί ἀναπτύσσεται ἕνα «νέο μεσαῖο στρῶμα», ὅπως λένε οἱ γερ- 
µανοί, ἕνα νέο στρῶμα μικροαστῶν, ἡ διανόηση πού ἡ ζωή της 
γίνεται ἐπίσης ὅλο καί πιό δύσκολη στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία καί στήν πλειοψηφία της βλέπει αὐτή τήν κοινωνία ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ μικροπαραγωγοῦ. Εἶναι πολύ φυσικό νά πηγάζει ἀπό 
δῶ ἐντελῶς ἀναπόφευχτα µιά πλατιά διάδοση καί µιά συνεχής 
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ἀναβίωση τῶν μικροαστικῶν ἰδεῶν καί θεωριῶν στίς πιό διαφο- 
ρετικές µορφές τους. Εἶναι πολύ φυσικό ὁ ρῶσος «σοσιαλιστής- 
ἑπαναστάτης», καταγοητευµένος ἀπ᾿ τίς ἰδέες τοῦ μικροαστικοῦ 
ναροντνικισμοῦ, νά γίνεται «ἀκούσιος ἀδελφός» μέ τόν εὐρω- 
παῖο ρεφορµιστή καί ὀπορτουνιστή πού, ὅταν θέλει.νά εἶναι συ- 
νεπής, καταλήγει ἀναπόφευχτα στὀν προυντονισµό “ὃ. Μ᾽ αὐτόν 
ἀκριβῶς τόν τελευταῖο ὅρο χαρακτήρισε πολύ σωστά ὁ Κάουτ- 
σκι τό πρόγραµµα καί τήν ἄποψη τοῦ Ντάβιντ. 

Εἴπαμε: «ὅταν θέλει νά εἶναι συνεπής», κι ἔτσι φτάσαμε στήν 
οὐσιαστική ἐκείνη ἰδιομορφία πού ξεχωρίζει τούς σημερινούς 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες καί ἀπό τόν παλιό ρῶσο ναρόντνικο 
καί ἀπό μερικούς, τουλάχιστο, εὐρωπαίοὺς ὁπορτουνιστές, καί 
πού δέν μπορεῖ παρά νά ὀνομαστεῖ τυχοδιωχτισµός. Ο τυχοδιῶ- 
χτισµός δέ νοιάζεται γιά συνέπεια, φροντίζει µόνο νά ἁρπάξει 
τήν κατάλληλη στιγµή καί νά ἐπωφεληθεῖ ἀπ τήν πάλη τῶν ἰδεῶν 
γιά νά δικαιώσει καί νά διατηρήσει τήν ἰδεολογική κενότητα. 
'Ὁ παλιός ρῶσος ναρόντνικος ἤθελε νά εἶναι συνεπής καί ὑπε- 
ράσπιζε, προπαγάνδιζε καί κήρυχνε τό δικό του ἰδιαίτερο πρό- 
γραµμµα. ΄Ο Ντάβιντ θέλει νά εἶναι συνεπής καί ἐξεγείρεται ἀπο- 
φασιστικά ἑνάντια σ᾿ ὅλη «τή μαρξιστική θεωρία γιά τό ἀγροτι- 
κό ζήτημα», κηρύχνει ἀποφασιστικά καί παραδέχεται τή µετα- 
τροπή τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν σέ µικρά, χωρίς νά φοβᾶται, 
τουλάχιστο, νά ἔχει τό θάρρος τῆς γνώμης του, χωρίς νά φο- 
βᾶται νά παρουσιάζεται ἀνοιχτά ὁπαδός τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ. 
Οἱ δικοί µας σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες εἶναι... πῶς νά ἔκφρα- 
στοῦμε ἠπιότερα;... πολύ πιό «συνετοί». Ποτέ δέν ἐξεγείρονται 
ἀποφασιστικά ἑνάντια στόν Μάρξ ---θεός φυλάξοι! ᾿Αντίθετα. 
τσιμπολογοῦν στά πεταχτά τσιτάτα καί τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς, διαβεβαιώνοντας μέ δάκρυα στά µάτια ὅτι εἶναι σχεδόν 
σέ ὅλα σύμφωνοι µαζί τους. Δέν ἐκστρατεύουν ἐνάντια στόν 
ΛΏμπκνεχτ καί στόν Κάουτσκι, -- ἀντίθετα εἶναι βαθιά καί εἰ- 
λικρινά πεπεισμένοι πώς ὁ Λῆμπκνεχτ ἦταν σοσιαλιστής-έπα- 
ναστάτης, µά τό θεό, σοσιαλιστής-ἑπαναστάτης. Δέν παρουσιά- 
ζονται σάν καταρχήν ὁπαδοί τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ, --- ἀντί- 
θετα, εἶναι ὁλόψυχα ὑπέρ τῆς «σοσιαλιστικοποίησης τῆς γῆς». 
καί µόνο συμπτωματικά τυχαίνει νά τούς ξεφύγει ὅτι αὑτή ἡ κα- 
θολική ρωσοολλανδική σοσιαλιστικοποίηση σηµαίνει ὅ,τι θέ- 
λεις: καί πέρασμα τῆς γῆς στήν ἰδιοχτησία τῆς κοινωνίας καί 
σέ χρήση τῶν ἐργαζομένων (ἀκριβῶς ὅπως καί στόν Ντάβιντ!). 
καί ἁπλῶς πέρασμα τῆς γῆς στά χέρια τῶν ἀγροτῶν, καί, τέλος, 
κάτι ἐντελῶς πιό «ἁπλό»: δωρεάν διανοµή... 
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Οἱ «συνετές» μέθοδοι τῶν δικῶν µας σοσιαλιστῶν-ἐέπαναστα- 
τῶν μᾶς εἶναι πιά γνωστές σέ τέτοιο βαθµό, πού θά μᾶς ἔπιτρα- 
πεῖ, τελειώνοντας, νά τούς δόσουµε µιά καλή συμβουλή. 

Βρεθήκατε, βέβαια, σέ µιά ὄχι καί τόσο εὐχάριστη θέση. κύ- 
ριοι. Βεβαιώνατε συνεχῶς πώς δέν ἔχετε τίποτα τό κοινό οὔτε 
μέ τόν ὀπορτουνισμό καί τό ρεφορμισµό τῆς Δύσης, οὔτε μέ τίς 
µικροαστικές συµπάθειες πρός τό «προσοδοφόρο» μικρό νοι- 
κοκυριό καί ξαφνικά ἐμφανίζεται τό βιβλίο ἑνός πασίγνωστου 
ὀπορτουνιστῆ καί ὀπαδοῦ τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ, πού «ἀντι- 
γράφευ μέ συγκινητική ἐπιμέλεια τό «κοινωνικό-ἐπαναστατικό» 
πρὀγραµµά σαςὶ ΄Η κατάσταση εἶναι, μποροῦμε νά ποῦμε, µή 
χειρότερα. Μή συγχύζεστε ὅμως: εἶναι εὔκολο νά ξεμπλέξετε 
ἀπ᾿ αὐτήν! ᾿Αρκεῖ µόνο... νά παραθέσετε περικοπές ἀπό τὀν 
Κάουτσκι. 

Ας µή νοµίσει ὁ ἀναγνώστης πώς αὐτό εἶναι παραδρομή τῆς 
πέννας. Καθόλου. Ὁ Κάουτσκι ἐπιτίθεται ἐνάντια στὀν προυντο- 
νιστή Ντάβιντ, --- γι αὐτό ἀκριβῶς οἱ ἀλληλέγγυοι µέ τὀν Ντά- 
βιντ σοσιαλιστές-ἑἐπαναστάτες πρέπει νά παραθέσουν περικοπές 
ἀπό τόν Κάουτσκι, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως ἔκαναν κάποτε παραθότον- 
τας περικοπές ἀπό τὀν Ἔνγκελς. Πάρτε τό 140 φύλλο τῆς «Ρε- 
βολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», κι ἐκεῖ θά διαβάσετε. στήν ἕβδο- 
µη σελίδα. ὅτι τήν «ἀλλαγη τῆς ταχτικῆς» τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν ἀπέναντι στήν ἀγροτιά τήν «ἐπισημοποίησε» (11) ἕνας ἀπό 
τοὺς πατέρες τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ὁ Ἔνγκελς, --- ὀ 

Ἔνγκελς πού ἐπιτέθηκε ἐνάντια στούς γάλλους συντρόφους ”' 
ὅταν ἄλλαξαν ταχτική! Πῶς μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχτεῖ αὐτή ἡ ταχυδα- 
χτυλουργική θέση; Πολύ ἁπλά. Πρῶτο, χρειάζεται «νά παρατε- 
θοῦν» τά λόγια τοῦ Ἔνγκελς, πὠς αὐτός εἶναι ἀποφασιστικά µέ 
τό µέρος τοῦ μικροῦ ἁγρότη (καί νά παρασιωπηθεῖ τό γεγονός 
ὅτι αὐτῆν ἀκριβῶς τήν ἰδέα ἐκφράζει καί τό πρόγραµµα τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν, πού καλεῖ ὅλους τούς ἐργαζξόμενους νά 
ταχθοῦν µέ τὀ µέρος τοῦ προλεταριάτου!). Δεύτερο, σχετικά μέ 
τίς «παραχωρήσεις στόν μπερνσταϊνισμό» ἀπομέρους τῶν γάλ- 
λων συντρόφων πού ἄλλαξαν ταχτική, πρέπει νά ποῦμε: «βλέπε 
τήν ὑπέροχη κριτική τῶν παραχωρήσεων αὐτῶν ἀπό τόν "Ενγκελς». 
Νά, αὐτή τήν ἴδια, τή δοκιμασμένη μέθοδο συμβουλεύουμε τούς 
κυρίους σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες νά χρησιμοποιήσουν καί τώρα. 
Τό βιβλίο τοῦ Ντάβιντ ἐπισημοποίησε τήν ἀλλαγή τῆς ταχτι- 
κῆς στό ἀγροτικό ζήτημα. Τώρα δέν μποροῦμε πιά νά µήν ὅμο- 
λογήσουμε ὅτι μπορεῖ κανείς νά παραμένει στίς γραμμές τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος µέ τήν προγραμματική θέση: «συν- 
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εταιρισµός καί σοσιαλιστικοποίηση»’ µόνο οἱ δογµατικοί καί 
οἱ ὀρθόδόξοι μποροῦν νά µή τό βλέπουν αὐτό. ᾿Από τήν ἄλλη 
µεριά, ὅμως, πρέπει νά παραδεχτοῦμε πώς ὁ Ντάβιντ, σέ διάκρι- 
ση ἀπό τούς εὐγενεῖς σοσιαλιστές-ὑἑπαναστάτες, κάνει μερικές 
παραχωρήσεις στόν μπερνσταϊνισμό. «ΛὨλέπε τήν ὑπέροχη κρι- 
τική τῶν παραχωρήσεων αὐτῶν ἀπό τόν Ἀάουτσκι). 

᾿Αλήθεια, κύριοι, δοκιμάστε. Ἴσως νά πιάσει κι αὐτή τῇ φορά. 


«Ισκρω ἄρ. φύλλου ὅδ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
16 τοῦ ᾿ Απρίλη 1905 τῆς ἐφημερίδας «σκοα») 
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ὍὉ σύντροφος Ἰξ ἀπορίπτει τό τρίτο καί τό τέταρτο ἄρθρο 
τοῦ ἀγροτικοῦ µέρους τοῦ σχεδίου µας καί προτείνει ἕνα δικό 
του σχέδιο πού τροποποιεῖ ὅλα τά ἄρθρα, καθώς καί τή γενική 
εἰσαγωγή τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος.” Ας ἐξετάσουμε πρῶτα τίς 
ἀντιρήσεις τοῦ σ. Ἴξ στό δικό µας σχέδιο. κι ἔπειτα τό δικό του. 

Ενάντια στό τρίτο ἄρθρο ὁ σ. Ἴξ ἀντιτείνει ὅτι ἡ δήμευση 
τῶν χτηµάτων τῶν μοναστηριῶν (θά συμπληρώναμε εὐχαρίστως: 
καί τῶν ἐκκλησιῶν) καί τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας πού 
προτείνουμε ἐμεῖς, θά σήµαινε διαρπαγή τῶν χτηµάτων ἀπ τούς 
κεφαλαιοκράτες σέ ἐξευτελιστικές τιµές. Ὁ σ. Ἴξ λέει ὅτι αὖ- 
τοί πού καταλήστεψαν τούς ἀγρότες εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνοι πού 
μέ τά χρήματα πού λήστεψαν ϐ) ἀγόραζαν αὐτά τά χτήµατα. Σχε- 
τικά μ᾿ αὐτό θά σημειώσουμε πώς ὁ σ. Ἴξ, μιλώντας γιά πούλη- 
ση τῶν δημευμένων χτηµάτων, βγάζει ἕνα αὐθαίρετο συµπέρα- 
σµα πού δέν περιέχεται γιά τὴν ὥρα στὀ πρόγραμμά µας. Δή- 
µευση σηµαίνει ἁπαλλοτρίωση τῆς ἰδιοχτησίας χωρίς ἀποζη- 
µίωση. Μόνο γι’ αὑτή τήν ἁπαλλοτρίωση γίνεται λόγος στό σχέ- 
διό µας. Ὅσο γιά τὀ ἄν θά πουληθοῦν αὐτά τά χτήµατα, σέ ποιόν 
καί πῶς, μέ ποιά διαδικασία καί µέ ποιούς ὅρους θά πουληθοῦν, 
---τό δικό µας σχέδιο προγράµµατος δέ λέει τίποτα. ᾿Εμεῖς δέ 
δεσµευόµαστε, διατηροῦμε τό δικαίωμα νά καθορίσουµε τήν πιό 
κατάλληλη µορφή διάθεσης τῶν δημευµμένων περιουσιῶν, ὅταν 
αὐτές δημευθοῦν, ὅταν ἀποσαφηνισθοῦν ὅλοι οἱ κοινωνικοί καί 
τολιτικοί ὅροι αὐτῆς τῆς δῄµευσης. ᾽Από τήν ἄποψη αὐτή τό 
σχέδιο τοῦ συντρόφου Ἰξ διαφέρει ἀπ τό δικό µας γιατί δέ ζη- 
τάει µόνο δήμευση, ἀλλά καί μεταβίβαση τῆς δηµευμµένης γῆς 
«στήν κυριότητα τοῦ δημοκρατικοῦ κράτους γιά τήν πιό κατάλ- 
ληλη χρήση της ἀπ᾽ τόν πληθυσμό». ᾿Επομένως, ὁ σ. Ἴξ ἀπο- 
κλείει µιά ἀπ᾿ τίς µορφές διάθεσης τῶν δημµευμένων (τό πούλη- 
μα) καί δέν καθορίζει µέ ἀκρίβεια µιά ὁποιαδήποτε συγκεκριµέ- 
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νη µορφή διάθεσης (γιατί μένει σκοτεινό, σέ τί ἀκριβῶς συνἰ- 
σταται ἤ θά συνίσταται ἤ πρέπει νά συνίσταται ἡ «πιό κατάλ- 
ληλη» χρήση καί ποιές ἀκριβῶς τάξεις τοῦ «πληθυσμοῦ» καί µέ 
ποιούς ὅρους θ᾽ ἀποχτήσουν τό δικαίώμα χρήσης). Συνεπῶς, ὁ 
σ. Ἰξ, ἔτσι κι ἀλλιῶς, δἐν καθορίζει σαφῶς τὀν τρὀπο διάθεσης 
τῆς δηµευμένης γῆς (µά οὔτε καί μπορεῖ νά καθοριστεῖ αὐτό ἐκ 
τῶν προτέρων), ἐνῶ κακῶς ἀποκλείει τό πούλημα σάν ἕναν ἀπ᾿ 
αὐτούς τούς τρόπους. Δέ θά ἦταν σωστό νά ποῦμε πώς ἢ σοσιαλ- 
δημοκρατία θά εἶναι πάντα καί σ᾿ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες ἐνάν- 
τία στό πούλημα. Σ’ ἕνα ἀστυνομικό-ταξικό, ἔστω καί συνταγµα- 
τικὀ κράτος, ἢ τάξη τῶν ἰδιοχτητῶν μπορεῖ νά εἶναι συχνά πο- 
λύ πιό ἰσχυρό στήριγμα τῆς δημοκρατίας. παρά ἡ τάξη τῶν ἐνοι- 
κιαστῶν γῆς, πού ἐξαρτῶνται ἀπ᾿ αὐτό τό κράτος. Αὐτό ἀπό τή 
µιά µεριά. Κι ἀπό τήν ἄλλη. ἣ μετατροπή τῆς δήµευσης σέ «δῶ- 
ρο πρός τούς κεφαλαιοκράτες» προβλέπεται (στό βαθµό πού µπο- 
ρεῖ νά γίνει γενικά λόγος γιά πρόβλεψη αὐτοῦ τοῦ πράγματος 
στή διατύπωση τοῦ προγράµµατος) πολύ περισσότερο στό δικό 
μας σχέδιο παρά στό σχέδιο τοῦ σ. Ἴξ. ἼΑς πάρουµε τή χειρό- 
τερη περίπτωση: ἄς ὑποθέσουμε πώς τό ἐργατικό κόµµα. παρ᾽ ὅ- 
λες τίς προσπάθειές του, δέν μπόρεσε νά χαλιναγωγήσει τήν 
αὐθαιρεσία καί τὴν ἀπληστία τῶν κεφαλαιοκρατῶν Ἀ. Στήν πε- 
ρίπτωση αὐτή ἡ διατύπωση τοῦ σ. Ἴξ παρέχει ἀπόλυτη ἐλευθε- 
ρία γιά τήν «πιό κατάλληλη» χρήση τῆς δηµευµένης γῆς ἀπό 
τήν κεφαλαιοκρατική τάξη τοῦ «πληθυσμοῦ». ᾽Αντίθετα. ἢ δική 
μας διατύπωση. χωρίς νά συνδέει τή βασική διεκδίκηση μέ τή 
µορφή τῆς διάθεσής της, προβλέπει, ὡστόσο, ἕναν αὐστηρά συγ- 
κεκριµένο προορισμό τοῦ ποσοῦ πού θά παρθεῖ ἀπό τή διάθεση 
αὐτή. Ὅταν ὁ σ. Ἴξ λέει πώς «τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα δέν 
μπορεῖ νά ἀναλάβει τό καθῆκον νά προδικάσει µέ ποιά συγκεκρι- 
µένη µορφή θά χρησιμοποιήσουν οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ λαοῦ τά 
ἀποθέματα γῆς πού βρίσκονται στά χέρια τους», µπερδεύει δυό 
διαφορετικά πράγματα: τόν τρόπο τῆς διάθεσης (μέ ἄλλα λό- 
για: τῇ «μορφή χρησιµοποίησης)) τῶν ἀποθεμάτων γῆς καί τόν 
προορισμό τῶν ποσῶν πού θά εἰσπραχθοῦν ἀπό τή διάθεση αὖ- 
τή: ᾽Αφήνοντας τελείως ἀκαθόριστο τό ζήτημα τοῦ προορισμοῦ 
τῶν ποσῶν αὐτῶν καί δεσμµεύοντας, ἔστω καί ἐνμέρει, τόν ἑαυτό 
του στό ζήτημα τοῦ τρόπου τῆς διάθεσης, ὁ σ. Ἴξ χειροτερεύει 
διπλά τό σχέδιό µας. 


"Αν ὅμως μπορέσουμε νἁ τὴ χαλιναγωγήσουμε, τότε καί τό πούλημα 
δό θά μετατραπεῖ σέ διαρπαγή καί σέ δῶρο πρός τούς κεφαλαιοκράτες. 
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Ἔχει ἐξίσου ἄδικο, κατά τή γνώµη µας, ὁ σ. Ἰξ ὅταν μᾶς ἀν- 
τιτείνει;: «δέν εἶναι ἐπίσης δυνατό νά ἐπιστρέψουν οἱ εὐγενεῖς τά 
ποσά ἐξαγορᾶς. γιατί πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς τά ἔχουν σπαταλήῄήσει 
ὅλα». Αὐτό, στήν οὐσία, δέν εἶναι κάν ἀντίρηση, γιατί ἐμεῖς 
δέν προτείνουμε «νά ἐπιστραφοῦν» ἁπλῶς, ἀλλά προτείνουμε 
ἕνα εἰδικό φόρο. Ὁ ἴδιος ὁ σ. Ἴξ στό ἄρθρο του παραθέτει στοι- 
χεῖα, πώς οἱ μεγάλοι γαιοχτηµονες ἔπαιρναν µέ τή ΄µορφή τῶν 
«ὀτρέζκυω ἕνα πολύ µεγάλο µέρος τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, ἁρπά- 
ζοντας κάποτε μέχρι τά τρία τέταρτα τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν. Συ- 
νεπῶς, εἶναι πολύ φυσική ἡ διεκδίκηση νά ἐπιβαρυνθοῦν μ’ ἕναν 
εἰδικό φόρο οἱ μεγάλοι ἀκριβῶς γαιοχτήμµονες-εὐγενεῖς. Εἶναι 
ἐπίσης πολύ φυσικό νά καθοριστεῖ γιά τά ποσά πού θά ἐξοικο- 
νομηθοῦν μ’ αὐτόν τόν τρόπο, ὁ εἰδικός προορισμός πού ζητοῦ- 
µε ἐμεῖς, γιατί, ἐχτός ἀπό τό γενικό καθῆκον τῆς ἐπιστροφῆς 
στό λαό ὅλων τῶν ἑσόδων πού παίρνει τό κράτος (καθῆκον πού 
μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ πλήρως µόνο στὀ σοσιαλισμό), 
µπροστά στήν ἀπελευθερωμένη Ρωσία θά μπεῖ ἀναπόφευχτα καί 
ἕνα εἰδικό καί πολύ ἐπιταχτικό καθῆκον, τό ἀνέβασμα τοῦ βιο- 
τικοῦ ἐπιπέδου τῶν ἀγροτῶν, ἡ σοβαρή βοήθεια στή µάζα τῶν 
φτωχῶν καί τῶν πεινασµένων πού πληθαίνουν μέ ἱλιγγιώδικη 
ταχύτητα, στίς συνθῆκες τοῦ ἀπολυταρχικοῦ µας καθεστῶτος. 

Περνοῦμε στὀ τέταρτο ἄρθρο πού ὁ σ. Ἴξ τό ἀπορίπτει στὀ 
σύνολό του, ἄν καί ἐξετάζει ἀποκλειστικά τό πρῶτο µέρος του --- 
ποὺ ἀφορᾶ τά ὀτρέζκι --- καί δέ λέει λέξη γιά τό δεύτερο µέρος 
πού προβλέπει τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπα- 
ροικίας, πού εἶναι διαφορετικά στά διάφορα µέρη τοῦ κράτους. 
ϱ᾽ ἀρχίσουμε ἀπό µιά τυπική παρατήρηση τοῦ συντάχτη: ὁ σ. 
Ἴξ βλέπει µιά ἀντίθεση στὀ γεγονός ὅτι ἐμεῖς ζητοῦμε νά ἐἔξα- 
λειφθοῦν οἱ κάστες καί νά ἱδρυθοῦν ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν, δηλ. 
ἐπιτροπές κάστας. Στην πραγματικότητα ἐδῶ ἡ ἀντίθεση εἶναι 
µόνο φαινομενική: γιά νά ἐξαλειφθοῦν οἱ κάστες χρειάζεται «δι- 
χτατορία» τῆς κατώτερης, τῆς καταπιεζόµενης κάστας, --- ἀκρι- 
βῶς ὅπως 'γιά νά ἐξαλειφθοῦν οἱ τάξεις γενικά, µαζί καί ἡ τάξη 
τῶν προλετάριων, χρειάζεται διχτατορία τοῦ προλεταριάτου. Ὅ- 
λο τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα ἔχει γιά σκοπό τήν ἐξάλειψη τῶν 
παραδόσεων τῆς δουλοπαροικίας καί τῶν καστῶν στὀν τοµέα 
τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων, καί γιά τήν ἐξάλειψη αὐτή μποροῦμε 
ν᾿ ἀπευθυνθοῦμε μόνο στήν κατώτερη κάστᾳ, σ’ ἐκείνους πού 
καταπιέζονται ἀπ᾿ αὐτά τά ὑπολείμματα τοῦ δουλοπαροικιακοῦ 
συστήµατος. 

΄0Οσον ἀφορᾶ τὴν οὐσία τοῦ ζητήματος. ἡ κύρια ἀντίρηση 
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τοῦ συντάχτη εἶναι τούτη: «εἶναι ἀμφίβολο ἄν μπορεῖ ν΄ ἀποδει- 
χτεῦ ὅτι τά ὀτρέζκι ἀποτελοῦν τήν κυριότερη βάση τοῦ συστή- 
µατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά, γιατί τὸ μέγεθος αὐτῶν τῶν 
ὀτρέζκι ἑἐξαρτιέται ἀπ᾿ τό ἄν στήν περίοδο τῆς δουλοπαροικίας 
οἵ ἀγρότες ἦταν ἐπίμορτοι καί, συνεπῶς, μεγαλοκληροῦχοι, ἢ 
ἀγγαρικοί καί, συνεπῶς, μικροκληροῦχοι. «Οἱ διαστάσεις τῶν 
ὀτρέζκι καί ἢ σηµασία τους καθορίζονται ἀπό τὀ συνδυασμό 
τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν», λογουχάρη, στό νομό τοῦ Βόλσκ στά 
µικρά τσιφλίκια τό ποσοστό τῶν ὀτρέζκι εἶναι µηδαμινό, ἐνῶ 
στά μεγάλα τσιφλίκια εἶναι τεράστιο. Αὐτά λέει ὁ συντάχτης, 
χωρίς νά παρατηρεῖ πὠς παρακάμπτει τό ζήτημα. Εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητο πώς ἡ κατανοµή τῶν ὀτρέζκι εἶναι ἐξαιρετικά ἀνισό- 
µετρη καί καθορίστηκε ἀπό τό συνδυασμό τῶν πιό διαφορετικῶν 
ὅρων (µαζί καί ἀπό ἕνα τέτοιον ὅρο, ὅπως ἡ ὕπαρξη ἀγγαρείας 
ἤ γεώµορου στίς συνθῆκες τῆς δουλοπαροικίας). Τί ἀποδείχνει 
ὅμως αὐτό; Μήπως τό σύστηµα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά δέν 
εἶναι ἐπίσης κατανεμημένο ἐξαιρετικά ἀνισόμετρα: Μήπως ἢ 
ὑὕπαρξή του δέν καθορίζεται ἐπίσης ἀπό τό συνδυασμό τῶν πιό 
διαφορετικῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν; Ο συντάχτης καταπιάνεται 
νά ἀντικρούσει τό γεγονός ὅτι ὑπάρχει σύνδεση ἀνάμεσα στά 
ὀτρέζκι καί στὀ σύστηµα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλειά, ἀλλά µι- 
λάει µόνο γιά τίς αἰτίες πού γέννησαν τά ὀτρέζκι, καί τή διαφο- 
ρά στό μέγεθός τους καί δέ λέει ἀπολύτως τίποτα γι αὐτή τή 
σύνδεση. Μόνο µιά φορά ὃ συντάχτης παραθέτει ἕναν ἰσχυρι- 
σµό πού θίγει ἄμεσα τήν οὐσία τῆς θέσης του, καί ἀκριβῶς 
σ᾽ αὐτόν τόν ἰσχυρισμό ἔχει τελείως ἄδικο. «ἙἘπομένως --- λέει, 
συνοψίζοντας τίς σκέψεις του σχετικά µέ τήν ἐπίδραση τοῦ γεώ- 
µορου ἢἤ τῆς ἀγγαρείας --- ἐκεῖ ὅπου οἵ ἀγρότες ἦταν ἀγγαρικοί 
(κυρίως στήν κεντρική γεωργική περιοχή), τά ὀτρέξκι αὐτά θά εἷ- 
γαι µήδαμινά, ἐνῶ ἐκεῖ πού ἦταν ἐπίμορτοι, ὅλη ἢ τσιφλικά- 
δικη γῆ μπορεῖ ν᾿ ἀποτελεῖται ἀπό .,ὀτρέζκι ». Τά λόγια πού 
ὑπογραμμίσαμε περικλείνουν ἕνα σοβαρό λάθος πού καταρί- 
πτει ὅλη τήν ἐπιχειρηματολογία τοῦ συντάχτη. ᾽Ακριβῶς στήν 
κεντρική γεωργική περιοχη. στό κύριο αὐτό κέντρο τοῦ συστή- 
µατος ξεπληρωμῆς μέ δουλειά καί τῶν κάθε λογῆς ὑπολειμμά- 
των τῆς δουλοπαροικίας, τά ὀτρέζκι δέν εἶναι «μηδαμινά», ἀλλά 
τεράστια, τά ὀτρέζκι εἶναι πολύ μεγαλύτερα, παρά στη µή µαυ- 
ρόχωμη ζώνη ὅπου τό γεώμµορο ὑπερτερεῖ σἐ σχέση µέ τήν ἀγ- 
γαρεία. Νά τά στοιχεῖα πού μοῦ ἔδοσε σχετικά μ᾿ αὑτό τό ζή- 
τηµα ἕνας σύντροφος, στατιστικός τό ἐπάγγελμα 'ὃ. Ὁ σύντρο- 
φος αὐτός παρέβαλε τά στοιχεῖα τῆς «Στρατιωτικῆς-στατιστικῆς 


ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΔΙΚΟΥ ΜΑΣ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 219 


συλλογῆς» γιά τή γῆ πού κατεῖχαν οἱ δουλοπάροικοι ἀγρότες 
πρίν ἀπό τή μεταρύθμιση μέ τά στατιστικά στοιχεῖα τοῦ Ι878 
γιά τή γαιοχτησία καί καθόρισε μ᾿ αὐτό τόν τρόπο τό μέγεθος 
τῶν ὀτρέζκι σέ κάθε κυβερνεῖο. Διαπιστώθηκε πώς: στά ἔἑννιά 
κυβερνεῖα” τῆς µή µαυρόχωμης ζώνης οἱ δουλοπάροικοι ἀγρότες 
εἶχαν πρίν ἀπό τή μεταρύθμµιση 10 42] 000 ντεσιατίνες, ἐνῶ τό 
Ι57δ τοὺς ἔμειναν 9 746 000 ντεσιατίνες, δηλ. τούς ἀφαιρέθηκαν 
μέ τή µορφή τῶν ὀτρέζκι 675 000 ντεσιατίνες ἤ τά 6,5 τῆς γῆς, 
τοὺς ἀφαιρέθηκαν ἀπό 72 δ00 ντεσιατίνες κατά µέσο ὄὅρο στό 
κάθε κυβερνεῖο. ᾽Αντίθετα, στά 14 κυβερνεῖα ἜἨἈ τῆς µαυρόχωµης 
ζώνης οἱ ἀγρότες εἶχαν |12 795 000 ντεσιατίνες καί τούς ἔμειναν 
9 ο06 000 ντεσιατίνες, δηλ. τούς ἀφαιρέθηκαν µέ τή µορφή τῶν 
ὀτρέζκι 2 799 000 ντεσιατίνες ἤ τά 2ἱ,97ς, τούς ἀφαιρέθηκαν ἀπό 
Ι99 100 ντεσιατίνες κατά µέσο ὄὅρο στό κάθε κυβερνεῖο. ᾿Εξαί- 
ρεση ἀποτελεῖ µόνο ἤ τρίτη περιοχή. τῆς στέπας, ὅπου στά πέν- 
τε κυβερνεῖα” ἘΣ οἱ ἀγρότες εἶχαν 2 203 000 ντεσιατίνες καί τούς 
ἔμειναν 1 550 000 ντεσιατίνες, δηλ. τούς ἀφαιρέθηκαν μέ τή µορ- 
φἠή τῶν ὀτρέζκι 623 000 ντεσιατίνες ἤ τά 28.37. τοὺς ἀφαιρέθη- 
καν κατά µέσο ὄρο στό κάθε κυβερνεῖο ἀπό 124 600 ντεσιατί- 
νες "ΣΣ, Αὐτή ἡ ζώνη ἀποτελεῖ ἐξαίρεση. γιατί ἐδῶ ὑπερτερεῖ τό 
κεφαλαιοκρατικό σύστηµα ἀπέναντι στό σύστημα τῆς ξεπληρω- 
μῆς μέ δουλειά, ἑνῶ τό ποσοστό τῶν ὀτρέζκι εἶναι ἐδῶ πιό µε- 
γάλο. Αὐτή ὅμως ἡ ἐξαίρεση μάλλον ἐπιβεβαιώνει τό γενικό 
κανόνα, γιατί ἐδῶ ἡ ἐπίδραση τῶν ὀτρέζκι ἐξουδετερώθηκε ἀπό 
τέτοιους σοβαρούς παράγοντες, ὅπως εἶναι τό γεγονός ὅτι ἐδῶ 
οἱ ἀγρότες εἶχαν τούς πιό μεγάλους κλήρους, παρ᾽ ὅλα τά ὀτρέζ- 


 Πσκόφ, Νόβγκοροντ, Τβέρ, Μόσχας, Βλαντίμιρ, Σμολένσκ, Καλού- 
γκας, Γιαροσλάβλ. καί Κοστροµά. 

Ἠ Ὀριόλ, Τούλας, Ριαζάν, Κούρσκ, Βορόνεζ, Ταμπόφ, Νίζνι Νόβγκοροντ, 
Σιµπίρσκ, Καζάν, Πένζας, Σαράτοφ, Ἱσερνίγκοφ, Χαρκόβου καί Πολτά- 
βας (ἀφαιρέθηκαν µέ τή µορφή τῶν ὀτρέζκι τά 377 τῆς γῆς). 

μλὰ, Χερσώνας, Αἰκατερινοσλάβ, Ταυρίδας, Ντόν (ὑπολογισμός κατά 
προσέγγιση) καί Σαμάρας. 

ΑΧ Παραβάλλοντας τά στοιχεῖα αὐτά γιά τά ὀτρέζκι , στίς τρεῖς ζῶνες 
μέ τά στοιχεῖα γιά τό ποσοστό τῶν ἀγγαρικῶν ἀγροτῶν σέ σχέση μέ τό 
σύνολο τῶν ἀγροτῶν (σύμφωνα μέ τά ὑλικά τῶν συνταχτικῶν ἐπιτροπῶν: 
βλ. τό ἄρθρο «Αγρότες» στό Ἐγκυκλοπαιδικό λεξικό, τόμ. 32ος, σελ. 686). 
ἔχουμε τήν ἑξῆς ἀναλογία. Μή µαυρόχωμµη ζώνη (9 κυβερνεῖα): ὀτρέζκι --- 
6,575 ἀγγαρικοί ἀγρότες -- 43.976 (µέσος ὄρος τῶν στοιχείων γιά τά 9 κυ- 
βερνεῖα). Κεντρική µαυρόχωμµη ζώνη (14 κυβερνεῖα): ὀτρέζκι -- 21.00 ἆγ- 
γαρικοί ἀγρότες --- 76,0ύς. Ζώνη τῆς στέπας (5 κυβερνεῖα): ὀτρέζκι -- 25.355 
ἀγγαρικοί ἀγρότες -- 95,37. Ἑπομένως, προκύπτει µιά ἀναλογία ἀντίθετη 
ἀπό κείνη πού θέλει νά διαπιστώσει ὁ σ. Ιξ. 
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κι. καί ὅτι ὑπῆρχε πιό µεγάλο ἐλεύθερο ἀπόθεμα γῆς γιά µίσθω- 
ση. Ἔτσι, ἢ προσπάθεια τοῦ συντάχτη ν ἀμφισβητησει τή σύν- 
δεση ἀνάμεσα στά ὀτρέζκι καί στό σύστηµα τῆς ξεπληρωμῆς μέ 
δουλειά εἶναι ὁλότελα ἀποτυχημένη. / εγικά, δὲ χωράει ἀμφι- 
βολία πώς τό κέντρο τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δου- 
λειά στή Ῥωσία (κεντρική μαυρόχωμµη ζώνη) εἶναι ταυτόχρονα 
καί κέντρο τῶν ὀτρέζκι. Ὑπογραμμίζουμε τό «γενικά γιά 
ν᾿ ἀπαντήσουμε στήν ἀκόλουθη ἀπορία τοῦ συντάχτη. Πλάι στά 
λόγια τοῦ προγράµµατός µας γιά ἐπιστροφή τῆς γῆς πού ἀφαι- 
ρέθηκε μέ τή µορφή τῶν ὀτρέζκι καί ἀποτελεῖ µέσο ὑποδούλω- 
σης, ὁ συντάχτης βάζει σἐ παρένθεση τό ἐρώτημα: «κι ἐκεῖνα 
πού δέν ἀποτελοῦν;». ᾿Εμεῖς θά τοῦ ἀπαντήσουμε πώς τό πρὀ- 
γραµµα δέν εἶναι νομοσχέδιο γιά τήν ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι. 
'Εμεῖς καθορίζουµε καί ἐξηγοῦμε τή γενική σηµασία τῶν ὁτρέζ- 
κι.καί δέ μιλᾶμε γιά μεμονωμένες περιπτώσεις. Καί μπορεῖ 
ποτέ, ἔπειτα ἀπ᾿ ὅλη τή φιλολογία τῶν ναρόντνικων γιά τήν κα- 
τάσταση τῆς ἀγροτιᾶς µετά τή µεταρύθµιση, ν᾿ ἀμφιβάλλει κα- 
νείς ἀκόμα πώς τά ὀτρέζκι, γενικά, ἀποτελοῦν µέσο δουλοπαροι- 
κιακῆς ὑποδούλωσης; Μπορεῖ ποτέ, ρωτᾶμε σὲ συνέχεια, νά 
ἀρνεῖται κανείς ἀκόμα τή σύνδεση τῶν ὀτρέζκι μέ τό σύστημα 
τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά, ὅταν αὐτή ἡ σύνδεση ἀπορέει ἀπ᾿ 
τίς πιό βασικές ἀντιλήψεις γιά τήν οἰκονομία τῆς Ῥωσίας µετά 
τή μεταρύθμιση; Τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά εἷ- 
ναι συνδυασμός τῆς ἀγγαρείας μέ τόν καπιταλισμό, τοῦ «παλιοῦ 
καθεστῶτος» καί τῆς «σύγχρονης» οἰκονομίας, τοῦ συστήµατος 
ἐκμετάλλευσης µέ τήν παραχώρηση γῆς καί τοῦ συστήµατος ἐκ- 
µετάλλευσης μέ τόν ἀποχωρισμό ἀπό τή γῆ. Καίΐ μπορεῖ νά 
ὑπάρξει πιό χτυπητόὀ παράδειγµα τῆς σύγχρονης ἀγγαρείας ἀπό 
τό σύστηµα οἰκονομίας πού προέκυψε ἐξαιτίας τῶν ὀτρέζκι (σύ- 
στηµα πού ἡ ναροντνικιστική φιλολογία τό ἔχει περιγράψει σάν 
τέτοιο, σάν εἰδικό σύστημα, καί ὄχι σάν κάτι τό τυχαῖο, ἀκόμα 
ἀπ᾿ τόν παλιό καλό καιρό πού γιά µονοκόμµατους καί στενοκέ- 
φαλους μαρξιστές δέν ὑπῆρχε οὔτε ἰδέα); Μπορεῖ ποτέ νά νοµί- 
ζει κανείς πώς ἡ σηµερινή καθήλωση τῶν ἀγροτῶν στή γῆ δια- 
τηρεῖται µόνο ἐπειδή δέν ὑπάρχει νόμος γιά τήν ἐλευθερία µε- 
τακίνησης, καί ὄχι γιατί ὑπάρχει ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό (καί ἐνμέρει 
στή βάση αὐτοῦ) ἕνα ὑποδουλωτικό σύστημα οἰκονομίας ἑξαι- 
τίας τῶν ὀτρέζκι; 

Ὁ συντάχτης, χωρίς ν᾿ ἀποδείχνει καθόλου τό βάσιµο τῆς ἀμ- 
φιβολίας του σχετικά µέ τή σύνδεση ἀνάμεσα στά ὀτρέζκι καί 
στήν ὑποδούλωση. συνεχίζει τό συλλογισμό του µέ τόν ἀκόλου- 
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θο τρόπο. Ἡ ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι εἶναι παραχώρηση μικρῶν 
κομματιῶν γῆς, πού δέ στηρίζεται τὀσο στίς ἀνάγκες τῆς οἱ- 
κονομίας.τῶν ἀγροτῶν ὅσο στήν ἱστορική «παράδοση». Αὐτήῃ, 
ὅπως καί κάθε παραχώρηση γῆς σἐ ἀνεπαρκῆῇ ἔκταση (γιά ἑπαρ- 
κηῆ οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει), δέ θά ἐξαλείψει, ἀλλά θά δη- 
µιουργήσει τήν ὑποδούλωση, γιατί θά προκαλέσει τή μίσθωση 
τῆς γῆς πού δέν ἐπαρκεῖ, μίσθωση ἀπό ἀνέχεια, μίσθωση σέ εἷ- 
δος, ἑπομένως, θά εἶναι ἀντιδραστικό μέτρο. 

Συλλογισμός καί πάλι ἄστοχος, γιατί τό πρόγραμμά µας δέν 
«ὑπόσχεταυ καθόλου, στό ἀγροτικό µέρος του, τήν ἐξάλειψη 
κάθε ἀνέχειας γενικά (αὐτό τὸ ὑπόσχεται µόνο στὀ γενικό σο- 
σιαλιστικὀ µέρος τοῦ), ἀλλά ἁπλῶς τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμ- 
µάτων τῆς δουλοπαροικίας (ἔστω καί μερικῶν ἀπ᾿ αὐτά). Τό πρό- 
γραμµά µας μιλάει ἀκριβῶς ὄχι γιά τὴν παραχώρηση γενικά 
κάθε λογῆς μικρῶν κομματιῶν γῆς, ἀλλά γιά τήν ἐξάλειψη ἔστω 
καί μιᾶς ἀπ᾿ τίς μορφές ὑποδούλωσης, πού ἤδη ὑπάρχει. Ὁ συν- 
τάχτης παρέκκλινε ἀπ᾿ τόν εἱρμό τῆς σκέψης πού ἀποτελεῖ τή 
βάση τοῦ προγράμματός µας, καί τῆς ἔδοσε αὐθαίρετα, λαθεµέ- 
να, ἄλλη σημασία. Κοιτάξτε, ἀλήθεια, τήν ἐπιχειρηματολογία 
του. ᾽᾿Αποκρούει (κι ἀπ᾿ αὐτήν τήν ἄποψη, φυσικά, ἔχει δίκιο) 
τήν ἑρμηνεία τῶν ὀτρέζκι σάν ἁπλό ἀνακάτεμα λωρίδων γῆς καί 
λέει: «ἄν τά ὀτρέζκι ἀποτελοῦν συμπληρωματική παραχώρηση 
γῆς, τότε πρέπει νά ἐξετάσουμε ἄν τά ὀτρέζκι ἐπαρκοῦν γιά τήν 
ἐξάλειψη τῶν ὑπαδουλωτικῶν σχέσεων, ἐπειδή οἱ ὑποδουλῶ- 
τικές σχέσεις ἀπό τήν ἄποψη αὐτή εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς στε- 
νότητας γῆς». Τό πρὀγραµµά µας πουθενά., µά πουθενά δέν ὑπο- 
στηρίζει πώς τά ὀτρέζκι ἐπαρκοῦν γιά τήν ἐξάλειψη τῆς ὑπο- 
δούλωσης. Μόνο µέ τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση μπορεῖ νά 
ἐξαλειφθεῖ κάθε ὑποδούλωση, ἐνῶ ἐμεῖς στό ἁἀγροτικό πρόγραµ- 
μα στεκόµαστε στή βάση τῶν ἀστικῶν σχέσεων καί διεκδικοῦ- 
με ὁρισμένα µέτρα «γιά τήν ἐξάλειψη» (καί μάλιστα δέ λέμε 
πώς αὐτή θά μποροῦσε νά εἶναι ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη) τῶν 
ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. Ὅλη ἡ οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ 
µας προγράµµατος βρίσκεται στό ὅτι τό ἀγροτικό προλεταριά- 
το πρέπει νά παλαίψει µαζί µέ τήν πλούσια ἀγροτιά γιά τήν ἐξά- 
λειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, γιά τά ὀτρέζκι. 
Ὅποιος μελετήσει προσεχτικά τή θέση αὐτή, θά καταλάβει ὅτί 
εἶναι λαθεµένες, ἄτοπες καί παράλογες οἱ ἀντιρήσεις σάν αὖὐ- 
τήν ἐδῶ: γιατί µόνο τῶν ὀτρέζκι, µιά πού αὐτό δέν εἶναι ἀρκετό; 
Επειδή τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά πάει 
μαξί µέ τήν πλούσια ἀἆγοοτιά πιό πέρα ἀπ᾿ τήν ἐξάλειψη τῆς δου- 


16 "Άπαντα ένιν. Τόμος 7. 
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λοπαροικίας, πιό πέρα ἀπ᾿᾽ τά ὀτρέζκι κτλ. Πιό πέρα ἀπ᾿ αὐτό ᾿ 
τό προλεταριάτο γενικά καί τὀὸ ἀγροτικό προλεταριάτο ἰδιαίτε- 
ρα θά πάει µόνο του, ὄχι µαζί μέ τήν «ἀγροτιά», ὄχι µαζί μέ τόν 
πλούσιο µουζίκο, ἀλλά ἐνάντιά του. Δέν πᾶμε πέρα ἀπ᾿ τά ὁτρέζ- 
κι ὄχι γιατί δέ θέλουµε τό καλό τοῦ µουζίκου, εἴτε γιατί φοβού- 
μαστε μή τροµάξουμε τήν ἀστική τάξη, ἀλλά γιατί δέ θέλουμε 
νά βοηθήσει τό ἀγροτικό προλεταριάτο τόν πλούσιο μουξίκο 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι ἀπαραίτητο, περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι εἷ- 
ναι ἀπαραίτητο γιά τόν προλετάριο. ᾿Από τήν δουλοπαροι- 
κιακή ὑποδούλωση ὑποφέρει καί ὁ προλετάριος καί ὁ πλούσιος 
µουζίκος' ἐνάντια σ᾿ αὐτή τὴν ὑποδούλωση μποροῦν καί πρέπει 
νά πᾶνε µαζί, ἐνάντια στήν ἄλλη ὑποδούλωση τό προλεταριάτο 
θά πάει µόνο του. Συνεπῶς, ὁ ξεχωρισµός τῆς δουλοπαροικια- 
κῆς ὑποδούλωσης ἀπό κάθε ἄλλη ἀποτελεῖ στό πρόγραµµά µας 
τό ἀναγκαῖο ἀποτέλεσμα τῆς αὐστηρῆς τήρησης τῶν ταξικῶν 
συµφερόντων τοῦ προλεταριάτου. Θά παραβλάπταμε αὐτά τά συµ.- 
φέροντα, θά ἐγκαταλείπαμε τήν ταξική ἄποψη τοῦ προλεταριά- 
του, ἄν λέγαμε στό πρόγραμμά µας πώς ἡ «ἀγροτιά)» (δηλ. οἱ 
πλούσιοι σύν τή φτωχολογιά) θά προχωρήσει ἑνωμένη πιό πέρα 
ἀπ᾿ τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας᾽ μ᾿ αὖ- 
τό θά φρενάραµε τό ἀἁπόλυτα ἁπαραίΐτητο καί τό πιό σπουδαῖο, 
ἀπ᾿ τήν ἄποψη τοῦ σοσιαλδηµοκράτη. προτσές τοῦ ὁριστικοῦ 
διαχωρισμοῦ τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου ἀπ᾿ τήν εὐκατάστα- 
τη ἀγροτιά, τό προτσές τῆς ἀνάπτυξης τῆς προλεταριακῆς τα- 
ξικῆς συνείδησης στὀ χωριό. Ὅταν οἱ ἄνθρωποι τῆς παλιᾶς 
πίστης, οἵ ναρόντνικοι, καί οἱ ἄνθρωποι πού δέν ἔχουν καμιά 
πίστη καί καμιά πεποίθηση, οἳ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες, βλέ- 
πουν μέ ἀπορία τό ἀγροτικό µας πρὀγραµµα, αὐτό συμβαίνει, 
γιατί αὐτοί (λχ. ὁ κ. Ρούντιν καί Σία) δέν ἔχουν ἰδέα γιά τό πρα- 
γµατικό οἰκονομικό καθεστώς τοῦ χωριοῦ µας καί τήν ἐξέλιξή 
του, δἑν ἔχουν ἰδέα γιά τίς ἀστικές σχέσεις πού διαμορφώνονται 
καί σχεδὀν ἔχουν διαμορφωθεῖ στούς κόλπους τῆς κοινότητας, 
γιά τή δύναμη τῆς ἀστικῆς ἀγροτιᾶς. Αὐτοί ἐξετάζουν τό ἀγροτι- 
κό µας πρόγραµµα ἔχοντας σάν βάση τίς παλιές ναροντνικιστικές 
προλήψεις ἤ πιό συχνά τά λείψανα αὐτῶν τῶν προλήψεων καί 
ἀρχίζουν νά κριτικάρουν ὁρισμένα σημεῖα ἤ τῇ διατύπωση τους, 
χωρίς νά καταλαβαίνουν ἀκόμα καί τό σκοπό πού ἐπιδιώκει τό 
ἀγροτικό µας πρόγραµµα, τίς κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις πού 
παίρνει σάν βάση του. Ὅταν τούς λένε πώς στό ἀγροτικό µας 
πρόγραµµα δέ γίνεται λόγος γιά τήν πάλη ἐνάντια στό ἁστικό 
καθεστώς, ἀλλά γιά τό µπάσιµο τοῦ χωριοῦ στίς συνθῆκες τοῦ 
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ἀστικοῦ καθεστῶτος, αὐτοί τρίβουν ἁπλῶς τά µάτια τους καί δέν 
καταλαβαίνουν (λόγω τῆς ἁδιαφορίας πού τούς διακρίνει γιά 
τή θεωρία) πὠς ἡ ἁμηχανία τους εἶναι ἁπλῶς ἀντίλαλος τῆς πά- 
λης ἀνάμεσα στή ναροντνικιστική καί στή μαρξιστική κοσµο- 
αντίληψη. 

Γιά τό µαρξιστή πού καταπιάνεται μέ τή σύνταξη ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος, τό ζήτημα τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροι- 
κίας στό ἀστικό καί καπιταλιστικά ἀναπτυσσόμενο ρωσικό χω- 
ριό εἶναι πιά λυμένο ζήτημα, καί µόνο ἡ πλήρης ἔλλειψη ἀρ- 
χῶν τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν τούς ἐμποδίζει νά δοῦν πώς, 
γιά νά κάνουν οὐσιαστική κριτική, πρέπει ν᾿ ἀντιπαραθέσουν 
στή λύση πού δίνουμε ἐμεῖς σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, τουλάχιστο κάτι 
τό συνεχτικό καί τό ὁλοκληρῶμένο. Γιά τό µαρξιστή τό πρό- 
βληµα βρίσκεται µόνο στὀ ν᾿ ἀποφύγει τίς δυό ἀκρότητες: ἀπό 
τή µιά µεριά, νά µῆ πέσει στό λάθος τῶν ἀνθρώπων πού λένε 
πώς ἀπ᾿ την ἄποψη τοῦ προλεταριάτου ἐμεῖς δέν ἔχουμε καμιά 
δουλειά μέ κανενός εἴδους ἄμεσα καί προσωρινά µή-προλεταρια- 
κά καθήκοντα, κι ἀπό τήν ἄλλη. νά μήν ἐπιτρέψει ὥστε ἡ συµ- 
µετοχή τοῦ προλεταριάτου στή λύση τῶν ἅμεσων δημοκρατικῶν 
προβλημάτων νά συσκοτίσει τήν ταξική του συνείδηση καί τήν 
ταξική του αὐτοτέλεια. Στόν τοµέα τῶν καθαυτό ἀγροτικῶν σχέ- 
σεων τὀ πρόβλημα αὐτό ἀνάγεται σέἐ τοῦτο: νά διατυπωθεῖ ἕνα 
συγκεκριµένο σύνθημα γιά ἕνα τέτοιο ἀγροτικό µετασχηµατι- 
σµό στά πλαίσια τῆς ὑπάρχουσας κοινωνίας, πού θά σάρωνε μέ 
τόν πιό ὁλοκληρωτικό τρόπο τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κίας καί θά ἀπελευθέρωνε, στό συντομότερο χρονικό διάστηµα, 
τό ἀγροτικό προλεταριάτο ἀπό τῇ συμπαγῆ µάζα τῆς συμπαγοῦς 
ἀγροτιᾶς. | 

Νομίζουμε πώς τό πρόγραμμά µας ἔλυσε αὐτό τό πρόβλημα. 
Καί δέ μᾶς ἀνησυχεῖ καθόλου τό ἐρώτημα τοῦ συντρόφου Ἴξ: τί 
θά γίνει ἄν οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν ζητήσουν ὄχι τά ὀτρέζκι, 
ἀλλά ὅλη τή γῆ; ᾿Ἐμεῖς οἱ ἴδιοι ζητᾶμε ὅλη τή γῆ., φυσικά, ὄχι 
«μέ σκοπὀ τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας» 
(πού σ᾿ αὐτό περιορίζεται τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατός 
µας), ἀλλά µέ σκοπό τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Κι ἐμεῖς 
πάντα καί σἑ κάθε περίσταση ὑποδείχνουμε διαρκῶς καί θά ὑπο- 
δείχνουμε «στή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ» αὐτόν ἀκριβῶς τό σκο- 
πό. Δέν ὑπάρχει πιό χοντροκοµμµένο λάθος ἀἁπ᾿ τό νά νομίζει κα- 
νείς πώς ὁ σοσιαλδηµοκράτης μπορεῖ νά πάει στό χωριό µόνο 
μέ τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατός του, πώς ὅ σοσιαλδηµο- 
κράτης μπορεῖ ἔστω καί γιά µιά στιγµή νά ὑποστείλει τή σοσια- 
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λιστική σηµαία του. "Αν τώρα ἡ διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς θά 
εἶναι διεκδίκηση ἐθνικοποίησης εἴτε περάσματος τῆς γῆς στή 
σηµερινή εὐκατάστατη ἀγροτιά, ἐμεῖς θά ἐκτιμήσουμε αὐτὴ τή 
διεκδίκηση ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριά- 
του, ἀφοῦ πάρουµε ὑπόψη ὅλα τά καθέκαστα: λογουχάρη. δέν 
μποροῦμε νά ποῦμε ἁπ᾿ τά πρίν πῶς θά ἐμφανιστεῖ ἡ εὐκατά- 
στατη ἀγροτιά µας, ὅταν ἡ ἐἑπανάσταση τή σπρώξει στήν πολι- 
τική ζωή: θά ἐμφανιστεῖ σάν δημοκρατικό-ἐπαναστατικό κόµµα 
ἤ σάν κὀμμα τῆς ὑπάρχουσας τάξης; ᾿Ἔμεῖς πρέπει νά συντά- 
ξουµε τὀ πρὀγραμμµά µας ἔτσι πού. νά εἴμαστε ἔτοιμοι καί γιά 
τή χειρότερη περίπτωση ἡ πραγματοποίηση καλύτερων συν- 
δυασμῶν θά διευκολώνει µόνο τή δουλειά µας καί θά τῆς δόσει 
νέα ὤθηση. 

Μᾶς μένει ἀκόμα, στό ζήτημα αὐτό, νά σταθοῦμε στόν παρα- 
κάτω συλλογισμό τοῦ συντρόφου Ἴξ. «5 αὐτό, -- γράφει γιά τή 
θέση του πώς ἡ παραχώρηση τῶν ὀτρέζκι θά σταθεροποιήσει 
τή μίσθωση σέ εἶδος, --- σ᾿ αὐτό μπορεῖ νά μᾶς ἀντιτείνουν ὅτι 
ἡ παραχώρηση τῶν ὀτρέζκι ἔχει σηµασία, σάν µέσο ἐξάλειψης 
τῶν ὑποδουλωτικῶν μορφῶν μίσθωσης αὐτῶν τῶν ὀτρέζκι, κι 
ὄχι σάν µέσο ἀνάπτυξης κι ἑδραίῶσης τοῦ μικροῦ καταναλωτι- 
κοῦ νοικοκυριοῦ. Ὡστόσο. δέν εἶναι δύσκολο νά παρατηρήσει 
κανείς ὅτι σ᾿ αὐτήν τὴν ἀντίρηση ὑπάρχει µιά λογική ἁἀντί- 
φαση. Ἡ παραχώρηση μικρῶν κομματιῶν γῆς εἶναι παραχώρη- 
ση γῆς σέ ἔκταση ἀνεπαρκῆ γιά τήν ὀργάνωση μιᾶς οἰκονομίας 
πού νά προοδεύει, καί ἐπαρκῆ γιά τή σταθεροποίηση τῆς οἶκο- 
νοµίας πού στηρίζεται στή μίσθωση σέ εἶδος. Ἑπομένως, µέ τήν 
παραχώρηση ἀνεπαρκοῦς ἔκτασης γῆς ἡ οἰκονομία πού στηρί- 
ζεται στή μίσθωση σέ εἶδος, γίνεται πιό στέρεη. "Αν μ᾿ αὐτό ἕξα- 
λείφονται οἱ ὑποδουλωτικές μορφές μίσθωσης, --- εἶναι ζήτημα 
πού πρέπει ἀκόμα ν᾿ ἀποδειχθεῖ. ἘἜμεῖς ἀποδείξαμε πώς οἱ µορ- 
φές αὐτές σταθεροποιοῦνται, ἐπειδή θά αὐξήσουν τόν ἀριθμό 
τῶν μικροϊδιοχτητῶν πού συναγωνίζονται γιά τή μίσθωση τῆς 
γῆς τῶν τσιφλικάδων». 

᾽Αντιγράψαμε ὁλόκληρο τό συλλογισμό αὐτό τοῦ σ. Ἴξ, γιά 
νά μπορεῖ ὁ ἀναγνώστης νά κρίνει πιό εὔκολα ποῦ βρίσκεται 
ἡ πραγματική «λογική ἀντίφαση». Κατά γενικό κανόνα, οἱ ἆ- 
γρότες χρησιμοποιοῦν σήµερα τά ὀτρέζκι μέ ὅρους δουλοπαροι- 
κιακῆς ὑποδούλωσης. Ὅταν τούς ἐπιστραφοῦν τά ὀτρέζκι, θά 
τά χρησιμοποιοῦν σάν ἐλεύθεροι ἰδιοχτῆτες. Καί «πρέπει ἀκό- 
μα ν΄ ἀποδειχθεῦ) πώς ἡ ἐπιστροφή αὐτή θά ἐξαλείψει τή δουλο- 
παροικιακή ὑποδούλωση πού γίνεται µέ βάση αὐτά τά ὀτρέζκι; 
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Ἐδῶ πρὀκειται γιά εἰδικά κομμάτια γῆς πού ἔχουν ἤδη δηµιουρ- 
γήσει µιά εἰδική µορφή ὑποδούλωσης, ἐνῶ ὁ συντάχτης βάζει 
στη θέση αὐτῆς τῆς µερικότερης ἔννοιας τή γενική κατηγορία 
τῆς «ἀνεπαρκοῦς ἕκτασης γῆς»! Αὐτό σηµαίνει ὑπερπήδηση τοῦ 
ζητήματος. Αὐτό σηµαίνει πώς δέχεσαι ὅτι τά ὀτρέζκι δέ δη- 
μιουργοῦν σήµερα καμιά εἰδική ὑποδούλωση: τότε πραγματικά 
ἡ ἐπιστροφή τους θά ἦταν ἁπλῶς «παραχώρηση ἀνεπαρκοῦς ἔκ- 
τασης γῆς», τότε πραγματικά δέ θά μπορούσαμε νά εἴμαστε ὑπέρ 
αὐτοῦ τοῦ μέτρου. Ὁ καθένας ὅμως βλέπει πολύ καλά πὠς δέν 
εἶναι ἔτσι. 

Παρακάτω. Ὁ συντάχτης τοῦ κάκου μπερδεύει τή δουλοπα- 
ροικιακἠ ὑποδούλωση (τό σύστηµα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά) 
πού γεννιέται ἀπ᾿ τά ὀτρέζκι, μέ τή μίσθωση σέ εἶδος, μέ τή µί- 
σθωση ἀπό ἀνέχεια γενικά. Ἡ τελευταία αὐτή µίσθωση ὑπάρ- 
χει σ᾿ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες: στίς συνθῆκες τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς οἰκονομίας παντοῦ καί πάντα ὁ συναγὠνισµός τῶν µι- 
κροϊδιοχτητῶν καί τῶν μικροενοικιαστῶν ἀνεβάζει τίς τιµές πού- 
λησης καί μίσθωσης τῆς γῆς σέ «ὑποδουλωτικέςο» διαστάσεις. 
᾿Απ΄ τήν ὑποδούλωση αὐτοῦ τοῦ εἴδους δὲν πρὀκειται νά γλυτώ- 
σουµε µέ κανέναν τρόπο ἈἜ, ἐφόσον δέν ἀπαλλαγοῦμε ἀπ᾿ τόν κα- 
πιταλισµό. Καί ἀποτελεῖ αὐτό ἀντίρηση ἐνάντια στά εἰδικά µέ- 
τρα πάλης μέ τίς εἰδικές, καθαρά ρωσικές μορφές ὑποδούλωσης; 
Ὁ σ. Ἴξ σκέφτεται ἐδῶ μέ τέτοιο τρόπο, ὅπως ἄν στὀν περιορι- 
σµό τῆς ἐργάσιμης µέρας ἀντέτεινε τό ἐπιχείρημα πώς αὐξάνει 
ᾗ ἐντατικότητα τῆς ἐργασίας ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ περιορισμοῦ. Ὁ 
περιορισμός τῆς ἐργάσιμης μέρας εἶναι µιά ἐπιμέρους μεταρύ- 
θµιση πού ἐξαλείφει µόνο µιά ἀπ᾿ τίς μορφές ὑποδούλωσης καί 
συγκεκριµένα τήν ὑποδούλωση µέσω τῆς παράτασης τῆς δου- 
λειᾶς. Οἱ ἄλλες μορφές ὑποδούλωσης, λχ. ἡ ὑποδούλωση μέ τό 
«ζΓόρισμα» τῶν ἐργατῶν, δέν ἐξαλείφονται μ αὐτή τή μµεταρύ- 
θµιση καί γενικά ὅλες οἱ µορφές ὑποδούλῶσης δέν μποροῦν νά 
ἐξαλειφθοῦν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ µέ κανενός εἴδους 
µμεταρυθμίσεις. 

Ὅταν ὁ συντάχτης λέει: «ἡ παραχώρηση τῶν ὀτρέζκι εἶναι µέ- 
τρο ἀντιδραστικό πού στεριώνει τήν ὑποδούλωση», προβάλλει 
µιά θέση πού ἔρχεται σέ τόσο χτυπητή ἀντίθεση µέ ὅλα τά στοι- 
χεῖα γιά τήν οἰκονομία τῶν ἀγροτῶν µετά τή µεταρύθμµιση, ὥσ- 
τε κι ὁ ἴδιος δέν παραμένει στή θέση αὐτή. Ὁ ἴδιος ἀντιφάσκει 


" Ὁ περιορισμός, ἡ χαλιναγώγηση αὐτῆς τῆς ὑποδούλῶσης μπορεῖ νά γί- 
νει μέ τήν παροχἡ δικαιώματος στά δικαστήρια νά μειώνουν τό νοίκι τῆς 
γῆς, πράγµα πού διεκδικοῦμε στό πρόγραμμά µας. 
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λέγοντας λίγο πιό πάνω: «...Ἐννοεῖται πώς δέν εἶναι δουλειά 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος νά ἐμφυτεύσει τόν καπιταλι- 
σµό. Αὐτό θά γίνει ἀνεξάρτητα ἀπ᾿᾽ τή θέληση ὁποιουδήποτε 
κόμματος, ἄν ἐπεκταθεῖ ἣ χρήση τῆς γῆς ἀπ᾿ τούς ἀγρότες...). 
"Αν ὅμως ἢ ἐπέκταση τῆς χρήσης τῆς γῆς ἀπ᾿ τούς ἀγρότες θά 
ὁδηγήσει γενικά στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, τότε τό ἀπο- 
τέλεσμα αὐτό θά εἶναι πολύ περισσότερο ἀναπόφευχτο μέ τήν 
ἐπέκταση τῆς γαιοχτησίας τῶν ἀγροτῶν στά εἰδικά κομμάτια γῆς 
πού γεννοῦν τήν εἰδική δουλοπαροικιακή ὑποδούλωση. Ἡ ἐπι- 
στροφή τῶν ὀτρέζκι ϐ' ἀνεβάσει τό βιοτικό ἐπίπεδο τῆς ἀγροτιᾶς, 
θά πλατύνει τὴν ἐσωτερική ἀγορά, θά αὐξήῆσει τή ζήτηση µι- 
σθωτῶν ἐργατῶν στίς πόλεις, καθώς καί τή ζήτηση μισθωτῶν 
ἐργατῶν ἀπομέρους τῶν πλουσιοχωρικῶν καί τῶν τσιφλικάδων 
πού χάνουν ἕνα ὁρισμένο στήριγμα τοῦ συστήµατος τῆς ξεπλη- 
ρωμῆς µέ δουλειά. Ὅσο γιά τήν «ἐμφύτευση τοῦ καπιταλισμοῦ», 
αὐτή πιά εἶναι ὁλότελα παράξενη ἀντίρηση. Ἡ ἐπιστροφή τῶν 
ὀτρέζκι θά σήμαινε ἐμφύτευση τοῦ καπιταλισμοῦ µόνο στήν πε- 
ρίπτωση πού θά ἦταν ἀναγκαία καί ὠφέλιμη ἀποκλειστικά γιά 
τήν ἀστική τάξη. Δέν εἶναι ὅμως ἔτσι. Δέν εἶναι λιγότερο, γιά 
νά µή ποῦμε περισσότερο, ἀναγκαία καί ὠφέλιμη γιά τή φτῷ- 
χολογιά τοῦ χωριοῦ πού ὑποφέρει ἀπό τήν ὑποδούλωση καί τό 
σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλειά. Ὁ ἀγρότης προλετάριος 
μαζί μέ τόν ἀγρότη ἁστό καταπιέζεται ἀπό τή δουλοπαροικιακή 
ὑποδούλωση πού στηρίζεται σέ σηµαντικό βαθµό ἀκριβῶς στά 
ὀτρέζκι. Γι’ αὐτό ὁ ἀγρότης προλετάριος δέν μπορεῖ ν᾿ ἀπελευ- 
θερωθεῖ ἀπ᾿ αὐτή τήν ὑποδούλωση. ἄν δέν ἀπελευθερώσει ταυ- 
τόχρονα καί τόν ἀγρότη ἀστό. ᾿Εδῶ μποροῦν νά βλέπουν «ἐμφύ- 
τευση» τοῦ καπιταλισμοῦ µόνο οἱ κ.κ. Ρούντιν καί οἵ παρόµοιοι 
σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες πού ξεχνοῦν τή συγγένειά τους µέ τούς 
ναρόντνικους. 

᾿Ακόμα λιγότερο πειστικές εἶναι οἳ ἀπόψεις τοῦ σ. Ἴξ σχε- 
τικά µέ τή δυνατότητα πραγματοποίησης τῆς ἐπιστροφῆς τῶν 
ὀτρέζκι. Τά στοιχεῖα του γιά τό νομό Βόλσκ μιλοῦν ἐναντίον 
του: στά χέρια τῶν παλιῶν κατόχων ἔμεινε τό ἕνα πέμπτο σχε- 
δόν τῶν τσιφλικιῶν (18 ἀπ᾿ τά 99), δηλ. τά ὀτρέζκι θά μποροῦ- 
σαν νά περάσουν ἄμεσα καί χωρίς καµιά ἐξαγορά στά χέρια τῶν 
ἀγροτῶν. "Αλλο ἕνα τρίτο τῶν τσιφλικιῶν πέρασε ὁλοκληρωτι- 
κά σ᾿ ἄλλα χέρια, δηλ. ἐδῶ θά ἔπρεπε νά ἐξαγορασθοῦν τά ὁ- 
τρέζκι σέ βάρος τῆς μεγάλης γαιοχτησίας τῶν εὐγενῶν. Καΐ µό- 
νο σέ 16 περιπτώσεις ἀπό τίς 99 θά ἔπρεπε νά ἐξαγορασθοῦν ἀπό 
ἀγρότες καί ἄλλους κατόχους πού ἔχουν ἀγοράσει τή γῆ τµηµα- 
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τικά. Μᾶς εἶναι τελείως ἀδύνατο νά καταλάβουμε, γιατί ἡ ἐπι- 
στροφή τῶν ὀτρέζκι εἶναι «ἀπραγματοποίητη» κάτω ἀπό τέτοιες 
συνθῆκες. ”Ας πάρουμε τά στοιχεῖα γι’ αὐτό τό ἴδιο τό κυβερνεῖο 
Σαράτοφ. Ἔχουμε µπροστά µας τά ἐντελῶς πρόσφατα «Ὑλικά 
σχετικά µέ τίς ἀνάγκες τῆς ἀγροτικῆς βιοτεχνίας τοῦ κυβερνείου 
Σαράτοφ» (Σαράτοφ, 1903). “Ἡ ἔκταση ὅλων τῶν ὀτρέζκι πού 
πάρθηκαν ἀπ᾿ τούς πρώην δουλοπάροικους ἀγρότες, ὑπολογί- 
ζεται σέ 600 χιλ. ντεσιατίνες, δηλ. 42,109 3. ᾿Αν οἱ στατιστικοί 
τῶν ζέμστβο μπόρεσαν τό 1896 νά ὑπολογίσουν τήν ἔκταση τῶν 
ὀτρέζκι, παίρνοντας στοιχεῖα ἀπ᾿ τά παραχωρητήρια καί ἄλλα 
ντοκουμέντα, γιατί τάχα νά µή μπορέσουν οἵ ἀγροτικές ἔπιτρο- 
πές νά ὑπολογίσουν τήν ἔκταση αὐτή µέ ἀκόμα μεγαλύτερη ἀκρί- 
βεια, ἄς ποῦμε, γιά τό 1906; Κι ἄν πάρουµε σάν βάση τό νομό 
Βόλσκ, θά δοῦμε ὅτι γύρω στίς 120 χιλ. ντεσιατίνες θά μποροῦ- 
σαν νά ἐπιστραφοῦν στούς ἀγρότες ἀμέσως καί χωρίς καμιά ἔξα- 
γορά, ἔπειτα γύρω στίς 200 χιλ. ντεσιατίνες μποροῦσαν νά ἐξα- 
γορασθοῦν ἀμέσως (σέ βάρος τῆς γῆς τῶν εὐγενῶν) ἀπό τά τσι- 
φλίκια πού πέρασαν ὁλοκληρωτικά σ᾽ ἄλλα χέρια, καί µόνο γιά 
τίς ὑπόλοιπες ἐκτάσεις ἡ διαδικασία τῆς ἐξαγορᾶς (σέ βάρος τῆς 
γαιοχτησίας τῶν εὐγενῶν), τῆς ἀνταλλαγῆς κτλ. θά ἦταν κά- 
πως πιό πολύπλοκη. χωρίς ὡστόσο ν᾿ ἀποτελεῖ καθόλου κάτι τό 
«ἀπραγματοποίητο». Τί σηµασία θά εἶχε γιά τούς ἀγρότες ἡ ἔπι- 
στροφή τῶν 600 χιλ. ντεσιατίνων γῆς φαίνεται, λογουχάρη, ἀπ᾿ 
τό γεγονός ὅτι στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890--1900 ἡ συνολική 
ἔκταση τῆς ἰδιόχτητης γῆς πού µισθωνόταν στό κυβερνεῖο Σα- 
ράτοφ, ἦταν περίπου 900 χιλ. ντεσιατίνες. Δέ σκοπεύουµε, Φφυ- 
σικά, νά ὑποστηρίξουμε πώς σήµερα µισθώνονται ὅλες οἵ ἐκ- 
τάσεις τῶν ὀτρέζκι, ἁπλῶς θέλουμε νά δείξουμε παραστατικά τή 
σχέση τῆς ἕκτασης τῆς γῆς πού πρέπει νά ἐπιστραφεῖ σάν ἰδιο- 
χτησία, ἀπέναντι στη γῆ πού µισθώνεται σήμερα σχεδόν πάντα 
μέ ὑποδουλωτικούς καί μέ δουλοπαροικιακά-ὑποδουλωτικούς ὅ- 
ρους. Αὐτή ἡ σύγκριση δείχνει πολύ πειστικά τί γερό χτύπημα 
ϐ) ἀποτελοῦσε ἡ ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι γιά τίς δουλοπαροικια- 
κά-ὑποδουλωτικές σχέσεις, τίὶ ὤθηση θά ἔδινε στήν ἐπαναστατι- 


" "Ας σημειωθεῖ πώς αὐτά τά πρόσφατα στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν 
ζέμστβο ἐπιβεβαιώνουν ἀπόλυτα τή γνώµη τοῦ συντρόφου στατιστικοῦ πού 
ἀνάφερα παραπάνω, ὅτι τά στοιχεῖα του γιά τά ὀτρέζκι εἶναι μειωμένα. 
Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα αὐτά, τά ὀτρέζκι στό κυβερνεῖο Σαράτοφ ἀνέρ- 
χονται συνολικά σέ 5ἱ2 χιλ. ντεσιατίνες (:-38379). Μά καί ὁ ἀριθμός 600 
χιλιάδες ντεσιατίνες εἶναι μικρότερος ἀπ᾿ τήν πραγματική ἔκταση τῶν ὀτρέζ- 
χι, γιατί, πρῶτο, δέν περιλαβαίνει ὄλες τίς κοινότητες τῶν πρώην δουλο- 
πάροικων ἀγροτῶν καί, δεύτερο, ἀφορᾶ µόνο τά καλά κομμάτια γῆς. 
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κή δραστηριότητα τῆς «ἀγροτιᾶς» καί --- τό πιό σπουδαῖο ἀπό 
τήν ἄποψη ἑνός σοσιαλδηµοκράτη --- µέ τί γοργούς ρυθμούς θά 
ἐπιτάχυνε τήν ἰδεολογική καί πολιτική ρήξη ἀνάμεσα στό ἆ- 
γροτικό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη τοῦ χωριοῦ. Για- 
τί ἄμεσο καί ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα τῆς ἀπαλλοτριωτικῆς 
δουλειᾶς τῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν θά ἦταν αὐτή ἀκριβῶς ἡ 
ἀποφασιστική καί ἀμετάκλητη ρήξη, καί κάθε ἄλλο παρά ἡ ἕνω- 
ση ὅλης τῆς «ἀγροτιᾶς», στη βάση τῶν «ἡμισοσιαλιστικῶν», 
«ἐξισωτικῶν» διεκδικήσεων σχετικά µέ ὅλη τή γῆ, ὅπως φαντά- 
ζονται οἱ σημερινοί ἐπίγονοι τοῦ ναροντνικισμοῦ. Ὅσο πιό ἐπα- 
ναστατικά ξεσηκωθεῖ ἡ «ἀγροτιώ) ἑνάντια στούς τσιφλικάδες 
τόσο πιό γοργή καί βαθιά θά εἶναι αὐτή ἡ ρήξη πού θά προ- 
κύψει τότε ὄχι ἀπό τά στατιστικά ἐξαγόμενα τῆς μαρξιστικῆς 
ἔρευνας, ἀλλά ἀπό τίς πολιτικές ἐνέργειες τῆς ἀστικῆς τάξης 
τοῦ χωριοῦ, ἀπό τήν πάλη τῶν κομμάτων καί τῶν τάξεων στούς 
κόλπους τῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν. 

Καί σημειῶστε: προβάλλοντας τή διεκδίκηση νά ἐπιστραφοῦν 
τά ὀτρέζκι, ἐμεῖς περιορίζουµε σκόπιµα τό καθῆκον µας στά πλαί- 
σια τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος: εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά τό κά- 
νουµε, ἐφόσον μιλᾶμε γιά πρόγραμµα-πιίππππ κι ἐφόσον δέ 
θέλουμε νά πέσουµε στήν ἀσύστολη ἐκείνη σχεδιοµανία πού 
συνορεύει µέ τόν τσαρλατανισμµό καί πού προβάλλει «στήν πρά- 
τη γραμμή», ἀπό τή µιά µεριά τούς συνεταιρισμούς, κι ἀπό τήν 
ἄλλη τή σοσιαλιστικοποίηση. Εμεῖς δίνουμε ἀπάντηση σ’ ἕνα 
ζήτημα πού δέν τέθηκε ἀπό μᾶς Ἡ, στό ζήτημα τῶν αὐριανῶν µε- 

Ὡς ποιό βαθµό «δέν μπῆκε ἀπὸ μᾶς» τό ζήτημα τῆς ἀγροτικῆς µετα- 
ρύθμισης στά πλαίσια τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος Φαίνεται, λογουχάρη, 
ἀπ᾿ τήν ἀκόλουθη περικοπή πού δανειζόµαστε ἀπ᾿ τόν κ. Β. Β., ἕναν ἀπ᾿ τούς 
πιό ἐξέχοντες θεωρητικούς τοῦ ναροντνικισμοῦ καί µάλιστα ἀπό ἄρθρο 
πού γράφτηκε στήν καλώτερη ἐποχή τῆς δράσης του («Ὀτέτσεστβεννιγε Ζα- 
πίσκυ) '3, 1882, τεύχη ὃ καί 9). «Τό καθεστώς πού ἐξετάζουμε, --- ἔγραφε τότε 
ὁ κ. Β. Β. γιά τό σύστημα τῆς γεωργίας µας, -- τό κληρονομήσαμε ἀπό τή 
δουλοπαροικία... Ἡ δουλοπαροικία κατάρευσε, γιά τήν ὥρα ὅμως µόνο 
ἀπό νομική καί ἀπό µερικές ἄλλες πλευρές, ἑνῶ τό καθεστώς στήν ἀγροτική 
οἰκονομία ἔμεινε τό ἴδιο ὅπως ἦταν παλιά, πρίν ἀπό τή µεταρύθµισῃη... 
Οἱ ἀγρότες δέν μποροῦσαν νά συνεχίζουν τήν παραγωγή τους ἀποκλειστικά. 
καί µόνο στὀν κολοβωμένο κλῆρο τους εἶχαν ἀπόλυτη ἀνάγκη νά χρησι- 
μοποιοῦν τά κομμάτια γῆς πού τούς πῆραν... Γιά νά ἑἐξασφαλιστεῖ µιά 
ὁμαλῃ πορεία τῆς μικρῆς γεωργίας, πρέπει νά κατοχυρωθεῖ γιά τὸν ἀγρό- 
τη ἡ χρήση ἑἐκείνων τουλάχιστο τῶν κομματιῶν γῆς πού... ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς 
βρίσκονταν στή διάθεσή του τόν καιρό τῆς δουλοπαροικίας. Αὐτό εἶναι τό 
ΠΠΙΠΙΠΙΗΠΙ τῶν διεκδικήσεων πού μποροῦν νά διατυπωθοῦν στό ὄνομα τῆς 
μικρῆς γεωργίας». Αὐτή εἶναι ἡ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ἀπό ἀνθρό- 
πους πού πίστευαν στὀ ναροντνικισµό καί τόν διακήρυχναν ἀνοιχτά, καί δέν 
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ταρυθµίσεων πού συζητοῦνται καί ἀπ᾿ τόν παράνομο τύπο, καί 
ἀπ᾿ τήν «κοινωνία», καί ἀπ᾿ τά ζέμστβο, καί, ἴσως, ἀκόμα κι ἀπ᾿ 
τήν κυβέρνηση. Θά ἤμασταν ἀναρχικοί εἴτε κοινοί λογάδες, ἄν 
στεκόµασταν παράµερα ἀπ᾿ αὐτό τό ἐπιταχτικό, µά κάθε ἄλλο 
παρά σοσιαλιστικό ζήτημα πού τό πρόβαλε ὅλη ἡ µετά τὴ µε- 
ταρύθµιση: ἱστορία τῆς Ρωσίας. Πρέπει νά δόσουµε µιά σωστή, 
ἀπό σοσιαλδηµοκρατική ἄποψη, λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος πού 
δέν ἔχει τεθεῖ ἀπό μᾶς, πρέπει νά καθορίσουμε τή θέση µας ἀπέ- 
ναντι στίς ἀγροτικές μεταρυθµίσεις πού τίς ἔχει ἤδη ζητήσει 
ὅλη ἡ φιλελεύθερη κοινωνία καί πού χωρίς αὐτές κανένας λο- 
γικός ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά φανταστεῖ τὴν πολιτική ἄπελευ- 
θέρωση τῆς Ρωσίας. Κι ἐμεῖς καθορίζουµε τή δική µας θέση 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τή φιλελεύθερη {μέ τὴν ἐπιστημονική. δηλ. 
μέ τή μαρξιστική ἔννοια τῆς λέξης φιλελεύθερη) µεταρύθµιση, 
παραμένοντας ἀπόλυτα πιστοί στήν ἀρχή µας τῆς ὑποστήριξης 
τοῦ πραγματικά δημοκρατικοῦ κινήματος παράλληλα µέ τήν 
ἀδιάκοπη καί σταθερή ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ 
προλεταριάτου. ᾿Εμεῖς καθορίζουµε τήν πραχτική µας στάση 
ἀπέναντι σέ µιά τέτοια µμεταρύθµιση., πού θά τήν κάνει σήµερα- 
αὔριο ἡ κυβέρνηση εἴτε οἵ φιλελεύθεροι. ᾿Εμεῖς ρίχνουμε ἕνα 
σύνθημα πού σπρώχνει στὴν ἐπαναστατική ἐφαρμογή τῆς µε- 
ταρύθµισης, µεταρύθμισης πού πραγματικά τήν πρόβαλε ἡ ζωή 
καί δέν τή σκάρωσε ἢ φαντασία ἑνός ἀκαθόριστου, ἀνθρωπι- 
στικοῦ ΑΙετνε]ίς Ἄ-σοσιαλισμοῦ. 

Σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό τελευταῖο ἁμάρτημα πέφτει τό σχέδιο προ- 
γράµµατος τοῦ σ. Ἴξ. Στό ἐρώτημα τί στάση πρέπει νά κρατήη- 
σουµε ἀπέναντι στούς ἐπικείμενους φιλελεύθερους µμετασχηματι- 
σμούς τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων, δέ δίνεται καμιά ἀπάντηση. ᾽Αντί 


ἔπαιζαν µέ ἀνάξιο τρόπο τό κρυφτούλι, ὅπως κάνουν οἱ κ. κ. σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες. Καί ἡ σοσιαλδημοκρατία ἐκτίμησε τή ναροντνικιστική τοπο- 
θέτηση στήν οὐσία της, ὅπως ἐκτιμᾶ πάντα τίς ἀστικές καί µικροαστικές 
διεκδικήσεις. Τό θετικό καί προοδευτικό µέρος τῶν διεκδικήσεων (πάλη 
ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας) τό υἱοθέτησε ὁλοκλη- 
ρωτικά, ἀπορίπτοντας τίς µικροαστικές αὐταπάτες καί δείχνοντας πώς ἡ 
ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας θά καθαρίσει τὸ δρόµο 
καί θά ἐπιταχύνει ἀκριβῶς τήν κεφαλαιοκρατική κι ὄχι κάποια ἄλλη ἀνά- 
πτυξη. Ἐμεῖς προβάλλουµε τή διεκδίκησή µας νά ἐπιστραφοῦν τά ὀτρέζκι 
ἀκριβῶς πρός τό συμφέρον τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης καί γιά νά λυθοῦν τά 
χέρια τοῦ προλετάριου, κι ὄχι «στό ὄνομα τῆς μικρῆς γεωργίας», χωρίς 
ν ἀναλαβαίνουμε καθόλου τήν ὑποχρέωση νά βοηθᾶμε τή «μικρή» ἀγρο- 
τική ἀστική τάξη ὄχι µόνο ἐνάντια στή δουλοπαροικία, ἀλλά καί ἐνάντια 
στή µεγαλοαστική τάξη. 
Ἡ-- παραδεχτοῦ γιά ὅλους. ὧἆύντ. 
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γι’ αὐτό μᾶς δίνεται (στά ἄρθρα » καί 7) µιά χειρότερη καί ἀντι- 
φατική διατύπωση τῆς διεκδίκησης τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. 
᾿Αντιφατική, γιατί ἡ ἐξάλειψη τῆς γαιοπροσόδου σχεδιάζεται νά 
γίνει πὀτε μέ τή φορολογία καί πότε µέ τή μεταβίβαση τῆς γῆς 
στήν κοινωνία. Χειρότερη., γιατί ἡ γαιοπρόσοδος δέν ἐξαλείφε- 
ται μέ τή φορολογία καὶ ἡ γἢῆ (μιλώντας γενικά) καλά εἶναι νά 
περάσει στά χέρια τοῦ δημµοκρατικοῦ κράτους κι ὄχι τῶν µι- 
χγροῶν κοινωνικῶν ὀργανώσεων (σάν τά σημερινά εἴτε τά µελλον- 
τικά ζέµστβο). Επιχειρήματα ἐνάντια στήν ἀποδοχη τοῦ αἰτή- 
µατος τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς ἀπό τό πρόγραμμά µας ἔχουν 
διατυπωθεῖ ἐπανειλημμένα καί δέν πρόκειται νά τά ἐπαναλά- 
βουμε. 

Τό ὄγδοο ἄρθρο δέν ἀφορᾶ καθόλου τό πραχτικὀ µέρος τοῦ 
προγράµµατος, ἐνῶ τό ἄρθρο 6 ὁ σ. Ἴξ τό διατύπωσε μέ τέτοιο 
τρόπο πού δέν ἔμεινε σ᾿ αὐτό τίποτα τό «ἀγροτικό». Γιά ποιό 
λόγο παραλείπει τά δικαστήρια καί τή µείωση τοῦ ἐνοικίου τῆς 
γῆς παραμένει ἄγνωστο. 

Ὁ συντάχτης διατυπώνει τό πρῶτο ἄρθρο µέ λιγότερη σαφή- 
νεια ἀπ᾿ ὅ,τι αὐτό γίνεται στό δικό µας σχέδιο καί ἡ προσθήκη: 
«γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν μικροϊδιοχτητῶν (κι ὄχι γιά τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας)» εἶναι πάλι μή-«ἀγροτική», ἀσα- 
φής (τοὺς µικροϊδιοχτῆτες πού µισθώνουν ἐργάτες, δέν ὑπάρχει 
κανένας λόγος νά τούς ὑπερασπίζουμε) καί περιττή, γιατί ἐφό- 
σον ὑπερασπίζουμε τό ἄτομο κι ὄχι τήν ἰδιοχτησία τοῦ µικροα- 
στοῦ, αὐτό τό κάνουμε µέ τή διεκδίκηση τελείως συγκεκριμένων 
κοινωνικῶν, οἰκονομικῶν καί ἄλλων μµεταρυθµίσεων. 


Γράφτηκε τόν ᾽Ιούνη-- Ιούλη, 
πρίν ἀπό τίς 16 (25), τοῦ 1905 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 19059 
στήν µπροσούρα: 1ξ. Γιά τό ἀγροτικό 
πρόγραμμα. «1ένιν, Ν. ᾿ Απάντηση στήν 
κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προ- ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
γοάµµατος. Γενεύη, ἔχκδ. τοῦ «Συνδέ- κείµενο τῆς µπροσούρας 
σµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπα- 

ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» 
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Στό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόµµατος διατυπώσαµε τή διεκ- 
δίκηση δημοκρατίας µέ δηµοκρατικὀ σύνταγμα πού νά ἐξα- 
σφαλίζει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, «τὴν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος 
αὐτοδιάθεσης ὅλων τῶν ἐθνῶν πού περιλαβαίνονται στήν ἐπι- 
κράτεια». Ἡ προγραμματική αὐτή διεκδίκηση φάνηκε σέ πολ- 
λούς ὄχι ἀρκετά σαφής, κι ἐμεῖς, μιλώντας στό φύλλο ἀρ. 33 γιά 
τή Διακήρυξη τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶν, ἐξηγήσαμε τή 
σημασία αὐτοῦ τοῦ σημείου µέ τόν ἀκόλουθο τρόπο. Ἡ σοσιαλ- 
ὁημοκρατία θά ἀγωνίζεται πάντα ἐνάντια σέ κάθε ἀπόπειρα νά 
ἐπηρεάσουν ἀπέξω µέ τή βία ἤ μὲ ὁποιαδήποτε ἀδικία τήν ἔθνι- 
κή αὐτοδιάθεση. Ἡ ἀνεπιφύλαχτη ὅμως ἀναγνώριση τῆς πάλης 
γιά τήν ἐλευθερία αὐτοδιάθεσης δέ μᾶς ὑποχρεώνει καθόλου νά 
ὑποστηρίζουμε κάθε διεκδίκηση ἐθνικῆς αὐτοδιάθεσης. Ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία, σάν κόμμα τοῦ προλεταριάτου, βάζει σάν βα- 
σικό καί κύριο καθῆκον της νά βοηθήσει τήν αὐτοδιάθεση ὄχι 
τῶν λαῶν καί τῶν ἐθνῶν, ἀλλά τοῦ προλεταριάτου κάθε ἐθνότη- 
τας. Πρέπει νά ἐπιδιώκουμε πάντα κι ἀνεπιφύλαχτα τῆν πιό 
στενή ἕνωση τοῦ προλεταριάτου ὅλῶν τῶν ἐθνοτήτῶων, καί µόνο 
σέ ὁρισμένες, ἐξαιρετικές περιπτώσεις μποροῦμε νά προβάλλου- 
με καί νά ὑποστηρίζουμε ὁραστήρια διεκδικήσεις µέ σκοπό τή 
δηµιουργία νέου ταξικοῦ κράτους ἤ τήν ἀντικατάσταση τῆς πλέ- 
ριας πολιτικῆς ἑνότητας τοῦ κράτους μέ µιά πιό ἀδύνατη ὅμο- 
σπονδιακή ἑνότητα κτλ.ΆἘ. 

ἩΜἩ ἑρμηνεία αὐτή τοῦ προγράµµατός µας σχετικά μέ τό ἐθνικό 
ζήτημα προκάλεσε τήν ἔντονη διαμαρτυρία τοῦ Σοσιαλιστικοῦ 
κόμματος τῆς Πολωνίας (ΠΠΣ) 75. Στό ἄρθρο: «Ἡ θέση τῆς ρώ- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό ἐθνικό ζήτημαω («ΡεζεάςνΏ Ἱ6, 


"Ῥλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 102-106 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 100 --103). Σύντ. 
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Μάρτης 1903) τό ΠΙΙΣ ἐκφράζει τήν ἀγανάχτησή του γιά τὴν 
«παράξενη» αὐτή ἑρμηνεία καί τό «νεφελῶδες» τῆς «μυστηριώ- 
δικής» µας αὐτοδιάθεσης, μᾶς κατηγορεῖ καί γιά δογµατισµό καί 
γιά «ἀναρχικές» ἀντιλῆψεις, λές καί «τόν ἐργάτη δέν τόν ἔνδια- 
φέρει τίποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπ᾿ τήν ὁλοκληρωτική ἐκμηδένιση τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἐπειδή ἡ γλώσσα, Ἡ ἐθνικότητα, ὁ πολιτισμός 
κτλ. εἶναι, µαθές, ἁπλῶς ἀστικές ἐπινοήσεις» κτλ. Αξίζει νά 
σταθοῦμε ὅσο τό δυνατό πιό λεπτοµερειακά σ᾿ αὐτή τήν ἔπιχει- 
ρηματολογία πού ἀποκαλύπτει σχεδόν ὅλες τίς παρανοήῄσεις 
πάνω στό ἐθνικό ζήτημα, πού εἶναι τόσο συνηθισμένες καί τό- 
σο διαδοµένες ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές. 

Γιατί εἶναι τόσο «παράξενη» ἡ ἑρμηνεία µας; Γιατί βλέπουν 
σ᾽ αὐτή µιά παρέκκλιση ἀπ᾿ την «κυριολεξία; Μήπως ἡ ἆνα- 
γνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἀπαιτεῖ τήν 
ὑποστήριξη κάθε διεκδίκησης κάθε ἔθνους νά αὐτοδιατεθεῖ; Μά 
ἡ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος ὅλων τῶν πολιτῶν νά ἱδρύουν 
ἐλεύθερες ἑνώσεις δέν ὑποχρεώνει κάθόλου ἐμᾶς, τοὺς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, νά ὑποστηρίξουμε τῃ συγκρότηση κάθε νέας ἕνῶ- 
σης, δέ μᾶς ἐμποδίζει καθόλου νά τασσόµαστε καί νά κάνουμε 
ζύμωση ἐνάντια στήν ἄσκοπη καί παράλογη ἰδέα συγκρότησης 
μιᾶς κάποιας νέας ἕνωσης. Ἐμεῖς ἀναγνωρίζουμε ἀκόμα καί στούς 
ἰησουίτες τό δικαίωµα νά κάνουν ἐλεύθερη ζύμωση. ἀγωνιζόμα- 
στε ὅμως (ἀγωνιζόμαστε, φυσικά, ὄχι µέ ἀστυνομικά µέσα) ἐνάν- 
τια στην ἕνωση τῶν ἰησουιτῶν µέ τούς προλετάριους. Συνεπῶς, 
ὅταν τό «Ρτζεάςνῦ λέει: «ἄν αὐτή ἡ διεκδίκηση τῆς ἐλεύθερης 
αὐτοδιάθεσης πρέπει νά ἐννοηθεῖ στήν κυριολεξία (κι ἐμεῖς αὐ- 
τή τή σημασία τῆς δίναµε μέχρι σήµερα), τότε αὐτή θά μᾶς ἵκα- 
νοποιοῦσε», --- εἶναι ὁλοφάνερο πώς ἀπ᾿ τήν κυριολεξία τοῦ προ- 
γράμματος παρεκκλίνει ἴσα ἴσα τό ΠΤΙΣ. Τό παράλογο τοῦ συµ.- 
περάσµατός του ἀπό τυπική ἄποψη εἶναι ἀναμφισβήτητο. 

Ἐμεῖς ὅμως δέ θέλουμε νά περιοριστοῦµε σέ ἕνα τυπικό ἔλεγ- 
χο τῆς ἑρμηνείας µας. Θά θέσουµε τό ζήτημα καθαρά καί ἀπό 
τήν οὐσιαστική τοῦ πλευρά: πρέπει ἄραγε ἡ σοσιαλδημοκρατία 
νά διεκδικεῖ πάντα καί ἀνεπιφύλαχτα τήν ἐθνική ἀνεξαρτησία ἤ 
μονάχα κάτω ἀπό ὁρισμένους ὅρους καί ποιούς συγκεκριµένα; 
ἩΜἩ θέση τοῦ ΠΙΠΙΣ στό ζήτημα αὐτό ἦταν πάντα ὑπέρ τῆς ἀνεπι- 
φύλαχτης ἀναγνώρισης, καί γι’ αὐτό δέ μᾶς παραξενεύει καθόλου 
ἡ ἁβρότητά του ἀπέναντι στούς ρώσους σοσιαλιστές-ἑπαναστά- 
τες πού ζητοῦν ὁμοσπονδιακό κρατικὀ σύστημα, τασσόµενοι 
ὑπέρ τῆς «πλήρους καί ἀνεπιφύλαχτης ἀναγνώρισης τοῦ δικαιώ- 
µατος ἐθνικῆς αὐτοδιάθεσης» («Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω 
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ἀρ. φύλλου 18, ἄρθρο «Ἐθνική ὑποδούλωση καί ἑπαναστατικός 
σοσιαλισµός)). Δυστυχῶς, αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἅλλο παρά µιά 
ἀπ τίς ἀστικοδημοκρατικές φράσεις, πού γιά ἑκατοστή καί χι- 
λιοστή φορά δείχνουν τήν πραγματική φύση τοῦ λεγόμενου κόμ- 
µατος τῶν λεγόμενων σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Τό ΤΠΗΙΣ. δε- 
λεασμένο ἀπ᾿ αὐτές τίς φράσεις, γοητευμένο ἀπ᾿ αὐτόν τό θόρυ- 
βο, ἀποδείχνει μέ τή σειρά του πόσο ἀδύνατα συνδέεται ἡ θεώ- 
ρητική του συνείδηση καί ἡ πολιτική τοὺ δράση µέ τῃν ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου. Στά συμφέροντα αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς 
πάλης πρέπει ἐμεῖς νά ὑποτάσσουμε τή διεκδίκηση τῆς ἐθνικῆς 
αὐτοδιάθεσης. Σ᾽ αὐτόν ἀκριβῶς τὀν ὅρο βρίσκεται ἡ διαφορά 
τῆς δικῆς µας τοποθέτησης τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος ἀπό τήν ἆστι- 
κοδηµοκρατική τοποθέτησή του. Ὁ ἀστός δηµοκράτης (καθώς 
καί ὁ σημερινός σοσιαλιστής ὀπορτουνιστής πού βαδίζει στά 
ἴχνη του) φαντάζεται πὠς ἡ δημοκρατία ἐξαλείφει τήν ταξική 
πάλη καί γι αὐτό βάζει ὅλες τίς πολιτικές του διεκδικήσεις ἀφη- 
ρημένα, γενικά, «ἀπόλυτα», ἀπό τῃν ἄποψη τῶν συμφερόντων 
«ὅλου τοῦ λαοῦ» ἤ ἀκόμα καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς αἰώνιας καί 
ἀπόλυτης ἠθικῆς ἀρχῆς. ὋὍ σοσιαλδηµοκράτης ξεσκεπάξει ἀμεί- 
λιχτα αὐτή τήν ἀστική αὐταπάτη παντοῦ καί πάντα, εἴτε αὐτή 
ἐκδηλώνεται στήν ἀφηρημένη ἱδεαλιστική φιλοσοφία εἴτε στή 
διατύπωση τῆς ἀνεπιφύλαχτης ὃ εκδίκησης τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρ- 
τησίας. 

"Αν χρειάζεται ἀκόμα ν΄ ἀποδειχτεῖ πώς ἕνας µαρξιστής δέν 
μπορεῖ παρά μόνο μέ ὅρους καί συγκεκριµένα µέ τόν παρα- 
πάνω ὅρο νά δεχτεῖ τή διεκδίκηση τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας, 
τότε θά παραθέσουµε τά λόγια τοῦ συγγραφέα πού ὑπεράσπισε 
ἀπό μαρξιστική ἄποψη τή διεκδίκηση τῶν πολωνῶν προλετα- 
ρίων γιά µιά ἀνεξάρτητη Πολωνία. Ὁ Κάρλ Κάουτσκι ἔγραφε 
τό 1896 στὀ ἄρθρο «Εἰπίς Ρο]οπίβε)».Ἔ: «Μόλις τό πολωνικό 
προλεταριάτο καταπιαστεῖ µέ τό πολωνικό ζήτημα, δέν μπορεῖ 
νά µή ταχθεῖ ὑπέρ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Πολωνίας, δέν μπορεῖ, 
συνεπῶς, νά µή χαιρετίζει κάθε βῆμα πού μπορεῖ νά γίνει ἀπό 
τώρα κιόλας πρός τῃν κατεύθυνση αὐτῃῆ., ἐφόσον τό βῆμα αὐτό 
συµβιβάζεται γενικά µέ τά ταξικά συμφέροντα τοῦ διεθνοῦς ἀγωα- 
νιζόµενου προλεταριάτου. 

Αὐτή ἡ ἐπιφύλαξη. -- συνεχίζει ὁ Κάουτσκι, -- πρέπει νά γί- 
νει ὁπωσδήποτε. "Η ἐθνική ἀνεξαρτήσία δέ συνδέεται τόσο ἀδιά- 
σπαστα µέ τά ταξικά συμφέροντα τοῦ ἀγωνιζόμενου προλεταριά- 


ὃ--«ἁάάθηκε ἡ Πολωνία;». ὧΦύντ. 
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του, ὥστε νά πρέπει νά τήν ἐπιδιώκουμε ἀνεπιφύλαχτα, κάτω ἀπό 
ὁποιεσδήποτε συνθήκες Ἅ. Ὁ Μάρξ κι ὁ Ἔνγκελς εἶχαν ταχθεῖ 
μέ τόν πιὀ κατηγορηµατικὀ τρόπο ὑπέρ τῆς ἕνωσης καί τῆς 
ἀπελευθέρωσης τῆς Ἰταλίας, αὐτό ὅμως δέν τούς ἐμπόδισε νά 
ταχθοῦν τό 18559 ἐνάντια στη συμμαχία τῆς Ἱταλίας µέ τόν 
Ναπολέοντα» («Νειε Ζείυ το ΧΙΝ, 2, Ο. 520). 

ὍὉ Κάουτσκι, ὅπως βλέπετε, ἀποκρούει κατηγορηματικά τήν 
ἀνεπιφύλαχτη διεκδίκηση τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν ἐθνῶν, ἆπαι- 
τεῖ κατηγορηματικά νά τοποθετεῖται τό ζήτημα ὄχι µόνο πάνω 
σέ ἱστορική γενικά βάση. ἀλλά σέ ταξική ἴσα ἴσα βάση. Κι ἄν 
κοιτάξουμε πῶς τοποθετοῦσαν τό πολωνικό ζήτημα ὁ Μάρξ κι 
ὁ Ἔνγκες, θά δοῦμε πώς κι αὐτοί ἔτσι ἀκριβῶς ἔβαζαν τό ζήτη- 
μα ἀπό μιᾶς ἀρχῆς. Ἡ «Νέα ᾿Ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου»)’8 ἀφιέ- 
ρῶνε πολύ χῶρο στό πολωνικό ζήτημα καί ζητοῦσε κατηγορη- 
µατικά ὄχι µόνο τήν ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας, ἀλλά καί πὀ- 
λεµο τῆς 1 ερµανίας κατά τῆς Ρωσίας γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 
Πολωνίας. Τόν ἴδιο ὅμως καιρό ὁ Μάρξ ἐπετέθηκε κατά τοῦ 
Ροῦγκε πού μιλοῦσε στή βουλή τῆς Φραγκφούρτης Ὁ ὑπέρ τῆς 
ἀπελευθέρωσης τῆς Πολωνίας, λύνοντας τό πολωνικό ζήτημα 
ἀποκλειστικά καί µόνο μέ ἀστικοδημοκρατικές φράσεις γιά «ἆ- 
παίσχυντη ἀἁδικία», χωρίς κανενός εἴδους ἱἵστορική ἀνάλυση. Ὁ 
Μάρξ δέν ἀνῆκε στούς σχολαστικούς καί στούς φιλισταίους τῆς 
ἐπανάστασης ποὺ περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα φοβοῦνται τήν «πολεμι- 
κἠ» σέ ἱστορικές ἐπαναστατικές στιγμές. Ὁ Μάρξ σάρκαζε ἀνε- 
λέητα τόν «ἀνθρωπιστή» πολίτη Ροῦγκε, δείχνοντάς του μέ τό 
παράδειγµα τῆς καταπίεσης τῆς Νότιας Γαλλίας ἀπό τή Βόρεια 
πώς οὔτε κάθε ἐθνική καταπίεση οὔτε πάντα προκαλεῖ µιά δι- 
καιολογηµένη. ἀπό τῃν ἄποψη τῆς δημοκρατίας καί τοῦ προ- 
λεταριάτου, τάση γιά ἀνεξαρτησία. Ὁ Μάρξ ἀναφερόταν στίς 
εἰδικές κοινωνικές συνθῆκες πού «ἔκαναν τήν Πολωνία ἔπανα- 
στατικό τμῆμα τῆς Ρωσίας, τῆς Αὐστρίας καί τῆς Πρωσσίας... 
᾿Ακόμα καί ἡ τάξη τῶν πολωνῶν εὐγενῶν πού ἐνμέρει στηριζό- 
ταν ἀκόμα σέ φεουδαρχική βάση, προσχώρησε µέ ἀπαράμιλλη 
αὐτοθυσία στη δηµοκρατική-ἀγροτική ἐπανάσταση. Ἡ Πολω- 
νία ἦταν πιά ἑστία τῆς εὐρωπαϊκῆς δημοκρατίας, ὅταν ἡ Γερµα- 
νία φυτοζωοῦσε ἁκόμα, αἰχμάλωτη τῆς πιό ξεφτισµένης συντα- 
γματικῆς καί πομπώδικης-φιλοσοφικῆς ἰδεολογίας... Ὅσο ἐμεῖς 
(οἱ γερμανοί) βοηθᾶμε στήν καταπίεση τῆς Πολωνίας, ὅσο κρα- 
τᾶμε ἕνα τμῆμα τῆς Πολωνίας ἁλυσοδεμένο στή Γερμανία, --- 


ἜἩ ὑπογράμμιση δική µας. 
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θά παραµένουµε οἱ ἴδιοι ἁλυσοδεμένοι στη Ρωσία καί στή ρῶ- 
σική πολιτικη. δέ θά μποροῦμε κι ἐμεῖς ἐδῶ στὀν τόπο µας νά 
λευτερωθοῦμε ὁριστικά ἀπό τόν πατριαρχικό-φεουδαρχικό ἆπο- 
λυταρχισµό. “Ἡ δηµιουργία δημοκρατικῆς Πολωνίας ἀποτελεῖ 
τόν πρῶτο ὅρο γιά τή δημιουργία δημοκρατικῆς Γερμανίας») δ9, 

Παραθέσαμε τίς δηλώσεις αὐτές τόσο λεπτοµερειακά, γιατί 
δείχνουν χτυπητά µέσα σέ ποιές ἱστορικές συνθῆκες διαμορφά- 
θηκε στη διεθνῆ σοσιαλδημοκρατία ἡ τέτοια τοποθέτηση τοῦ 
πολωνικοῦ ζητήματος, τοποθέτηση πού ἴσχυσε σχεδόν σ’᾿ ὅλο 
τό δεύτερο μισό τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Νά µή παίρνεις ὑπόψη τίς συν- 
θῆκες πού ἔχουν ἀλλάξει ἀπό τότε, νά ὑποστηρίζεις τίς παλιές 
ἀπόψεις τοῦ μαρξισμοῦ -- σηµαίνει ὅτι μένεις πιστός στὀ γράµ- 
μα κι ὄχι στὀ πνεῦμα τῆς διδασκαλίας, σηµαίνει ὅτι ἔπαναλα- 
βαίνεις ἀπό µνήµης τά παλιά συμπεράσματα καί δέν ξέρεις νά 
χρησιμοποιεῖς τή μαρξιστική μέθοδο ἔρευνας γιά τήν ἀνάλυση 
τῆς νέας πολιτικῆς κατάστασης. Τό τότε καί τὸ σήµερα, --- ἣ 
ἐποχή τῶν τελευταίων ἀστικῶν ἐπαναστατικῶν κινημάτων καί ἡ 
ἐποχή τῆς λυσσασµένης ἀντίδρασης, τῆς ἔντασης στὀ ἔπακρο 
ὅλων τῶν δυνάµεων στίς παραμονές τῆς προλεταριακῆς ἐἑπανά- 
στασης, διαφέρουν μεταξύ τους µέ τόν πιό χτυπητό τρόπο. Τό- 
τε ἑπαναστατική ἦταν ἀκριβῶς ἡ Πολωνία στό σύνολό της, ὄχι 
µόνο ἢἤ ἀγροτιά, ἀλλά κ᾿ ἣ µάζα τῶν εὐγενῶν. Οἱ παραδόσεις τῆς 
πάλης γιά τήν ἐθνική ἀπελευθέρώση ἦταν τόσο ἰσχυρές καί εἷ- 
χαν τόσο βαθιές ρίζες, πού τά καλύτερα τέκνα τῆς Πολωνίας, µε- 
τά τήν ἤττα τους στήν πατρίδα τους, πήγαιναν νά ὑποστηρίξουν 
παντοῦ τίς ἑπαναστατικές τάξεις ἣ ἀνάμνηση τοῦ Ντομπρόβσκι 
καί τοῦ Βρουμπλέβσκι συνδέεται ἁἀδιάσπαστα µέ τό τεράστιο κἰ- 
γηµα τοῦ προλεταριάτου στό ΧΙΧ αἰώνα, µέ τήν τελευταία --- καί, 
ἄς ἐλπίσουμε, τήν τελευταία ἁποτυχημένη --ἐξέγερση τῶν ἐρ- 
γατῶν τοῦ Παρισιοῦ. Τότε ἡ πλήρης νίκη τῆς δημοκρατίας στήν 
Εὐρώπη ἦταν πραγματικά ἀδύνατη χωρίς τήν ἀποκατάσταση τῆς 
Πολωνίας. Ἰότε ἡ Πολωνία ἦταν πραγματικά τό στήριγμα τοῦ 
πολιτισμοῦ ἑνάντια στόν τσαρισµό, τό πρωτοπόρο ἁπόσπασμα 
τῆς δημοκρατίας. ὀήμερα οἵ κυρίαρχες τάξεις τῆς Πολωνίας, ἡ 
σλιάχτα στη Γερμανία καί στήν Αὐστρία, οἱ µεγαλοκαρχαρίες 
βιομήχανοι καί χρηµατιστές στή Ρωσία παρουσιάζονται σάν 
ὁπαδοί τῶν κυρίαρχων τάξεων τῶν χωρῶν πού καταπιέζουν τήν 
Πολωνία, ἐνῶ µαζί µέ τό πολωνικό προλεταριάτο πού συνεχί- 
ζει ἡρωικά τίς µεγάλες παραδόσεις τῆς παλιᾶς ἐπαναστατικῆς 
Πολωνίας, ἀγωνίζονται γιά τήν ἀπελευθέρωσή του τό γερμανικό 
καί τό ρωσικό προλεταριάτο. ὁήμερα οἵ πρωτοπόροι ἐκπρόσωποι 
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τοῦ μαρξισμοῦ στη γειτονική χώρα πού παρακολουθοῦν προ- 
σεχτικά τήν πολιτική ἐξέλιξη τῆς Εὐρώπης καί συμπαθοῦν ἀμέ- 
ριστα τόν ἠρωικό ἀγώνα τῶν πολωνῶν, παραδέχονται ὡστόσο 
ἀνοιχτά: «Ἡ Πετρούπολη ἔγινε σήµερα πολύ πιό σπουδαῖο ἔπα- 
ναστατικό κέντρο ἀπό τή Βαρσοβία, τό ρωσικό ἐπαναστατικό 
κίνηµα ἔχει πιά μεγαλύτερη διεθνῆ σηµασία ἀπό τό πολωνικό». 
Αὐτά ἔλεγε ὁ Κάουτσκι ἀκόμα τό 1896, ὑποστηρίζοντας ὅτι ἡ 
διεκὀίκηση τῆς ἀποκατάστασης τῆς Πολωνίας μπορεῖ νά περι- 
ληφθεῖ στό πρόγραµµα τῶν πολωνῶν «σοσιαλδημοκρατῶν. Καΐ 
ὁ Μέρινγκ, ἐρευνώντας στά 1902 τήν ἐξέλιξη τοῦ πολωνικοῦ 
ζητήματος ἀπό τό 1δ4δ μέχρι σήµερα, κατέληξε στό ἀκόλουθο 
συμπέρασμα: «Αν τό πολωνικό προλεταριάτο ἀποφάσιζε ν΄ ἀνα- 
γράψει στή σηµαία του τή διεκδίκηση τῆς ἀποκατάστασης τοῦ 
πολωνικοῦ ταξικοῦ κράτους, πράγµα πού δέ θέλουν οὔτε καί 
ν᾿ ἀκούσουν οἱ ἴδιες οἱ κυρίαρχες τάξεις, θά ἔπαιζε µιά ἱστορική 
φαιδρή κωμωδία: στίς εὔπορες τάξεις συμβαίνουν τέτοιες περιπέ- 
τειες (ὅπως, λογουχάρη, συνέβη µέ τούς πολωνούς εὐγενεῖς τό 
1791), ἡ ἐργατική τάξη ὅμως δέν πρέπει νά κατρακυλῆσει ὥς 
ἐκεῖ. ᾿Αν πάλι ἡ ἀντιδραστική αὐτή οὐτοπία ἀνασύρεται στό φῶς 
τῆς ἡμέρας γιά νά προσελκύσει µέ τό µέρος τῆς προλεταριακῆς 
ζύμωσης τά στρώματα ἐκεῖνα τῆς διανόησης καί τῶν µικροα- 
στῶν, πού ἀνάμεσά τους βρίσκει ἀκόμα µιά ὁρισμένη ἀπήχηση 
ἡ ἐθνική ζύμωση, τότε ἡ οὐτοπία αὐτή ἀξίζει νά καταδικαστεῖ 
διπλά, σάν ἐκδήλωση τοῦ ἀνάξιου ὀπορτουνισμοῦ πού θυσιάζει 
τά ζωτικά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης γιά µερικές µηδαμι- 
νές καί εὔκολες ἐπιτυχίες τῆς στιγμῆς. 

Τά συμφέροντα αὐτά ἐπιβάλλουν κατηγορηματικά στούς πο- 
λωνούς ἐργάτες καί τῶν τριῶν κρατῶν πού ἔχουν διαµελίσει τήν 
Πολωνία, ν᾿ ἀγωνιστοῦν ἀπό κοινοῦ, χέρι χέρι µέ τούς ταξικούς 
τους συντρόφους, χωρίς καµιά ὑστεροβουλία. Πέρασε ὁ καιρός 
πού ἡ ἀστική ἑπανάσταση μποροῦσε νά δημιουργήσει µιά ἐλεύ- 
θερη Πολωνία σήµερα ἡ ἀναγέννηση τῆς Πολωνίας εἶναι δυ- 
νατή µόνο μέ τήν κοινωνική ἐἑπανάσταση, ὅπου τό σύγχρονο 
προλεταριάτο θά σπάσει τίς ἁλυσίδες του». 

Ἐμεῖς ἐπιδοκιμάζουμε ἁπόλυτα αὐτό τό συμπέρασμα τοῦ Μέ- 
ρινγκ. Θά σημειώσουμε µόνο πώς τὀ συμπέρασμα αὐτό παρα- 
μένει ἁπόλυτα σωστό καί στήν περίπτωση πού δέ θά πᾶμε τό- 
σο µακριά, σχετικά µέ τήν ἐπιχειρηματολογία, ὅσο πάει ὁ Μέ- 
ρινγκ. Δέ χωράει ἀμφιβολία πὠς ἡ σηµερινή θέση τοῦ πολωνι- 
κοῦ ζητήματος διαφέρει ριζικά ἀπό κείνη ὅπου βρισκόταν πρίν 
ἀπό 50 χρόνια. Δέν ἐπιτρέπεται ὅμως νά θεωροῦμε αἰώνια τή 
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σημερινή κατάσταση. Δέ χωράει ἀμφιβολία πώς ὁ ταξικός άντα- 
γωνισμός ἀπώθησε σήμερα σέ πολύ δευτερότερη μοίρα τά ἐθνι- 
κά δητήµατα, δέν ἐπιτρέπεται ὅμως νά ὑποστηρίξουμε κατηγο- 
ρημµατικά, χωρίς κίνδυνο νά πέσουµε στό δογµατισμό, πώς εἶναι 
ἀδύνατο νά παρουσιασθεῖ προσωρινά στό προσκήνιο τοῦ πο- 
λιτικοῦ ὁράµατος τό ἕνα ἤ τό ἄλλο ἐθνικό ζήτημα. Δέ χωράει 
ἀμφιβολία πώς ἢ ἀποκατάσταση τῆς Πολωνίας πρίν ἀπό τήν 
κατάρευση τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναί πάρα πολύ ἀπίθανη, δέν ἔπι- 
τρέπεται ὅμως νά ποῦμε πὠς αὐτό εἶναι ἀπόλυτα ἀδύνατο, πώς 
ἡ πολωνική ἀστική τάξη δέν μπορεῖ, κάτω ἀπό ὁρισμένους συν- 
δυασμούς, νά ταχθεῖ ὑπέρ τῆς ἀνεξαρτησίας κτλ. Καὶ ἡ ρωσική 
δοσιαλδηµοκρατία δέ δένει καθόλου τά χέρια της. Ὅταν δια- 
τυπώνει στὀ πρόγραμμά της τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ὑπολογίζει ὅλους τούς πιθανούς συν- 
δυασµούς, ἀκόμα καί ὅλους γενικά τούς συνδυασμούς πού µπο- 
ρεῖ κανείς νά φανταστεῖ. Τό πρόγραµµα αὐτό δέν ἀποκλείει κα- 
θόλου τή δυνατότητα νά βάλει τό πολωνικό προλεταριάτο γιά 
σύνθημά του τήν ἐλεύθερη καί ἀνεξάρτητη πολωνική δηµοκρα- 
τία, ἔστω καί ἄν ἀκόμα ἡ πιθανότητα πραγµατοπρίησης αὐτοῦ 
τοῦ συνθήµατος πρίν ἀπό τό σοσιαλισμό θά ἦταν ἐντελῶς µη- 
δαµινή. Τό πρὀγραµµα αὐτό ἁπλῶς ἀπαιτεῖ: ἕνα πραγματικά σο- 
σιαλιστικὀ κόμμα νά µή διαφθείρει τήν προλεταριακή συνεί- 
ὅηση, νά μή συσκοτίζει τήν ταξική πάλη, νά μή παραπλανᾶ τήν 
ἐργατική τάξη µέ ἀστικοδημοκρατικές φράσεις, νά µή διασπᾶ 
τήν ἑνότητα τῆς σημερινῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριά- 
του. Σ αὐτόν ἀκριβῶς τὀν ὅρο, µέ τόν ὁποῖο καί µόνο ἀναγνωρί- 
ζουμε τήν αὐτοδιάθεση, βρίσκεται ὅλη ἡ οὐσία. Τοῦ κάκου προσ- 
παθεῖ τό ΠΠΙΣ νά παρουσιάσει τήν ὑπόθεση ἔτσι, πὠς ἀπό τούς 
γερμανούς εἴτε τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες τό χωρίζει τά- 
χα ἡ ἄρνηση ἀπομέρους τους τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης, τοῦ 
δικαιώματος ἐπιδίωξης μιᾶς ἐλεύθερης ἀνεξάρτητης δηµοκρα- 
τίας. Δέν εἶναι αὐτό, ἀλλά τό ὅτι τό ΠΠΣ ξεχνᾶ τήν ταξική ᾱ- 
ποψη, τή συσκοτίζει µέ τό σωβινισμµό, διασπᾶ τήν ἑνότητα τῆς 
δοσμένης πολιτικῆς πάλης -- καί αὐτό δέ μᾶς ἐπιτρέπει νά θεω- 
ροῦμε τόὀ ΠΠΣ ἕνα πραγματικά ἑἐργατικό σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα. Κοιτάξτε, λογουχάρη, μέ τί τρόπο τό ΠΠΣ τοποθετεῖ 
συνήθως τό ζήτημα: «.. .ἐμεῖς μποροῦμε µόνο νά ἐξασθενίσουμε 
τόν τσαρισµό, ἀποσπώντας τήν Πολωνία, ἐνῶ τήν ἀνατροπή του 
πρέπει νά τὴν πραγματοποιήσουν οἱ ρῶσοι σύντροφοι)». Η ἀκό- 
μα: «...μέ τήν ἐξάλειψη τῆς ἀπολυταρχίας ἐμεῖς ἁπλῶς θά κα- 
θορίζαµε τήν τύχη µας ἔτσι, πού ν᾿ ἀποχῶριστοῦμε ἀπό τή Ρω- 
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σία. Κοιτάξτε τί τερατώδικα συμπεράσματα βγαίνουν ἀἁπ᾿ αὐ- 
τή τὴν τερατώδικη λογική ἀκόμα κι ἀπό τήν ἄποψη τῆς προ- 
γραμματικῆς διεκδίκησης γιά ἀποκατάσταση τῆς Πολωνίας. 
᾿Επειδή µιά ἁπ᾿ τίς πιθανές (πού ἀναμφισβήτητα, στίς συνθῆκες 
τῆς κυριαρχίας τῆς ἁστικῆς τάξης, δέν εἶναι σίγουρα ἐξασφαλι- 
σµένες) συνέπειες τῆς δημοκρατικῆς ἐξέλιξης εἶναι ἡ ἀποκατά- 
σταση τῆς Πολωνίας, γι αὐτό τό πολωνικό προλεταριάτο δέν 
πρέπει ν᾿ ἀγωνίζεται µαζί μέ τό ρωσικό γιά τὴν ἀνατροπή τοῦ 
τσαρισμοῦ, παρά «μόνο» γιά τὴν ἐξασθένισή του µέ τήν ἁπόσπα- 
ση τῆς Πολωνίας. ᾿Επειδή ἡ συμμαχία τοῦ ρῶσικοῦ τσαρισμοῦ 
μέ τήν ἀστική τάξη καί τίς κυβερνήσεις τῆς Γερμανίας, τῆς Αὺ- 
στρίας κτλ. γίνεται ὅλο καί πιό στενή, γύ αὐτό τό πολωνικό 
προλεταριάτο πρέπει νά ἐξασθενίζει τή συμμαχία του μέ τό ρώ- 
σικὀ, τό γερμανικό κτλ. προλεταριάτο πού παλαίβει τώρα µαζί 
του ἐνάντια σ’᾿ ἕνα καί τὀν ἴδιο ζυγὀ. Αὐτό δέ σηµαίνει τίποτε 
ἄλλο, παρά θυσία τῶν πιὀ ζωτικῶν συμφερόντων τοῦ προλετα- 
ριάτου γιά χάρη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἀντίληψης τῆς ἐθνικῆς 
ἀνεξαρτησίας. Ἡ διάλυση τῆς Ρωσίας πού ἐπιδιώκει τὸ ΠΠΣ 
σέ διάκριση ἀπό τό δικὀ µας σκοπὀ τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἁἀπολυ- 
ταρχίας, εἶναι καί θά παραμένει κούφια φρασεολογία, ὅσο ἡ οἱ- 
κονοµική ἀνάπτυξη θά σὐσπειρώνει πιό στενά τά διάφορα µέρη 
ἑνός πολιτικοῦ συνόλου, ὅσο ἡ ἀστική τάξη ὅλων τῶν χωρῶν 
θά συνενώνεται ὅλο καί πιό πολύ κατά τοῦ κοινοῦ της ἐχθροῦ. 
τοῦ προλεταριάτου, καί ὑπέρ τοῦ κοινοῦ της συμμάχου, τοῦ τσά- 
ρου. ΄Η διάσπαση ὅμως τῶν δυνάμεων τοῦ προλεταριάτου πού 
ὑποφέρει τώρα κάτω ἀπό τό ζυγό αὐτῆς τῆς ἀπολυταρχίας, εἶναι 
µιά θλιβερή πραγματικότητα, εἶναι τό ἄμεσο ἀποτέλεσμα τοῦ 
λάθους τοῦ ΠΠΣ, τὸ ἅμεσο ἀποτέλεσμα τῆς ὑπόκλισής του ἀπέ- 
ναντι στίς ἀστικοδημοκρατικές διατυπώσεις. Τό ΤΙΣ, γιά νά 
µή βλέπει αὐτή τή διάσπαση τοῦ προλεταριάτου, ἀναγκάζεται 
νά καταφεύγει στό σὠβινισμό, νά ἐκθέτει, λογουχάρη. τίς ἀπό- 
Ψεις τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν µέ τόν παρακάτω τρόπο: 
«ἐμεῖς (οἵ πολωνοί) πρέπει νά περιμένουμε τήν κοινωνική ἕπα- 
νάσταση, μέχρι τότε ὅμως πρέπει νά ὑποφέρουμε ὑπομονητικά 
τήν ἐθνική καταπίεση». Αὐτό εἶναι καθαρή ἀναλήθεια. Οἵ ρ- 
σοι σοσιαλδηµοκράτες ὄχι µόνο δέν ἔδοσαν ποτέ µιά παρόμοια 
συμβουλή. µά ἀντίθετα, οἱ ἴδιοι ἀγωνίζονται καί καλοῦν ὅλο 
τό ρωσικό προλεταριάτο ν᾿ ἀγωνιστεῖ ἐνάντια σέ κάθε εἴδους 
ἐθνική καταπίεση στἠή Ρωσία, βάζουν στό δικό τους πρόγραµµα 
ὄχι µόνο τήν πλήρη ἰσοτιμία γλὠσσας, ἐθνικότητας κτλ., ἀλλά 
καί τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος σέ κάθε ἔθνος νά καθορί- 
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σει µόνο του τήν τύχη του. "Αν ἐμεῖς, ἀναγνωρίζοντας αὐτό τό 
δικαίὠµα, ὑποτάσσουμε τήν ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος τῆς ἔθνι- 
κῆς ἀνεξαρτησίας στά συμφέροντα τῆς προλεταριακῆς πάλης, 
ἀπ᾿ αὐτό µόνο ἕνας σωβινιστής μπορεῖ νά ἑρμηνεύσει τή θέση 
μας σάν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης τοῦ ρώσου ἀπέναντι στόν ἄλλο- 
δαπό, γιατί στήν πραγματικότητα ἡ θέση αὐτή πρέπει ν᾿ ἀπορέει 
ὑποχρεωτικά ἀπό τήν ἔλλειψη εἐμπιστοσύνης τοῦ συνειδητοῦ 
προλετάριου ἀπέναντι στήν ἁστική τάξη. Τό ΤΙΠΣ θεωρεῖ πώς 
τό ἐθνικό ζήτημα ἐξαντλεῖται μέ τήν ἀντιπαράθεση: «ἐμεῖς» (οἱ 
πολωνοί) καί «αὐτοῦ (οἱ γερμανοί, οἱ ρῶσοι κ. ἄ.). Ὅ σοσιαλδη- 
µοκράτης ὅμως βάζει στήν πρώτη γραμμή τήν ἀντιπαράθεση 
«ἐμεῖς», δηλ. οἱ προλετάριοι, καί «αὐτοί», δηλ. ἡ ἁστική τάξη. 
«Ἐμεῖς», οἱ προλετάριοι, εἴδαμε δεκάδες φορές πῶς ἡ ἀστική 
τάξη προδίνει τά συμφέροντα τῆς ἐλευθερίας, τῆς πατρίδας, τῆς 
γλώσσας καί τοῦ ἔθνους, ὅταν ὀρθώνεται µπροστά της τὀ ἐπα- 
ναστατικό προλεταριάτο. Εἴδαμε πῶς ἡ γαλλική ἀστική τάξη τή 
στιγµή τῆς πιό μεγάλης καταπίεσης καί ταπείνώσης τοῦ γαλλι- 
κοῦ ἔθνους παραδόθηκε στούς πρώσσους, πῶς ἡ κυβέρνηση ἔθνι- 
κῆς ἄμυνας μετατράπηκε σέ κυβέρνηση ἐθνικῆς προδοσίας, πῶς 
ἡ ἀστική τάξη τοῦ καταπιεζόµενου ἔθνους κάλεσε σέ βοῄθειά 
της τό στρατό τοῦ καταπιέζοντος ἔθνους γιά νά συντρίψει τούς 
συμπατριῶτες τῆς προλετάριους πού ἀποτόλμησαν ν᾿ ἁπλώσουν 
χέρι στήν ἐξουσία. Καί νά γιατί ἐμεῖς, χωρίς νά στενοχωριόµα- 
στε καθόλου ἀπ᾿ τίς σωβινιστικές καί ὀπορτουνιστικές ἐπιθέ- 
σεις, θά λέμε πάντα στὀν πολωνό ἐργάτη: µόνο ἡ πιό πλήρης 
καί ἡ πιό στενή συμμαχία μέ τό ρωσικό προλεταριάτο μπορεῖ 
ν΄ ἀνταποκριθεῖ στίς ἀπαιτῆσεις τῆς σημερινῆς, τῆς δοσµένης 
πολιτικῆς πάλης κατά τῆς ἀπολυταρχίας, µόνο µιά τέτοια συµ- 
µαχία ϐ᾽ ἀποτελέσει ἐγγύηση μιᾶς  ὁλοκληρωτικῆς πολιτικῆς 
καί οἰκονομικῆς ἀπελευθέρωσης. 

Ὅλτι εἴπαμε γιά τὸ πολωνικό ζήτημα ἰσχύει πέρα γιά πέρα 
καί γιά κάθε ἄλλο ἐθνικό ζήτημα. Ἡ καταραμένη ἱστορία τῆς 
ἀπολυταρχίας μᾶς κληροδότησε µιά πολύ µεγάλη ἀποξένωση 
τῶν ἐργατικῶν τάξεων τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων πού καταπιέ- 
ζονται ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀπολυταρχία. Αὐτή ἡ ἀποξένωση εἶναι τό 
πιό µεγάλο κακό, τό πιό µεγάλο ἐμπόδιο στην πάλη κατά τῆς 
ἀπολυταρχίας, κι ἐμεῖς δέν πρέπει νά νομιμοποιοῦμε τό κακό αὖ- 
τό, νά καθαγιάζουµε αὐτή τήν ἀσχημία µέ κανενός εἴδους «ᾱἀρ- 
χέςο» κομματικῆς αὐτοτέλειας εἴτε κομματικῆς «ὁμοσπονδίας». 
Είναι, φυσικά, πιό ἁπλό καί πιό εὔκολο στόν καθένα ν᾿ ἀκολου- 
θήσει τή γραµµή τῆς μικρότερης ἀντίστασης καί νά βολευτεῖ 
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στὀ μαγαζάκι του σύμφωνα µέ τόν κανόνα: «καρφί δέ μοῦ καί- 
γεται γιά τούς ἄλλους», ὅπως θέλει νά βολευτεῖ τώρα καί ἡ 
Μπούντ. Ὅσο πιό πολύ ἀναγνωρίζουμε τήν ἀνάγκη τῆς ἑνότη- 
τας, ὅσο πιό σταθερή γίνεται ἡ πεποίθησή µας πώς εἶναι ἀδύνα- 
τη ἡ γενική ἐπίθεση κατά τῆς ἀπολυταρχίας χωρίς πληρη ἑνό- 
τητα, ὅσο πιό ἐπιταχτικά προβάλλει ἡ ὑποχρέωση τῆς συγκεν- 
τρωτικῆς ὀργάνωσης τῆς πάλης στίς συνθῆκες τοῦ πολιτικοῦ 
μας καθεστῶτος, τόσο λιγότερο εἵμαστε διατεθειμένοι νά ἵκα- 
νοποιηθοῦμε μέ µιά «ἁπληῆ» μέν, ἀλλά φαινομενική καί ἔντε- 
λῶς ψεύτικη στήν οὐσία της λύση τοῦ ζητήματος. "Αν δέν ὑπάρ- 
χει ἐπίγνωση τῆς ζημιᾶς πού προξενεῖ ἡ ἀποξένωση., ἄν δέν 
ὑπάρχει ἐπιθυμία νά βάλουμε τέρμα ὁπωσδήποτε καί ὁριστικά 
σ᾽ αὐτή τήν ἀποξένωση στὀ στρατόπεδο τοῦ προλεταριακοῦ κὀμ- 
µατος, τότε δέ χρειάζονται καί τά φύλλα συκῆς τῆς «ὁὅμοσπον- 
δίας», τότε δέν ὑπάρχει λόγος νά καταπιαστοῦμε µέ τή λύση ἑνός 
ζητήματος πού ἡ µιά «πλευρά» δέ θέλει, οὐσιαστικά, τή λύση του, 
τότε καλύτερα ν᾿ ἀφήσουμε τά διδάγµατα τῆς πραχτικῆς πείρας 
καί τοῦ πραγματικοῦ κινήματος νά μᾶς πείσουν πώς εἶναι ἆπα- 
ραίτητος ὁ συγκεντρωτισµός γιά τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης τῶν 
προλετάριων κάθε καταπιεζόµενης ἀπό τήν ἀπολυταρχία ἐθνό- 
τητας ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀπολυταρχία καί ἐνάντια στή διεθνῆ 
ἁστική τάξη πού ἑνώνεται ὅλο καί πιό στενά. 


«Ισχρα» ἀρ. φύλλου 44, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
16 τοῦ ᾿Ιούλη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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ΣΧΕΔΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΓΙΑ Το 1 ΣΥΝΕά4ΡΙΟ ΤΟΥ Σ4ΕΝΡΟΙ 


Γράφτηκε τόν Ιούνη-; Ιούλη, 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 17 (ὅ0), 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 στή 4ε- 
νινιστική συλλογή τόμ. ΓΙ; τό σχέδιο 
ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στή 
σπουδάζουσα νεολαία --τό 1904 στό 
βιβλίο: «Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡ, πλῆρες κείµενο τῶν πρα- 
χτικῶν». ἨΤενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ 


Δ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
μέ τά χειρόγραφα 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ 
ΣΤΟ ΣΔΕΚΡ 


Μπούντ 


Παίρνοντας ὑπόψη ὅτι ἡ πιό πλήρης καί ἡ πιὀ στενή ἑνό- 
τητα τοῦ ἀγωνιζόμενου προλεταριάτου εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία 
τόσο γιά τήν πιό γρήγορη ἐπίτευξη τοῦ τελικοῦ του σκοποῦ ὅσο 
καί γιά τή σταθερή διεξαγωγή τῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς 
πάλης στά πλαίσια τῆς σημερινῆς κοινωνίας) 

---ὅτι ἔκτός ἀπό αὐτό ἡ πλήρης ἑνότητα τοῦ ἑβραϊκοῦ καί 
τοῦ µή ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου εἰδικότερα εἶναι ἐξαιρετικά ἆ- 
ναγκαία καί γιά τήν ἀποτελεσματική πάλη ἐνάντια στόν ἀντιση- 
µιτισµό, τήν αἰσχρή αὐτή καλλιέργεια τῆς φυλετικῆς διάκρισης 
καί τῆς ἐθνικῆς ἔχθρας πού κηρύχνει ἡ κυβέρνηση καί οἱ ἑκ- 
μεταλλεύτριες τάξεις᾽ | 

---ὅτι ἡ πλέρια συγχώνευση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ ἑβραϊκοῦ καί τοῦ µή ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου δέν 
μπορεῖ νά περιορίσει μέ κανένα τρόπο καί σἐ κανένα τοµέα 
τήν ἀνεξαρτησία τῶν ἑβραίων συντρόφων µας στό νά κάνουν 
προπαγάνδα καί ζύμωση σέ τούτη ἤ ἐκείνη τή γλώσσα, νά ἐκ- 
δίδουν ἔντυπο ὑλικό πού νά ἀνταποκρίνεται στίς ἀπαιτήσεις 
τοῦ δοσµένου τοπικοῦ εἴτε ἐθνικοῦ κινήµατος, νά διατυπώνουν 
τέτοια συνθήµατα ζύμωσης καί ἄμεσης πολιτικῆς πάλης, πού 
θ) ἀποτελοῦσαν ἐφαρμογή καί ἀνάπτυξη τῶν γενικῶν καί βασι- 
κῶν θέσεων τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος σχετικά 
μέ τήν πλήρη ἰσοτιμία καί τήν πλήρη ἐλευθερία τῆς γλώσσας, 
τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ κτλ. κτλ.’ 

---τό συνέδριο ἀποκρούει κατηγορηματικά τήν ἀρχή τῆς ὃμο- 
σπονδιακῆς συγκρότησης τοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας καί ὑπο- 
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στηρίζει τήν ὀργανωτική ἀρχή πού ἀποτέλεσε τὴ βάση τοῦ κα- 
ταστατικοῦ τοῦ 1898. δηλ. τήν αὐτονομία τῶν ἐθνικῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ὀργανώσεων στά ζητήματα πού ἀφοροῦν... 3 


κ Ἐδῶ τὀ χειρόγραφο διακόπτεται. Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΑΛΗ 


Οἰκονομική πάλη 


Τό συνέδριο θεωρεῖ ἀπόλυτα ἀναγκαῖο νά ὑποστηρίζεται καί 
ν ἀναπτύσσεται σ’᾿ ὅλες τίς περιπτώσεις καί μ᾿ ὅλα τά µέσα ἡ 
οἰκονομική πάλη τῶν ἐργατῶν καί τῶν συνδικάτων τους (κατά 
προτίµηση τῶν πανρωσικῶν), νά ἑδραιώνεται εὐθύς ἐξαρχῆς ὁ 
σοσιαλδηµοκρατικός χαρακτήρας τῆς οἰκονομικῆς πάλης καί 
τοῦ συνδικαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΩΤΟΜΑΓΠΙΑ 


Πρωτομαγιά 


Τό συνέδριο ἐγκρίνει τό γιορτασµό τῆς Πρωτομαγιᾶς πού ἔγι. 
νε πιά ἔθιμο καί ἐφιστᾶ τήν προσοχή ὅλων τῶν ὀργανώσεων 
τοῦ κόµµατος στήν ἐκλογή τῆς πιό κατάλληλης, γιά τίς δικές 
μας συνθῆκες, στιγμῆς καί τοῦ πιό κατάλληλου τρόπου γιορτα- 
σμοῦ τῆς διεθνοῦς γιορτῆς τῆς ἀπελευθερωτικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου. 
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᾿ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟ 
ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Διεθνές συνέδριο 


Τό συνέδριο ἀναθέτει στόν σ. Πλεχάνοφ νά ἀντιπροσωπεύσει 
τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας στή διεθνῆ 
σοσιαλιστική γραμματεία (ἀντί τῆς κοινῆς ἀντιπροσώπευσης ἀπό 
τούς Πλεχάνοφ καί Κριτσέβσκι σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τοῦ 
Παρισιοῦ 53). 

Τό συνέδριο ἀναθέτει στή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί στήν ΚΕ νά 
ὀργανώσουν µέ κοινή συμφωνία (εἴτε µέ ἀπόφαση τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ κόμματος) τήν ἀντιπροσώπευση τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας στό διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο πού θά γίνει στό Αμστερνταμ τό 1904, 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ, ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΙΑΔΗΛΟΣΕΙΣ 
Διαδηλώσεις 


Τό συνέδριο θεωρεῖ τὴν ὀργάνωση λαϊκῶν διαδηλώσεων κα- 
τά τῆς ἀπολυταρχίας σάν ἕνα πολύ σπουδαῖο µέσο πολιτικῆς 
διαπαιδαγώγησης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. Ταυτόχρονα τὀ συνέ- 
δὃριο συσταίνει, πρῶτο, νά καταβάλλονται ἰδιαίτερες προσπάθειες 
ὥστε νά ἐπωφελούμαστε γιά τίς διαδηλώσεις ἀπό τέτοιες στιγµές 
καί τέτοιες συνθῆκες πού δημιουργοῦνται ὅταν κάποια αὖθαι- 
ρεσία τοῦ τσαρισμοῦ ἔχει προκαλέσει τήν ἀγανάχτηση σέ πολύ 
πλατιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. Δεύτερο, νά κατευθύνονται 
οἱ προσπάθειες πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα στὀ τράβηγµα πλατιῶν μαζῶν τῆς 
ἐργατικῆς τάξης στίς διαδηλώσεις καί στήν ὅσο τό δυνατὀν κα- 
λύτερη ὀργάνωση τῶν διαδηλώσεων τὀσο στήν προετοιµασία 
τους ὅσο καί στή διεὐθυνσή τους κατά τή διάρκεια τῶν ἴδιων 
τῶν διαδηλώσεων, καθώς καί στήν καθοδήγηση τῆς ἀντίστασης 
τῶν διαδηλωτῶν ἐνάντια στό στρατό καί στήν ἀστυνομία. Τρίτο, 
ν ἀρχίσει ἡ προετοιμασία ἔνοπλων διαδηλώσεών, παίρνοντας 
στήν περίπτωση αὐτή αὐστηρά ὑπόψη τίς ὑποδείξεις τῆς ΚΕ. 

Τό συνέδριο συσταίνει ἐπίσης σ᾿ ὅλες τίς ἐπιτροπές καί σ’ ὅ- 
λες τίς ἄλλες ὀργανώσεις τοῦ κόμματος νά ἐξετάσουν ὁλόπλευ- 
ρα τό ζήτημα τῆς προετοιμασίας ἔνοπλης ἐξέγερσης και νά προσ- 
παθοῦν μ’ ὅλες τους τίς δυνάµεις νά πείθουν τίς ἐργαζόμενες µά- 
ζες πώς ἡ ἐξέγερση εἶναι ἀναγκαία καί ἀναπόφευχτη. Τό συνέ- 
ὃριο ἀναθέτει ἀποκλειστικά καί ὁλοκληρωτικά στήν ΚΕ νά µε- 
λετήσει τά πραχτικά µέτρα ποῦ μποροῦν ἀπό τώρα κιόλας νά 
παρθοῦν γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης. 
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"ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΡΙΑ ΤΗΝ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ 


Τρομοκρατία 


Τό συνέδριο ἀποκρούει κατηγορηματικά τήν τρομοκρατία, 
δηλ. τό σύστημα τῶν πολιτικῶν ἐκτελέσεων μεμονωμένων προ- 
σώπων, σάν μέθοδο πολιτικῆς πάλης τελείως ἀκατάλληλη γιά 
τήν παρούσα στιγµή, γιατί ἀποσπᾶ τίς καλύτερες δυνάµεις ἀπό 
τήν ἄμεση καί ἐπιταχτικά ἀναγκαία δουλειά ὀργάνωσης καί ζύ- 
µωσης, σπάει τή σύνδεση τῶν ἐπαναστατῶν μέ τίς µάζες τῶν ἆπα- 
ναστατικῶν τάξεων τοῦ πληθυσμοῦ. καλλιεργεῖ καί στούς ἴδιους 
τοὺς ἑπαναστάτες καί στόν πληθυσμό γενικά τίς πιό στραβές ἀν- 
τιλΏψεις γιά τά καθήκοντα καί τίς μεθόδους πάλης ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ 
Προπαγάνδα 


Τό συνέδριο ἐφιστᾶ τήν προσοχή ὅλων τῶν μελῶν τοῦ κόμ- 
µατος στή σπουδαιότητα πού ἔχει τό ἀνέβασμα τοῦ θεωρητικοῦ 
ἐπιπέδου τῶν προπαγανδιστῶν καί ἡ δημιουργία πανρωσικῶν 
ὁμάδων ἀπό περιοδεύοντες ὁμιλητές γιά τήν ἑνοποίηση τῆς 
προπαγανδιστικῆς δουλειᾶς. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΡΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ ΣΠΟΥΔΑΖΟΥΣΑ ΝΕΟΛΑΙΑ δὲ 


Σπουδαστές 


Τό συνέδριο χαιρετίζει τὴν ἀναζωογόνηση τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς πρωτοβουλίας στούς κόλπους τῆς σπουδάζουσας νεολαίας, 
προτείνει σ’ ὅλες τίς ὀργανώσεις «τοῦ κόμματος νά βοηθήσουν 
μέ κάθε τρόπο τή νεολαία αὐτή στήν προσπάθειά της νά ὀργα- 
νωθεῖ καί συσταίνει σ᾿ ὅλες τίς ὀργανώσεις, τίς ὁμάδες καί σ’᾿ ὅ- 
λους τούς ὁμίλους τῶν σπουδαστῶν, πρῶτο, νά βάλουν στήν πρό- 
τη γραμμή τῆς δράσης τους τό καθῆκον νά διαμορφώσουν τά µέ- 
λη τους µιά ὁλοκληρωμένη καί συνεπῆ ἐπαναστατική κοσµοαν- 
τίληψη, νἁ μελετήσουν σοβαρά, ἀπό τή µιά µεριά τό μαρξισμό, 
κι ἀπό τήν ἄλλη τὀ ρωσικό ναροντνικισµό καί τὀ ὁυτικοευρῶ- 
παϊκό ὁπορτουνισμό πού ἀποτελοῦν τά κύρια ρεύματα στίς σύγ- 
χρονες ἀντιμαχόμενες πρωτοπόρες κατευθύνσεις. Δεύτερο, νά 
προφυλάσσονται ἀπό τούς κάλπικους φίλους τῆς νεολαίας πού 
την ἀποτρέπουν ἀπό τή σοβαρή ἐπαναστατική διαπαιδαγώγηση 
μέ µιάἀ κούφια ἐπαναστατική εἴτε ἰδεαλιστική φρασεολογία καί 
μέ φιλισταϊκές κλάψες πώς εἶναι βλαβερή καί ἄχρηστη ἡ ζωη- 
ρή καί ἔντονη πολεμική ἀνάμεσα στίς ἑπαναστατικές καί ἀντι- 
πολιτευτικές κατευθύνσεις, γιατί αὐτοί οἱ κάλπικοι φίλοι στήν 
πραγματικότητα δέν κάνουν τίποτε ἄλλο παρά νά καλλιεργοῦν 
τήν ἔλλειψη ἀρχῶν καί τήν ἐπιπόλαια στάση ἀπέναντι στήν ἕἔπα- 
ναστατική δουλειά. Τρίτο, προκειµένου ν᾿ ἀναλάβουν πραχτική 
δουλειά νά προσπαθοῦν ν᾿ ἀποκαταστήσουν ἀπό τά πρίν συνδέ- 
σεις µέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, γιά νά χρησιµο- 
ποιοῦν τίς ὑποδείξεις τους καί ν ἀποφεύγουν, ὅσο εἶναι δυνατὀ, 
τά χοντρά λάθη στήν ἀρχή ἀρχή τῆς δουλειᾶς. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΝΟΜΗ 
ΤΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 


Κατανομή τῶν δυνάµεων 


Τό συνέδριο συσταίνει σ᾿ ὅλους τούς συντρόφους πού γυρί- 
ζουν ἀπ᾿ τό ἐξωτερικό στή Ρωσία εἴτε ἀπ᾿ τήν ἐξορία στόν τόπο 
δουλειᾶς, ἰδιαίτερα ὅταν δέν ἔχουν ἀρκετά σίγουρη σύνδεση µέ 
κάποια ἐπιτροπή, νά προσπαθοῦν νά παίρνουν ἔγκαιρα ἑπαφή µέ 
τήν ΚΕ ἤ μέ τούς ἀντιπροσώπους της, γιά νά μπορεῖ ἡ ΚΕ νά 
κατανέµει σωστά καί ἔγκαιρα τίς ἑπαναστατικές δυνάµεις στή 
Ρωσία. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΡΠΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 


Φιλολογία 


Τό συνέδριο ἀναγνωρίζει ὅτι εἶναι ἀπόλυτη καί ἐπιταχτική 
ἀνάγκη νά ἐκδοθεῖ πλατιά ἐκλαϊκευτική σοσιαλδημµοκρατική φι- 
λολογία γιά ὅλα τά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καί ἰδιαίτερα γιά 
τίς µάζες τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Τό συνέδριο βάζει στήν πρώτη γραµµή τό καθῆκον νά συντα- 
χθοῦν µιά σειρά μπροσοῦρες (1-5 τυπογραφικά φύλλα) γιά κάθε 
(θεωρητικό καί πραχτικό) ἄρθρο τοῦ κομματικοῦ µας προγράµ- 
µατος µέ λεπτοµερειακή ἀνάλυση καί ἐξήγηση τῆς σημασίας αὖ- 
τοῦ τοῦ ἄρθρου, καί σέ συνέχεια νά βγοῦν µιά σειρά φυλλάδια 
(1-8 τυπογραφικές σελίδες) πάνω στά ἴδια θέµατα γιά μαζικό 
σκόρπισµα καί διανοµή στίς πόλεις καί στά χωριά. Τό συνέδριο 
ἀναθέτει στή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου νά πάρει ἀμέσως 
ὅλα τά µέτρα γιά τήν ἐκπλήρωση αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος. 

Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἔκδοση μιᾶς εἰδικῆς, ἐκλάϊκευτικῆς ἐφημερί- 
δας γιά τό λαό εἴτε γιά τά πλατιά στρώματα τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης, τό συνέδριο, χωρίς ν᾿ ἀποκρούει καταρχήν τήν ἰδέα, θεωρεῖ 
πὠς ἡ ἄμεση πραγματοποίησή της δέν εἶναι ἐπίκαιρη. 


1δ "Άπαντα ενιν. Τόμος 7. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡΕΗ 


1. Μέλος τοῦ κόμματος θεωρεῖται ὁ καθένας πού παραδέχεται 
τό πρὀγραµµαά του καί ὑποστηρίζει τό κόµµα τόσο µέ ὑλικά µέ- 
σα ὅσο καί µέ τήν προσωπική του συμμετοχή σέ µιά ἀπ᾿ τίς 
κομματικές ὀργανώσεις. 

2. ᾿Ανώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος εἶναι τό συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος πού συγκαλεῖται ἀπό τὴν ΚΕ (στὀ µέτρο τοῦ δυνατοῦ ὄχι 
ἀργότερα ἀπό µιά φορά στά δυό χρόνια). Ἡ ΚΕ εἶναι ὕποχρεω- 
µένη νά συγκαλέσει συνέδριο, ἄν τὀ ζητήσουν κομματικές ἔπι- 
τροπές ἤ ἑνώσεις κομματικῶν ἐπιτροπῶν πού εἶχαν συγκεντράό- 
σει στό τελευταῖο συνέδριο τό Σ/ τῶν ψήφων, ἤ ἄν τό ζητήσει 
τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος. Τό συνέδριο θεωρεῖται ἔγκυρο, ἄν 
ἀντιπροσωπεύονται σ᾿ αὐτό πάνω ἀπό τό 1/9 τοῦ συνολικοῦ ἁρι- 
θμοῦ τῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν πού ὑπάρχουν (καί ἔχουν δι- 
καίωµα συμμετοχῆς) τή στιγµή τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. 

3. Δικαίωμα ἀντιπροσώπευσης στὀ συνέδριο ἔχουν: α) ἡ ΚΕ. 
β) ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ, Υ) ὅλες οἱ τοπικές ἐπιτροπές πού δέν ἀνή- 
κοὺν σέ εἰδικές ἑνώσεις, ὃ) ὅλες οἱ ἑνώσεις ἐπιτροπῶν πού εἶναι 
ἀναγνωρισμένες ἀπ᾿ τό κόμμα, καί ε) ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἐξώωτερι- 
κοῦ. Ἡ καθεμιά ἁπ᾿ τίς παραπάνω ὀργανώσεις ἔχει ἀπό δυό 
θετικές Ψήφους στό συνέδριο. Οἱ νέες ἐπιτροπές καὶ ἑνώσεις 
ἐπιτροπῶν ἀποχτοῦν δικαίωµα ἀντιπροσώπευσης στὀ συνέδριο 
µόνο μέ τὀν ὄὅρο ὅτι ἔχουν ἐγκριθεῖ τουλάχιστο ἕξι μῆνες πρίν 
ἀπό τό συνέδριο. 

4. Τό συνέδριο τοῦ κόμματος ὁρίζει τήν ΚΕ, τή σύνταξη τοῦ 
ΚΟ καί τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. 

5». Ἡ ΚΕ συντονίζει καί κατευθύνει ὅλη τήν πραχτική δράση 
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τοῦ κόμματος καί διαχειρίζεται τό κεντρικό κομματικό ταμεῖο, 
καθώς καί ὅλες τίς κεντρικές κομματικές τεχνικές ὑπηρεσίες. 
Ἐξετάζει τίς διαφορές πού προκύπτουν τόσο ἀνάμεσα στίς διά- 
φορες ὀργανώσεις καί ἱδρύματα τοῦ κόμματος ὅσο καί µέσα 
σ’ αὐτές. 

6. Ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ καθοδηγεῖ τό κόµµα ἰδεολογικά, ἐκδί- 
δοντας τό ΚΟ τοῦ κόμματος, ἕνα ἐπιστημονικό ὄργανο καί διά- 
φορες μπροσοῦρες. 

7. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος τό ὁρίζει τό συνέδριο ἀπό µέλη 
τοῦ ΚΟ καί τῆς ΚΕ καί εἶναι πενταµελές. Τό Συμβούλιο λύνει 
τίς διαφορές εἴτε τίς διαφωνίες ἀνάμεσα στή σύνταξη τοῦ ΚΟ 
καί στήν ΚΕ στὀν τοµέα τῶν γενικῶν ὀργανωτικῶν ζητημάτων, 
καθώς καί τῶν ζητημάτων ταχτικῆς. Τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος 
ἀνανεώνει τὴν ΚΕ σέ περίπτωση πού πιαστεῖ ὁλόκληρη. 


δ. Οἱ νέες ἐπιτροπές καί ἑνώσεις ἐπιτροπῶν ἐγκρίνονται ἀπ᾿ 
τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή. Ἡ κάθε ἀναγνῶρισμένη ἀπό τό κόμ- 
μα ἐπιτροπή, ἕνωση, ὀργάνωση εἴτε ὁμάδα, διαχειρίζεται τίς ὑπο- 
θέσεις ποὺ ἀφοροῦν εἰδικά καί ἀποκλειστικά τὀν ἀντίστοιχο 
τόπο, τήν ἀντίστοιχη περιφέρεια, τό ἀντίστοιχο ἐθνικό κίνηµα 
εἴτε τή συγκεκριμένη δουλειά πού ἀνατέθηκε εἰδικά σ᾿ αὐτῆ τήν 
ὁμάδα, εἶναι, ὅμως, ὑποχρεωμένη νά ὑποτάσσεται στίς ἀποφά- 
σεις τῆς ΚΕ καί τοῦ ΚΟ καί νά εἰσφέρει στὀ κεντρικό ταμεῖο 
τοῦ κόµµατος τό ποσοστό πού καθορίζει ἡ ΚΕ. 

9. Κάθε µέλος τοῦ κόμματος καί κάθε πρόσωπο πού ἔχει µιά 
ὁποιαδήποτε σχέση µέ τὀ κόμμα, ἔχει τὀ δικαίωµα νά ζητάει 
νά διαβιβάζεται ἡ αἴτησή του, στὀ πρωτότυπὀ της, στὴν ΚΕ ἤ 
στό ΚΟ ἢ στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος. 

10. Ἡ κάθε κομματική ὀργάνωση εἶναι ὑποχρεωμένη νά ὑὕπο- 
βάλλει στήν ΚΕ καί στή σύνταξη τοῦ.ΚΟ ὅλα τά στοιχεῖα γιά. 
νά ἐνημερώνονται γιά ὅλη τή δράση της καί γιά ὅλα τά 
µέλη της. 

11. Όλες οἱ κομματικές ὀργανώσεις καί ὅλα τά συλλογικά 
ὄργανα τοῦ κόµµατος παίρνουν τίς ἀποφάσεις µέ ἁπλήῆ πλειοψη- 
φία καί ἔχουν τό δικαίωµα πρόσληψης. Γιά τήν πρόσληψη νέων 
μελῶν καί τήν καθαίρεση μελῶν ἀπαιτοῦνται τά 2/α τῶν ψήφων. 

12. Ὁ «Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπαναστατι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας» ἔχει γιά σκοπό του τήν προπαγάνδα 
καί τή ζύμωση στό ἐξωτερικό, καθώς καί τή βοήθεια πρός τό 
ρωσικό κίνηµα. Ὁ Σύνδεσμος ἔχει ὅλα τά δικαιώµατα πού ἔχουν 
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οἵ ἐπιτροπές, μέ µόνη τή διαφορά ὅτι βοηθάει τό ρωσικό κίνημα 
µόνο µέσω τῶν προσώπων ἤ τῶν ὁμάδων πού ὁρίζονται εἰδικά 
ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ ᾽Ιούνη-- 
ἀρχές τοῦ ᾿Ιούλη 1908 


Δημοσιεύτηκε τό 1904 στό βιβλίο: 

«Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Δημοσιεύεται σύμφωνα 

24 ΕΚΡ. ΙΠλῆρες κείµενο τῶν πρα- '-μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου 
χτικῶν». Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ 


ΤΟ Π ΣΥΝΕ4ΡΙΟ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ δ5 
17 (30) ΤΟΥ ΙΟΥ4Η-- 10 (29) ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 19056 


Οἱ Λόγοι καί οἱ ὁμιλίες, ἡ συμπλήρωση 
τῆς ὃ 19 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ 
κόμματος καί τό σχέδιο ἀπόφασης γιά 
τήν ἔκδοση ὀργάνου γιά τούς αἱρετικούς 
δημοσιεύτηκαν τό 1904 στό βιβλίο: «Τό 
δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ. 
1]λῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν». Γενεύη, 
ἔκδ. τῆς ΚΕ 


Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 

κείµενο τοῦ βιβλίου, ἕνα µέρος 

τῶν ντοκουμέντων --- σύμφωνα 
µέ τό χειρόγραφο 
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ΟΜΙΛΙΕΣ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ 
ΠΟΥ ΕΜΠΑΙΝΑΝ ΓΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ Υδό 


17(30) ΤΟΥ ΙΟΥΛΔΗ 


1 


Σύμφωνα μέ τό πλάνο τό ζήτημα τοῦ προγράµµατος μπῆκε 
δεύτερο στή σειρά. Τό ἐθνικό ζήτημα ὑπάγεται στό πρόγραµµα 
καί θά κριθεῖ κατά τή συζήτηση τοῦ προγράµµατος. Τό ζήτημα 
τῶν περιφερειακῶν καί τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων γενικά εἶναι ζη- 
τηµα ὀργανωτικό. Ὅσο δέ γιά τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι 
στίς ἐθνότητες εἰδικά, εἶναι ζήτημα ταχτικῆς καί ἀφορᾶ τήν 
ἐφαρμογή τῶν γενικῶν µας ἀρχῶν στήν πραχτική δράση. 


2 


Τό πρῶτο σημεῖο τοῦ καταλόγου ἀφορᾶ εἰδικά τήν ὀργάνωση 
τῆς Μπούντ. Τό ἕκτο σημεῖο ἀφορᾶ τήν ὀργάνωση τοῦ κόµµα- 
τος. Στόν καθορισμό ἑνός γενικοῦ κανόνα σχετικά μέ τίς τοπι- 
κές, περιφερειακές, ἐθνικές καί ἄλλες ὀργανώσεις τίθεται ἕνα 
εἰδικό ἐρώτημα: ποιές ἀκριβῶς ὀργανώσεις καί μέ ποιούς ὅρους 
γίνονται δεκτές στό κόμμα; 
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ΛΟΓΟΙ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΗΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΣΙ 


18 (31) ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ 


1 


Θέλω νά κάνω µιά παρατήρηση. Λένε πώς δέν εἶναι σωστό νά 
μπεῖ πρῶτο τό ζήτημα τῆς Μπούντ, γιατί στήν πρώτη θέση πρέ- 
πει νά μποῦν οἱ ἐκθέσεις, στη δεύτερη τό πρόγραµµα καί στήν 
τρίτη ἡ Μπούντ. Τά ἐπιχειρήματα γιά µιά τέτοια σειρά δέν ἀντέ- 
χοὺν στήν κριτική. Τά ἐπιχειρήματα αὐτά συνοψίζονται στό ὅτι 
τό κόµµα στό σύνολό του δέν ἔχει συμφωνήσει ἀκόμα στό ζή- 
τηµα τοῦ προγράµµατος: μπορεῖ νά διαφωνήσουµε ἀκριβῶς στό 
ζήτημα τοῦ προγράµµατος. Αὐτά τά λόγια μέ παραξενεύουν. Εἶ- 
ναι ἀλήθεια πὠς δέν ἔχουμε σήµερα ἐγκριμένο πρόγραµµα, 
εἶναι ὅμως πάρα πολύ παρακινδυνευµένη ἡ ὑπόθεση τῆς ρήξης 
στό ζήτημα τοῦ προγράµµατος. Στό κόμμα, σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τά 
ἔντυπά του πού τόν τελευταῖο καιρό ἀντικαθρέφτισαν τίς γνᾶ- 
μες τοῦ κόµµατος μέ τόν πληρέστερό τρόπο, τέτοια ρεύματα δέν 
παρουσιάστηκαν. Τιά τὴν πρόταξη τοῦ ζητήματος τῆς Μπούντ 
συνηγοροῦν καί τυπικοί καί ἠθικοί λόγοι. ᾿Από τυπική ἄποψη 
ἐμεῖς εἴμαστε σύμφωνοι µέ τή Διακήρυξη τοῦ 1898, ἐνῶ ἡ Μπούντ 
ἔχει ἐκφράσει τήν ἐπιθυμία ν᾿ ἀλλάξει ριζικά ἡ συγκρότηση τοῦ 
κόμματός µας. ᾿Από ἠθική ἄποψη πολλές ἄλλες ὀργανώσεις 
ἔχουν διαφωνήσει µέ τὴν Μπούντ σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἔτσι, πα- 
ρουσιάστηκαν σοβαρές διαφωνίες πού ἔχουν προκαλέσει µάλι- 
στα καί πολεμική. Γι’ αὐτό δέν μπορεῖ τό συνέδριο νά διεξαγάγει 
τίς ἐργασίες του ἁρμονικά, ἄν δέν παραμεριστοῦν οἱ διαφωνίες 
αὐτές. Ὅσον ἀφορᾶ τίς ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων, μπορεῖ γε- 
γικἀ καί νά µή διαβαστοῦν καθόλου ἵπ ΡΙεπο ἘἈ. Γι αὐτό ὑποστη- 


Ἡ--- σέ πλήρη ἁπαρτία, σέ ὁλομέλεια. Σύντ. 
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ρίζω τή σειρά τῶν ζητημάτων πού ἐνέκρινε ἡ Ὀργανωτική ἔἐπι- 
τροπή. 


2 


᾿Αφοῦ τό συνέδριο ἔλυσε τό ζήτημα σχὲτικά µέ τό πρῶτο θέµα 
τῆς ἡμερησίας διάταξης, μοναδικό ἐπίμαχο ζήτημα σχετικά µέ 
τή σειρά τῶν ἄλλων θεμάτων εἶναι τό τρίτο θέµα. Τό θέµα αὐτό 
εἶναι: «Δημιουργία ἤ ἔγκριση Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ κόμµα- 
τος». Μερικοί σύντροφοι βρίσκουν πώς τό-θέμα αὐτό πρέπει νά 
μετατεθεῖ κάπου παρακάτω, ἐπειδή. πρῶτο., δὲν μποροῦμε νά µι- 
λᾶμε γιά Κεντρικό ἼὌργανο, ἐφόσον δέν ἔχουν λυθεῖ τά ζητήµα- 
τα τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόµµατος γενικά καί τοῦ κέντρου του εἷ- 
δικά κτλ., καί, δεύτερο, ἐπειδή πολλές ἐπιτροπές ἔχουν ἤδη ἐκ- 
φράσει τή γνώμη τους πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος αὐτοῦ. 
Τό τελευταῖο ἐπιχείρημα δέν τό βρίσκω σωστό, γιατί οἱ δηλά- 
σεις τῶν ἐπιτροπῶν δέν εἶναι ὑποχρεωτικές γιά τό συνέδριο καί 
τυπικά δέν ἔχουν θετική ψῆφο στό συνέδριο. Ἡ ἄλλη ἀντίρη- 
ση δέν εἶναι σωστή. γιατί πρίν λυθεῖ τό ζήτημα τῶν λεπτομερειῶν 
τῆς ὀργάνωσης, τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος κτλ.. εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά λυθεῖ ὁριστικά τό ζήτημα τῆς κατεύθυνσης τῆς ρ- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Αὐτό ἀκριβῶς τό ζήτημα μᾶς χο- 
ριζε τόσο καιρό, καί ὅλες αὐτές οἱ διαφωνίες πού μᾶς χωρίξουν 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα, δέν μποροῦν νά ἐξαλειφθοῦν µέ µόνη τὴν ἔγ- 
κριση τοῦ προγράµµατος: αὐτό εἶναι δυνατό νά ἐπιτευχθεῖ µόνο 
ἀφοῦ, µετά τό ζήτημα τοῦ προγράµµατος, λύσουμε ἀμέσως τό 
ζήτημα ἄν πρέπει νά δημιουργήσουμε καινούργιο Εεντρικό 
"Ὄργανο τοῦ κόµµατος καί ποιό ἤ νά ἐγκρίνουμε ἀκριβῶς τό 
παλιό µέ τοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς ἀλλαγές. 

Νά γιατί ὑποστηρίζω τὴν ἡμερησία διάταξη πού ἑνέκρινε ἡ 
᾿Οργανωτική ἐπιτροπή. 


Παραβλήθηκε µέ τό χειρόγθαφο 
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Δέν μπορῦῶ νά συμφωνήσω µέ τόν σ. Ἐγκόροφ. Αὐτός ἀκριβῶς 
παραβίασε τόν κανονισμό τοῦ συνεδρίου, αὐτός ἀκριβῶς ἀρνεῖται 
τό σημεῖο γιά τά δεσµευτικά πληρεξούσια δὲ. Δέν ἀμφισβητῶ τήν 
ὕπαρξη τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, ὅπως δέν ἀμφισβητῶ τήν 
ὕπαρξη τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα)». Καΐ ἡ «Ἴσκρα ἔχει τήν 
ὀργάνωσήη της καί τόν κανονισμό της. Μόλις ὅμως ἀνακοινώθηκε 
ὁ κανονισμός τοῦ συνεδρίου, δήλωσε ἀπ τὴν πλευρά της στούς 
ἀντιπροσώπους της πὠς ἔχουν ἀπόλυτη ἐλευθερία ὁράσης στό 
συνέδριο. Σέ πόσο δύσκολη θέση βρισκόμαστε ἐμεῖς, τά µέλη 
τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων τῶν ἀντιπροσώπων 
τοῦ συνεδρίου, πού χτές ἀκούσαμε δυό µέλη τῆς ᾿Οργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς, τοὺς συντρόφους Στέιν καί Πάβλοβιτς, καί σήµερα 
ἀκοῦμε µιά ἐντελῶς καινούργια πρόταση. ᾿Εδῶ ὑπάρχουν σύν- 
τροφοι μέ πείρα πού πολλές φορές πῆραν µέρος σέ διεθνῆ συ- 
νέδρια. Αὐτοί οἱ σύντροφοι θά μποροῦσαν νά σᾶς ποῦν τί θύελ- 
λα ἀγανάχτησης προκαλοῦσε πάντα ἕνα παρόμοιο φαινόμενο, 
ὅταν μερικοί ἄνθρωποι ἄλλα λένε στίς ἐπιτροπές καί ἄλλα στό 
συνέδριο. 


2 


Ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή μπορεῖ νά συνέρχεται, ὄχι ὅμως σάν 
ὄργανο πού θά ἐπιδρᾶ στίς ὑποθέσεις τοῦ συνεδρίου. Ἡ πραχτι- 
κή ὁράση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς δέ σταματάει, σταματάει 
µόνο ἡ ἐπίδρασή της στό συνέδριο, παρακάµπτοντας τήν ἐπι- 
τροπή. 
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18 (31) ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ 
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Ἡ ἐπιτροπή στήν ἔκθεσή της θεωρεῖ ἐπιθυμητή τήν παρουσία 
τῶν πολωνῶν συντρόφων στό συνέδριο, ἀλλά µόνο μέ δικαίωµα 
συμβουλευτικῆς ψήφου. Κατά τή γνώµη µου, αὐτό εἶναι πολύ 
σωστό καί μοῦ φαίνεται πολύ λογικό ν᾿ ἀρχίζει ἡ ἀπόφαση τῆς 
ἐπιτροπῆς μ᾿ αὐτὴν ἀκριβῶς τή δήλωση. Θά ἦταν ἐπίσης πολύ 
ἐπιθυμητή ἡ παρουσία τῶν λεττονῶν καί λιθουανῶν, δυστυχῶς 
ὅμως αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει. Οἱ πολωνοί σύντροφοι εἶχαν πάν- 
τα τή δυνατότητα νά διατυπώσοὺν τούς ὅρους τοὺς γιά ἕνωση, 
μά δέν τό ἔκαναν. Γι’ αὐτό ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή ἐνήργησε 
σώὠστά, κρατώντας ἐπιφυλαχτική στάση ἀπέναντί τοὺς. Τό γράµ- 
μα τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού διαβάστηκε ἐδῶ, καί 
πάλι δέν ξεκαθαρίζει τό ζήτημα. Γι’ αὐτό προτείνω νά κληθοῦν 
οἵ πολωνοί σύντροφοι σάν προσκεκληµένοι. 
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Δέν βλέπω νά ὑπάρχουν σοβαρά ἐπιχειρήματα ἑνάντια στήν 
πρόσκληση. Ἡ Ὀργανωτική ἐπιτροπή ἔκανε τό πρῶτο βῆμα 
γιά τὴν προσέγγιση τῶν πολωνῶν συντρόφων μέ τούς ρώσους. 
Προσκαλώντας τοὺς στό συνέδριο, κάνουμε τό δεύτερο βῆμα 
πρός τήν ἴδια κατεύθυνση. Κανενός εἴδοὺς περιπλοκές δέν βλέ- 
πω ἐγώ ἀπ᾿ αὐτό τό πράγμα. 
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ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΗ ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΜΠΙΟΥΝΤ 
ΣΤΟ ΣΔΕΚΡ 


20 ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ (2 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ) 


Θ’ ἀναφερθῶ πρίν ἀπ᾿ ὅλα στό λόγο τοῦ Χόφμαν καί στήν ἔκ- 
φρασή του «συμπαγής πλειοψηφίω ὃἹ, Ὁ σ. Χόφμαν χρησιµο- 
ποιεῖ αὐτά τά λόγια ἐπιτιμητικά. Κατά τή γνώµη µου, δέν πρέ- 
πει νά ντρεπόµαστε, ἀλλά νά εἵμαστε περήφανοι, γιατί ὑπάρχει 
στό συνέδριο συμπαγής πλειοψηφία. Καΐ θά εἴμαστε ἀκόμα πιό 
περήφανοι, ἄν ὅλο τό κόμμα µας ϐ) ἀποτελεῖ µιά συμπαγή καί 
συμπαγέστατη πλειοψηφίατῶνοθῦ.  (Χειροκροτήμµατα.) 
ἩΜἩ πλειοψηφία ἐνήργησε σωστά, βάζοντας πρῶτο τό ζήτημα τῆς 
θέσης τῆς Μπούντ στό κόμμα: οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ 
ἀπέδειξαν εὐθύς ἀμέσως τήν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς ἐνέργειας, προ- 
τείνοντάς µας τό λεγόμενο καταστατικό τους, ἐνῶ στήν οὐσία 
πρότειναν ὁμοσπονδία "'. ᾿Ἐφόσον ὑπάρχουν στό κόμμα µέλη 
πού προτείνουν ὁμοσπονδία, καί µέλη πού τήν ἀποκρούουν, δέν 
μποροῦσε νά γίνει ἀλλιῶς παρά νά μπεῖ πρῶτο τό ζήτημα τῆς 
Μπούντ. Μέ τό ζόρι παντρειά δέ γίνεται, καί δέν μπορεῖ νά µι- 
λᾶμε γιά ἐσωτερικές ὑποθέσεις τοῦ κόμματος, πρίν ἀποφασίσου- 
µε σταθερά καί ἀκλόνητα ἄν θέλουµε νά βαδίσουµε µαζί ἤ ὄχι. 

Σέ μερικές ὁμιλίες ἡ οὐσία τοῦ ἐπίμαχου ζητήματος δέν ἐκτέ- 
θηκε καί τόσο σωστά. Τό ζήτημα εἶναι, σύμφωνα µέ τή γνώµη 
πολλῶν μελῶν τοῦ κόµµατος, πώς ἡ ὁμοσπονδία εἶναι ἐπιξήμια, 
πώς ἢ ὁμοσπονδία ἔρχεται σ᾿ ἀντίθεση µέ τίς ἀρχές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, ἐφαρμοσμένες στή σηµερινή ρωσική πραγµατι- 
κὀτητα. 'Ἡ ὁμοσπονδία εἶναι ἐπιζήμια, γιατί ἐπισημοποιεῖ τό 
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χωρισμό καί τήν ἀποξένωση, τά ἀνάγει σέ ἀρχή, σέ νόμο. ᾿Ανά- 
μεσά µας ὑπάρχει πραγματικά ὁλοκληρωτική ἀποξένωση, κι ἐμεῖς 
δέν πρέπει νά τήν ἐπισημοποιοῦμε, νά τήν καλύπτουµε μέ φύλ- 
λο συκῆς, ἀλλά νά τήν καταπολεμοῦμε. Πρέπει νά παραδεχτοῦ- 
µε καί νά διακηρύξουµε κατηγορηματικά πώς εἶναι ἀνάγκη νά 
τραβᾶμε σταθερά κι ἀκλόνητα πρός τήν πιό ἀδιάρηχτη ἑνότη- 
τα. Νά γιατίἰ ἀποκρούουμε καταρχήν ἀπ᾿ τὸ κατώφλι (σύμφωνα 
μέ τή γνωστή λατινική ἔκφραση) τήν ὁμοσπονδία, ἀποκρούουμε 
Κάθε λογῆς ὑποχρεωτικούς φραγμούς μεταξύ µας. Στό κόμμα ἔτσι 
εἴτε ἀλλιῶς θά ὑπάρχοὺν πάντα διάφορες ὁμάδες, ὁμάδες συντρό- 
φων πού δέ θά σκέφτονται μέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο: στά ζη- 
τήµατα τοῦ προγράµµατος, τῆς ταχτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης, ἄς 
ὑπάρχει ὅμως µέσα σ᾿ ὅλο τό κόµµα ἕνας µόνο χὠρισµός σέ ὁμά- 
δες, δηλ. ὅλοι ὅσοι σκέφτονται µέ τόν ἴδιο τρόπο ἄς ἑνωθοῦν 
σέ µιά ὁμάδα, καί νά µή γίνει τοῦτο: πρῶτα νά ὀργανωθοῦν οἱ 
ὁμάδες ἑνός µέρους τοῦ κόμματος χώρια ἀπ᾿ τίς ὁμάδες ἑνός ἅλ- 
λοὺ µέρους τοῦ κόμματος, κι ἔπειτα νά ἑνωθοῦν μεταξύ τους ὄχι 
ὁμάδες διαφορετικῶν ἀπόψεων καί ἀποχρώσεων ἀπόψεων, ἆλ- 
λά µέρη τοῦ κόµµατος πού ἀποτελοῦνται ἀπό διάφορες ὁμάδες. 
Ἐπαναλαβαίνω: δέν ἀναγνωρίζουμε κανενός εἴδους ὑποχρεωτι- 
χούς φραγμούς καί γι’ αὐτό ἀποκρούουμε καταρχήν τήν ὁμο- 
σπονδία. 

Περνῶ στό ζήτημα τῆς αὐτονομίας. ὍὉ σ. Λίμπερ εἶπε πὠς ἡ 
ὁμοσπονδία εἶναι συγκεντρωτισµός, ἐνῶ ἡ αὐτονομία --- ἀποκεν- 
τρωτισµός. Θεωρεῖ λοιπόν ὁ σ. Λίμπερ τά µέλη τοῦ συνεδρίου 
ἐξάχρονα παιδαρέλια, πού μπορεῖ νά τούς σερβίρει τέτοιες σο- 
φιστεῖες; Δέν εἶναι μήπως φανερό πώς ὁ συγκεντρωτισµός ἆπαι- 
τεῖ νά μήν ὑπάρχουν κανενός εἴδους φραγμοί ἀνάμεσα στό κέντρο 
καί στίς πιό ἀπομακρυσμένες, στίς πιό ἁπόμερες ὀργανώσεις τοῦ 
κόμματος; Τό κέντρο µας θά ἔχει τό ἀπόλυτο δικαίωµα νά ἔρχε- 
ται σέ ἄμεση ἐπαφή μέ τό κάθε µέλος τοῦ κόμματος χωριστά. 
Οἱ μπουντιστές ἁπλῶς θά γελοῦσαν, ἄν τούς πρότεινε κανείς ἕνα 
τέτοιο «συγκεντρωτισµμό) µέσα στήν Μπούντ, πού ἡ ΚΕ τῆς 
Μπούντ νά µή μπορεῖ νά ἔρθει μέ ἄλλο τρόπο σ᾿ ἐπαφή μέ ὅλες 
τίς ὁμάδες καί ὅλους τούς συντρόφους τοῦ Κόβνο, παρά µόνο µέ- 
σω τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κόβνο. Μέ τήν εὐκαιρία θά μιλήσω γιά 
τίς ἐπιτροπές. Ὅ σ. Λίμπερ ἀναφώνησε μέ πάθος: «γιατί νά µι- 
λᾶμε γιά αὐτονομία τῆς Μπούντ, σάν ὀργάνωσης ὑποταγμένης 
σ ἕνα κέντρο; Δέ θά δόσετε βέβαια αὐτονομία σέ µιά κάποια 
ἐπιτροπή τῆς Τούλας!». Κάνετε λάθος, σ. Λίμπερ: θά δόσουµε 
ὁπωσδήποτε καί χωρίς ἄλλο αὐτονομία καί σέ «μιά κάποια) ἐπι- 
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τροπή τῆς Τούλας, αὐτονομία μέ τήν ἔννοια ὅτι θά εἶναι ἀπαλλα- 
γμένη ἀπό τήν ἀνάμιξη τοῦ κέντρου γιά τοῦ ψύλλου πήδημα, ἑν- 
νοεῖται ὅμως πώς ἡ ὑποχρέωση τῆς ὑποταγῆς στό κέντρο παρα- 
μένει. Τήν ἔκφραση «ἀνάμιξη γιά τοῦ ψύλλου πἠδημαω τήν πῆρα 
ἀπ τό φυλλάδιο τῆς Μπούντ: «Αὐτονομία ἤ ὁμοσπονδία,». ---Ἡ 
Μπούντ πρόβαλε τό αἴτημα αὐτό τῆς ἀπαλλαγῆς ἀπό τήν «ἀνά- 
µιξη γιά τοῦ ψύλλου πήδημα) σάν ὅρο, σάν διεκδίκηση ἀπέναντι 
στό κόµµα. Ἡ διατύπωση τέτοιων γελοίων διεκδικήσεων δείχνει 
αὐτῃ καθ᾽ ἑαυτή πόσο μπερδεµένα βλέπει ἡ Μπούντ τό ἐπίμαχο 
ζήτημα. Πιστεύει λοιπόν ἡ Μπούντ πώς τό κόµµα θά ἐπιτρέψει 
τήν ὕπαρξη ἑνός κέντρου πού νά ἐπεμβαίνει «γιά τοῦ ψύλλου 
πήδημα) στίς ὑποθέσεις μιᾶς ὁποιασδήποτε ὀργάνωσης ἢ ὁμά- 
δας τοῦ κόμματος; Δέν ἀνάγεται λοιπόν αὐτό στήν «ὀργανωμένη 
δυσπιστία», γιά τήν ὁποία ἔχει ἤδη γίνει λόγος στό συνέδριο; 
Αὐτή ἡ δυσπιστία διαφαίνεται σ᾿ ὅλες τίς προτάσεις καί σ᾿ ὅ- 
λους τούς συλλογισμούς τῶν μπουντιστῶν. ᾽Αλήθεια, μήπως ἡ 
πάλη, λογουχάρη, γιά πλήρη ἰσοτιμία καί ἀκόμα γιά ἀναγνώρι- 
ση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν δέν ἀποτελεῖ ὑπο- 
χρέωση ὁλόκληρου τοῦ κόμματός µας; Συνεπῶς, ἄν ἕνα ὅποιο- 
δήποτε τμῆμα τοῦ κὀμματός µας δέν ἐκπλήρωνε τὴν ὑποχρέωση 
αὐτῆ, θά ἔπρεπε νά καταδικαστεῖ ὁπωσδήποτε σύμφωνα μέ τίς 
ἀρχές µας, θά ἔπρεπε τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος νά 
ἐπέμβουν ὁπωσδήποτε γιά νά διορθωθεῖ τό λάθος. Καὶ ἄν ἡ µη 
ἐκπλήρωση τῆς ὑποχρέωσης αὐτῆς γινόταν συνειδητά καί σκό- 
πιµα, παρ᾽ ὅλο πού ὑπῆρχαν ὅλες οἱ δυνατότητες νά ἐκπληρο- 
θεῖ, τότε ἢ µή ἐκπληρωση θά ἦταν προδοσία. 

Σέ συνέχεια ὁ σ. Λίμπερ μᾶς ρώτησε παθητικά: πῶς μπορεῖ 
ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὅτι ἡ αὐτονομία μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει στό κί- 
νηµα τῶν ἑβραίων ἐργατῶν τήν ἀνεξαρτησία πού εἶναι ἀπόλυτα 
ἀπαραίτητη γι αὐτό; Περίεργη ἐρώτηση! Πῶς μπορεῖ ν᾿ ἀπο- 
δειχτεῖ ἄν ἕνας ἀπό τούς δρόµους πού προτείνονται, εἶναι σω- 
στός ἤ ὄχι; Τό μοναδικό µέσο εἶναι νά τραβήξουµε αὐτό τό δρό- 
μο καί νά τόν ἐλέγξουμε στήν πράξη. Στήν ἐρώτηση τοῦ σ. Δί- 
µπερ ἀπαντῶ: ἐλᾶτε μαξδί µας κι ἀναλαβαίνουμε νά σᾶς 
ἀποδείξουμε στήν πράξη πώς ὅλες οἱ δίκαιες διεκδικήσεις γιά 
ἀνεξαρτησία θά ἱκανοποιηθοῦν ἀπόλυτα. 

Ὅταν γίνεται συζήτηση γιά τή θέση τῆς Μπούντ, θυμοῦμαι 
πάντα τούς ἄγγλους ἀνθρακωρύχους. Εἶναι ὑπέροχα ὀργανω- 
µένοι, καλύτερα ἀπό τούς ἄλλους ἐργάτες. Καί γι αὐτό τό λόγο 
θέλουν νά τορπιλίσουν τή γενική διεκδίκηση τοῦ δώρου πού 
τήν προβάλλουν ὅλοι οἱ προλετάριοι 'ὃ. Οἱ ἀνθρακωρύχοι ἐν- 
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νοοῦν τήν ἑνότητα τοῦ προλεταριάτου τόσο στενά ὅσο καί οἵ 
δικοί µας μπουντιστές. Τό θλιβερό παράδειγµα τῶν ἀνθρακωρύ- 
χων ἅς γίνει µάθηµα γιά τούς συντρόφους τῆς Μπούντ! 


Παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
:ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ Ὁ 


22 ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ (4 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ) 


Πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά τονίσω πώς ὁ σ. Λίμπερ κάνει µιά πολύ 
χαρακτηριστική σύγχυση τοῦ προεστοῦ τῶν εὐγενῶν µέ τό στρᾶ- 
μα τῶν ἐργαζομένων καί τῶν ἀνθρώπων πού ὑφίστανται τήν ἐκ- 
µετάλλευση 3δ. Ἡ σύγχυση αὐτή εἶναι χαρακτηριστική γιά ὅλες 
τίς συζητήσεις. Παντοῦ μπερδεύουν τά μεμονωμένα ἐπεισόδια 
τῆς πολεμικῆς µας μέ τόν καθορισμό τῶν θεμελιακῶν ἀρχῶν. 
Δέν μπορεῖ ν᾿ ἀρνεῖται κανείς, ὅπως κάνει ὁ σ. Λίμπερ, πώς εἶναι 
δυνατό νά περάσει καί ἕνα στρῶμα (αὐτοῦ ἢἤ ἐκείνου) τοῦ ἔργα- 
ζόμενου καί ὑφιστάμενου τήν ἐκμετάλλευση πληθυσμοῦ μέ τό 
µέρος τοῦ προλεταριάτου. Θυμηθεῖτε ὅτι ὁ Μάρξ στά 1552, ἔχον- 
τας ὑπόψη τήν ἐξέγερση τῶν γάλλων ἀγροτῶν, ἔγραφε (στή «ἱδη 
Μπρυμέρ)) πώς ἡ ἀγροτιά παρουσιάζεται πότε σάν ἐκπρόσωπος 
τοῦ παρελθόντος, πότε σάν ἐκπρόσωπος τοῦ μέλλοντος' στὀν ᾱ- 
γρότη μποροῦμε ν ἀπευθυνόμαστε, παίρνοντας ὑπόψη ὄχι μόνο τίς 
προλήψεις του, ἀλλά καί τό λογικό του. Θυμηθεῖτε ἀκόμα ὅτι 
ὁ Μάρξ θεωροῦσε πολύ σωστή τή διακήρυξη τῶν κομμουνάρων 
πώς ἡ ὑπόθεση τῆς Κομμούνας εἶναι καί ὑπόθεση τῆς ἀγροτιᾶς ὉἹ. 
Ἐπαναλαβαίνω, δέν μποροῦμε ν᾿ ἀμφιβάλλουμε πώς, κάτω ἀπό 
ὁρισμένους ὅρους, δέν εἶναι καθόλου ἀδύνατο νά περάσει τό 
ἕνα ἤ τό ἄλλο στρῶμα τῶν ἐργαζομένων μέ τό µέρος τοῦ προλε- 
ταριάτου. Ὅλο τό ζήτημα εἶναι νά προσδιορίσουμε µέ ἀκρίρεια 
αὐτούς τούς ὅρους. Καΐ στά λόγια: «ἀποδέχονται τήν ἄποψη τοῦ 
προλεταριάτου», ὁ ὄρος, γιά τόν ὁποῖο γίνεται λόγος, διατυπώ- 
νεται μέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια. Αὐτά ἀκριβῶς τά λόγια ξεχωρίζουν 
ἐμᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες, µέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρό- 
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πο ἀπό τά κάθε λογῆς ψευτοσοσιαλιστικά ρεύματα γενικά καί 
ἀπό τούς λεγόμενους σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ἰδιαίτερα. 

Περνῶ στὀ ἐπίμαχο σημεῖο τῆς μπροσούρας µου «Τί νά κά- 
νουµε;» πού προκάλεσε ἐδῶ τόσες ἑρμηνεῖες ἵδ, Νομίζω πώς 
ὕστερα ἀπ' ὅλες αὐτές τίς ἑρμηνεῖες τό ζήτημα ἔχει πιά ξεκαθα- 
ριστεῖ σέ τέτοιο βαθµό, πού σ᾿ ἐμένα δέ µένει νά προσθέσω πολ- 
λά. Ἐΐναι φανερό πώς ἐδῶ μπερδεύτηκε ἡ τοποθέτηση ἀπό ἄπο- 
ψη ἀρχῶν ἑνός σπουδαίου θεωρητικοῦ ζητήματος (ἡ ἐἔπεξεργα- 
σία τῆς ἰδεολογίας) µέ ἕνα ἐπεισόδιο τῆς πάλης κατὰ τοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ». Κι ἐπιπλέον τό ἐπεισόδιο αὐτό ἐκτέθηκε ἐντελῶς 
λαθεμένα. 

Γιά νά ἀποδείξω αὐτό τό τελευταῖο, μπορᾶ νά ἀναφερθῶ πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα στοὺς συντρόφους ᾽Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ πού μίλησαν 
ἐδῶ. Οἱ σύντροφοι αὐτοί ἔδειξαν καθαρά πώς ἐδῶ πρόκειται ἀκρι- 
βῶς γιά ἕνα ἐπεισόδιο τῆς πάλης κατά τοῦ «οἰκονομισμοῦ». Οἱ 
σ. αὐτοί διατύπωσαν ἀντιλήψεις πού ἔχουν κιόλας ὀνομαστεῖ 
(καί δικαιολογημένα ὀνομάστηκαν) ὀπορτουνισμός. Ἔφτασαν 
καί ὥς τήν «ἀναίρεση» τῆς θεωρίας τῆς ἐξαθλίωσης καί ὥς τήν 
«ἀμφισβήτηση» τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου κι ἀκόμα 
ὥς τήν «Ετ[άηιηρςίμεοτίο» Ὁὃ, κατά τήν ἔκφραση τοῦ σ.᾽Ακίμοφ. 
Τἰ θά πεῖ αὐτό, ἀλήθεια, δέν ξέρω. Μήπως ὁ σ. ᾽Ακίμοφ ἤθελε 
νά πεῖ γιά τήν «Αις5ΠδΠΙιηρςίΠεοτίθ», γιά τή «θεωρία τῆς κένω- 
σης» τοῦ καπιταλισμοῦ 109. δηλ. γιά ιά ἀπ᾿ τίς πιό διαδοµένες, τίς 
πιό συνηθισμένες ἰδέες τῆς μπερνσταϊνικῆς θεωρίας; Ὁ σ.᾽Ακί- 
µοφ, γιά νά ὑπερασπίσει τίς παλιές βάσεις τοῦ «οἰκονομισμοῦ», 
διατύπωσε ἀκόμα καί τό ἀπίστευτα πρωτότυπο ἐπιχείρημα, πώς 
στό πρὀγραµµά µας ἡ λέξη προλεταριάτο δέν ὑπάρχει οὔτε µιά 
φορά στήν ὀνομαστική. Τίς περισσότερες φορές --- ἀναφωνοῦσε 
ὁ σ. ᾽Ακίμοφ -- ἡ λέξη προλεταριάτο βρίσκεται στό πρόγραμ- 
µά τους στή γενική. Ἔτσι, ἀποδείχνεται πώς ἡ ὀνομαστική εἶναι 
ἡ πιό τιμητική πτώση, ἐνῶ ἡ γενική κατέχει τή δεύτερη τιµη- 
τική θέση. Δέ μᾶς μένει παρά νά διαβιβάσουμε τή γνώµη αὐτή 
---ἴσως µέσω καμιᾶς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς --- στὀν σ. Ριαζάνοφ. γιά 
νά συμπληρώσει τήν πρώτη του ἐπιστημονική ἐργασία γιά τά 
γράμματα τοῦ ἀλφαβήτου μέ µιά δεύτερη ἐπιστημονική πραγµα- 
τεία γιά τίς πτώσεις... 91 

Ὅσον ἀφορᾶ τίς ἄμεσες παραπομπές στήν μπροσούρα µου «Τί- 
νά κάνουµε;», μοῦ εἶναι πολύ εὔκολο ν᾿ ἀποδείξω ὅτι τίς παίρ- 
νουν ἀποσπασμένες ἀπ᾿ τό κείµενο. Λένε: ὁ Λένιν δέν ἀναφέρει 
γιά κανενός εἴδους ἀντιμαχόμενες τάσεις, ἁλλά ὑποστηρίζει 
ἀπόλντα πώς τό ἐργατικό κίνηµα «τραβάεὼ πάντοτε πρός τήν 


19 “Άπαντα Λένιν. Ίόμος 7. 
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ὑποταγή στήν ἀστική ἰδεολογία. ᾿Αλήθεια;, Καίΐ δέν ἔχω πεῖ ὅτι 
τό ἐργατικό κίνημα τραβιέται πρός τόν ἁἀστισμό µέ τήν καλο- 
προαίρετη συμβολή τῶν Σοῦλτσε-Ντέλιτς καί τῶν ὁμοίων τους; ἃ 
Καί ποιούς ὑπονοοῦμε ἐδῶ, ὅταν λέμε «ὅμοιοι»; "Οχι ἄλλους 
ἀπό τούς «οἰκονομιστές», ὄχι ἄλλους ἀπό τούς ἀνθρώπους πού 
ἔλεγαν, λογουχάρη. τότε πώς ἡ ἀστική δημοκρατία στή Ρωσία 
εἶναι µιά χίµαιρα. Σήµερα δέν εἶναι δύσκολο νά μιλάει κανείς 
μέ τόση εὐκολία γιά ἀστικό ριζοσπαστισµό καί φιλελευθερισμό, 
ὅταν ὅλος ὁ κόσμος ἔχει μπροστά του τά πρότυπά τους. Ἔτσι 
ὅμως ἦταν προηγούμενα; 

ὍὉ Λένιν δέν παίρνει καθόλου ὑπόψη του πώς κ᾿,ί οἱ ἐργάτες 
παίρνουν µέρος στήν ἐπεξεργασία τῆς ἰδεολογίας. --᾿Αλήθεια; 
Καΐ μήπως δέ λέω στό βιβλίο μου πολλές, πάρα πολλές φορές, πὠς 
ἡ ἔλλειψη ἀπόλυτα συνειδητῶν ἐργατῶν, ἐργατῶν-καθοδηγητῶν, 
ἐργατῶν-ἐπαναστατῶν ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τεράστια ἔλλειψη τοῦ 
κινἠήματός µας; Δέν ἀναφέρεται ἐκεῖ πώς ἣ κατάρτιση τέτοιων 
ἐργατῶν-ἐπαναστατῶν πρέπει νά γίνει τὸ ἄμεσο καθῆκον µας; 
Δέν ἀναφέρεται μήπως ἐκεῖ ἡ σπουδαιότητα τῆς ἀνάπτυξης τοῦ 
συνδικαλιστικοῦ κινήματος καί τῆς δημιουργίας εἰδικῆς συνδι- 
καλιστικῆς φιλολογίας; Δέ διεξάγεται μήπως ἐκεῖ σκληρή πά- 
λη ἐνάντια στίς κάθε λογῆς ἀπόπειρες νά ὑποβιβαστεῖ τό ἐπί- 
πεδο τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν ὥς τό ἐπίπεδο τῆς µάζας ἤ ὥς 
τό ἐπίπεδο τοῦ µέσου ἐργάτη; 

Τελειώνω. Ὅλοι ξέρουμε τώρα πώς οἱ «οἰκονομιστές» λύγι- 
σαν τό ραβδί πρός τή µιά µεριά. Γιά νά σιάξει τό ραβδί, ἦταν ᾱ- 
παραίτητο νά τὀ λυγίσουµε πρός τήν ἄλλη µεριά, κι αὐτό ἔκα- 
να. Εἶμαι βέβαιος πώς ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία θά σιάζει 
πάντα ὁραστήρια τό ραβδί πού τό λυγίζει ὁ κάθε λογῆς ὁπορ- 
τουνισµός, καί γι’ αὐτό τό ραβδί µας θά εἶναι πάντα τό πιό ἴσιο 
καί τό πιό κατάλληλο γιά δράση. 


Παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


"Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 40 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ.. 41). Σύντ. 
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7 
ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΙΑ ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
29 ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ (11 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ) 


Ὅ Λένιν (εἰσηγητής) δίνει ἐξηγήσεις σχετικά µέ τό σχέδιο 
καταστατικοῦ πού πρότεινε ὁ ἴδιος. Βασική ἰδέα τοῦ κατα- 
στατικοῦ εἶναι ὁ καταµερισµός τῶν ἁρμοδιοτήτων. Γι αὐτό, 
λχ.. ὃ χωρισμός σέ δυό κέντρα δέν εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ χω- 
ρισμοῦ αὐτῶν τῶν κέντρων µέ τόν τόπο (Ρωσία καί ἐξωτερικό), 
ἀλλά λογική συνέπεια τοῦ χωρισμοῦ μέ τίς ἁρμοδιότητες. 
Στην Κεντρική ᾿Επιτροπή ἀνήκει ἡ ἁρμοδιότητα τῆς πρα- 
χτικῆς καθοδήγησης, στό Κεντρικό Ὄργανο -- τῆς ἰδεολογι- 
κῆς καθοδήγησης. Γιά τό συντονισμό τῆς ὁράσης αὐτῶν τῶν 
δυό κέντρων, γιά την ἀποφυγηή ἀσυμφωνίας ἀνάμεσά τους καί, 
ἐνμέρει, γιά τὴν ἐξομάλυνση τῶν διενέξεων., εἶναι ἀπαραίτητο 
τό Συμβούλιο, τό ὁποῖο δέν πρέπει νά ἔχει καθόλου χαρακτήρα 
ἑνός καθαρά διαιτητικοῦ ὀργάνου. Οἱ παράγραφοι τοῦ καταστα- 
τικοῦ πού ἀφοροῦν τίς σχεσεις ἀνάμεσα στήν Κεντρική Ἔπι- 
τροπή καί στίς τοπικές ἐπιτροπές καί καθορίζουν τή σφαίρα ἁρ- 
µοδιότητας τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, δέν μποροῦν καί δέν πρέ- 
πει ν ἀπαριθμοῦν ὅλα τά σημεῖα ἁρμοδιότητας τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς. Μιά τέτοια ἀπαρίθμηση εἶναι ἀδύνατη καί ἄστοχη, 
γιατί δέν εἶναι δυνατό νά προβλεφθοῦν ὅλες οἱ πιθανές περιπτό- 
σεις καί, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό. θά φαινόταν πώς τά σημεῖα πού δέ θά 
ἀπαριθμοῦνταν, δέν ὑπάγονται στήν ἁρμοδιότητα τῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς. Πρέπει ν ἀφήσουμε την Κεντρική ᾿Επιτροπή 
νά καθορίσει ἡ ἴδια τή σφαίρα τῆς ἁρμοδιότητάς της, γιατί σέ 
κάθε τοπικὀ ζήτημα μπορεῖ νά θιγοῦν γενικά συμφέροντα τοῦ 
κόμματος, καί πρέπει νά δόσουµε τή δυνατότητα στήν Κεντρική 
Επιτροπή νά ἐπεμβαίνει στά τοπικά ζητήματα, ἀντίθετα, ἴσως, 
πρός τά τοπικά συμφέροντα, πρὀς ὄφελος ὅμως τῶν γενικῶν 
κομματικῶν συμφερόντων. 
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ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΜΕΡΟΥΣ 
ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


29 ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ (41 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ) 


Ἡ προσθήκη αὐτή χειροτερεύει τά πράγματα 10, Δημιουρ- 
γεῖ τήν ἐντύπωση ὅτι ἡ συνείδηση ἀναπτύσσεται κατά τρόπο 
αὐθόρμητο. Στή διεθνή ὅμως σοσιαλδημοκρατία δέν ὑπάρχει 
συνειδητή δράση τῶν ἐργατῶν ἔξω ἀπό τήν ἐπιροή τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΩΝ ΤΕΝΙΚΩΝ 
ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


30 ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ (12 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ) 
4 


Ὅ Λένιν θεωρεῖ τήν τροποποίηση τοῦ Στράχοφ ἀνεπιτυχῆ, 
γιατί στή διατύπωση τῆς ἐπιτροπῆς ὑπογραμμίζεται ἀκριβῶς ἡ 
θέληση τοῦ Λλαοῦ 195. 


2 


Ὅ Λένιν εἶναι ἀντίθετος µέ τή χρησιμοποίηση τῆς λέξης 
«περιφερειακό», γιατί ὁ ὄρος αὐτός εἶναι πολύ ἀσαφής καί 
μπορεῖ νά ἑρμηνευτεῖ μέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία 
ζητάει τήν κατάτμηση ὁλόκληρου τοῦ κράτους σέ µικρές περι- 
φέρειες 193. 


3 


Ὅ Λένιν θεωρεῖ τὴν προσθήκη τῆς φράσης «σέ κάθε ἆλλο- 
δαπόὀ» περιττή, ἐπειδή ἐξυπακούεται ὅτι τό σοσιαλδημοκρατικό 
κόμμα θά ἐπιδιώξει τήν ἐπέκταση αὐτῆς τῆς παραγράφου καί 
στούς ἀλλιοδαπούς 105, 


214 Β [ ΛΕΝΙΝ 


40 
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ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


31 ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ (3 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ) 


Ἡ λέξη «πολιτοφυλακή» δέ δίνει τίποτα τὀ νέο καί φέρνει 
σύγχυση. Οἱ λέξεις «γενικός ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ» εἶναι σα- 
φεῖς καί πέρα γιά πέρα ρούσικες. Θεωρῶ τἠν τροποποίηση τοῦ 
συντρόφου Λίμπερ περιττή 109, 
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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΕ ΣΗΜΕΙΑ ΤΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ 
ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 107 


1) Στό τέλος τοῦ 6ου σημείου νά παραμείνει «καί τῆς γλώσ- 
σας). 

2) Νά προστεθεῖ νέο σημεῖο: 

«Τό δικαίωµα τοῦ πληθυσμοῦ νά διδάσκεται στή μητρική 
γλώσσα, τὀ δικαίώμα τοῦ κάθε πολίτη νά μιλάει στή μητρική 
του γλώσσα στίς συγκεντρώσεις, στά κοινωνικά καί κρατικά 


ἱδρύματα)». 
3) Νά διαγραφεῖ στὀ σημεῖο 11 ἡ φράση γιά τή γλώσσα. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς ὅ0 τοῦ ᾿Ιούλη 
χαί Ἰ τοῦ Αὐγούστου (19 καί 14 ἄἀημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 


τοῦ 4ὐγούστου) 1905 σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΜΕΡΟΥΣ 
ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΑ 
ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΙΑΣΙΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 


31 ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ (13 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ) 


1 


ὍὉ Λένιν δέν ἔχει καμιά ἀντίρηση γιά τήν ἀνάπαυση τῶν 
42 ὡρῶν, παρατηρεῖ ὅμως στὀν Λίμπερ ὅτι στὀ πρόγραµµα γί- 
νεται λόγος γιά ἔλεγχο σ᾿ ὅλους τούς κλάδους παραγωγῆς. "Αν 
ὑποδειχθεῖ ἡ ἔκταση, αὐτό ἁπλῶς θά περιορίσει τήν ἔννοια. ὍὉ- 
ταν τό πρόγραμμά µας γίνει σχέδιο νόµου, τότε θά προσθέσουµε 
τίς λεπτομέρειες 198. 


2 


Ἱάσσομαι ἐνάντια στήν τροποποίηση τοῦ συντρόφου Λιά- 
ντοφ 105, Οἱ δυό πρῶτες τροποποιήσεις του εἶναι περιττές, γιατί 
στό πρόγραμμά µας ζητοῦμε προστασία τῆς ἐργασίας γιά ὅλους 
τούς κλάδους τῆς οἰκονομίας, ἑπομένως καί γιά τήν ἀγροτική 
οἰκονομία. Ὅσον ἀφορᾶ τήν τρίτη τροποποίηση, αὐτή ἀνάγε- 
ται ἐξ ὁλοκλήρου στὀ ἀγροτικό µέρος καί θά ἐπανέλθουμε 
σ᾽ αὐτήν κατά τή συζήτηση τοῦ δικοῦ µας σχεδίου ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος. 
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"Ἡ πρώτη σελίδα 

ἀπό τό χειρόγραφο τοῦ λόγου 

τοῦ Β. Ι. Λένιν 

στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
κατά τή συζήτηση 

τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
στίς 3ἱ τοῦ Ἰούλη 

(13 τοῦ Αὐγούστου) 1903 
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ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


31 ΤΟΥ ΙΟΥΔΗ (13 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ) 


Πρῶτα πρῶτα θ᾽ ἀναφερθῶ σ᾿ ἕνα µερικότερο ζήτημα πού πρὀό- 
βαλε στή διάρκεια τῶν συζητήσεων. ὍὉ σ. Ἐγκόροφ ἐξέφρασε 
τή λύπη του γιατί δέν ὑπάρχει εἰσήγηση πού θά μποροῦσε, σέ 
σηµαντικό βαθµό, νά διευκολύνει καί νά κατευθύνει ὅλες τίς 
συζητήσεις µας. Γιά εἰσηγητής εἶχα προταθεῖ ἐγώ, καί γιά τήν 
ἔλλειψη εἰσήγησης εἶμαι ὑποχρεώμένος, κατά κάποιο τρόπο, νά 
δικαιολογηθῶ. Καί γιά νά ὑπερασπίσω. τὀν ἑαυτό µου θά πῶ 
πώς ὑπάρχει εἰσήγηση: εἶναι ἡ ἀπάντησή µου στὀν σ. Ἴξ3, πού 
ἀπαντάει ἀκριβῶς στίς πιό διαδοµένες ἀντιρήσεις καί παρανοή- 
σεις πού προκάλεσε τό ἀγροτικό µας πρὀγραμµα, καί ἡ ὁποία 
μοιράστηκε σ᾿ ὅλους τούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου. Μιά 
εἰσήγηση δέν παύει νά εἶναι εἰσήγηση, ἐπειδή τυπώθηκε καί 
μοιράστηκε στούς ἀντιπροσώπους, ἀντί νά διαβαστεῖ σ᾿ αὐτούς. 

Περνῶ στό περιεχόµενο τῶν λόγων τῶν ὁμιλητῶν πού, δὺσ- 
τυχῶς, δέν πῆραν ὑπόψη αὐτῆν ἀκριβῶς τήν εἰσήγησή µου. Ὁ 
σ. Μαρτίνοφ, λογουχάρη. δέν πῆρε ὑπόψη οὔτε καί τήν πιό πα- 
λιά βιβλιογραφία γιά τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα, τότε πού αὖ- 
τός μιλοῦσε ξανά καί ξανά γιά ἐπανόρθωση τῆς ἱστορικῆς ἀδι- 
κίας 9, γιά τό μάταιο τῆς ἐπιστροφῆς µας 4θ χρόνια πίσῶ, γιά 
ἐξάλειψη ὄχι τῆς σημερινῆς φεουδαρχίας, ἀλλά τῆς φεουδαρ- 
χίας τῆς περιόδου 1560-1570, κτλ. ᾽Απαντώντας στά ἐπιχειρή- 
µατα αὐτά, εἶμαι ὑποχρεωμένος νά ἐπαναλάβω εἰπωμένα πρά- 
γµατα. Αν στηριζόµασταν µόνο στήν ἀρχή τῆς «ἐπανόρθοῳ- 
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σης τῆς ἱστορικῆς ἀδικίας», θά καθοδηγούµασταν ἁπλῶς ἀπό 
μιά δημοκρατική φρασεολογία. ᾿Εμεῖς ὅμως ἀναφερόμαστε στίς 
ὑπάρχουσες γύρω µας ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίας, στή σὐγ- 
χρονη πραγματικότητα, σ᾿ αὐτό πού τώρα ἐμποδίζει καί φρενά- 
ρει τήν ἀπελευθερωτική πάλη τοῦ προλεταριάτου. Μᾶς κατη- 
γοροῦν ὅτι γυρίζουµε στά πολύ παλιά χρόνια. Ἡ κατηγορία αὖ- 
τή δείχνει µόνο ἄγνοια τῶν πιό πασίγνωστων γεγονότων σχετι- 
Κά µέ τή δράση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ὅλων τῶν χωρῶν. Παν- 
τοῦ καί πάντοτε οἱ σοσιαλδηµοκράτες βάζουν καί ἐκπληρώνουν 
τό καθῆκον: νά ὁλοκληρωθεῖ ὅ,τι δέν ἀποτελείωσε ἡ ἀστική τάξη. 
Αὐτό ἀκριβῶς κάνουμε κι ἐμεῖς. Μά γιά νά γίνει αὐτό, πρέπει 
ὁπωσδήποτε ν’ ἀνατρέξουμε στὀ παρελθόν καί οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες κάθε χώρας αὐτό κάνουν, ἀνατρέχοντας πάντα στό 
δικό τους 1789, στὀ δικό τους 1848. Γιά τόν ἴδιο ἀκριβῶς λόγο οἱ 
ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες δέν μποροῦν νά µήν ἀνατρέχουν καί 
στό δικὀ τους 1861. καί νά ἀνατρέχουν τόσο πιό ἐπίμονα καί 
τόσο πιό συχνά ὅσο λιγότερους δημοκρατικούς µετασχηματι- 
σμούς πραγματοποίησε ἡ ἀγροτική µας, µέ τό συµπάθειο, «με- 
ταρύθμιση». 

Ὅσο γιά τόν σ. Γκόριν, κάνει κι αὐτός τό συνηθισμένο λά- 
θος, λησμονώντας τῃ δουλοπαροικιακή ὑποδούλωση πού ὑπάρ- 
χει στήν πραγματικότητα. Ὁ σ. Γκόριν λέει πώς «ἢ ἐλπίδα στά 
ὀτρέζκι κρατάει ἀναγκαστικά τό μικρό ἀγρότη στήν ἀντιπρολε- 
ταριακή ἰδεολογία». Στήν πραγματικότητα ὅμως δέν εἶναι ἡ «ἐλ- 
πίδα» στά ὀτρέζκι, ἀλλά τά σηµερινά ὀτρέζκι κρατᾶνε ἀναγκα- 
στικά τή δουλοπαροικιακή ὑποδούλωση, καί δέν ὑπάρχει ἄλλη 
διέξοδος ἀπό τήν ὑποδούλωση αὐτή, ἀπό τή δουλοπαροικιακή 
αὐτή μίσθωση, ἐκτός ἀπό τή μετατροπή τῶν δῆθεν ἐνοικιαστῶν 
σέ ἐλεύθερους ἰδιοχτῆτες. 

Τέλος, ὃ σ. ᾿Εγκόροφ ἔθεσε στούς συντάχτες τοῦ προγράµ- 
µατος τό ἐρώτημα σχετικά µέ τή σηµασία του. Εἶναι ἄραγε τό 
πρόγραµµα, ρωτάει, συμπέρασμα τῶν βασικῶν ἀντιληψεών µας 
γιά τήν οἰκονομική ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας, ἐπιστημονική πρόβλεψη 
τοῦ πιθανοῦ καί ἀναπόφευχτου ἀποτελέσματος τῶν πολιτικῶν µε- 
τασχηματισμῶν; (Στήν περίπτωση αὐτή ὁ σ. ᾿Ἐγκόροφ θά µπο- 
ροῦσε νά συμφῶνήσει µαζί µας.) Η τό πρόγραμμά µας εἶναι ἕνα 
πραχτικὀ σύνθημα ζύμωσης καί τότε δέν πρὀκειται νά καταρί- 
Ψουμε ρεκόρ σέ σχέση μέ τούς σοσιαλιστές-ἔπαναστάτες, τότε 
πρέπει νά παραδεχτοῦμε πώς τό πρόγραµµα αὐτό΄ δέν εἶναι σῶ- 
στό. Πρέπει νά πῶ ὅτι δέν καταλαβαίνω αὐτή τή διάκριση πού 
κάνει ὁ σ. Ἐγκόροφ. Αν τό πρόγραμμά µας ὃνν ἀνταποκρινόταν 
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στόν πρῶτο ὅρο, θά ἦταν λαθεμένο καί δέ θά μπορούσαμε νά τό 
ἐγκρίνουμε. "Αν πάλι τόὀ πρόγραµµα εἶναι σωστό, δέν μπορεῖ νά 
µή δόσει ἕνα πραχτικά κατάλληλο σύνθημα γιά ζύμωση. ἩΗ ἀν- 
τίφαση ἀνάμεσα στά δυό διλήμματα τοῦ σ. ᾿Εγκόροφ δέν εἶναι 
παρά φαινομενική: δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει στήν πραγματικότητα 
γιατί ἡ σωστή θεωρητική λύση ἐξασφαλίξει τή σταθερή ἐπιτυ- 
χία τῆς ζύμωσης. Κι ἐμεῖς ἐπιδιώκουμε ἀκριβῶς µιά Ἱσταθερή 
ἐπιτυχία καί δέν παθαίνουµε καθόλου σύγχυση ἀπό τίς προσὀω- 
ρινές ἀποτυχίες. 

Τό ἴδιο καί ὁ σ. Λίμπερ ἐἑπανάλαβε ἀντιρήσεις πού ἀπό καιρό 
πιά ἔχουν ἀναιρεθεῖ, ἐκφράζοντας τήν ἔκπληξηή του γιά τὴ 
«φτώχεια» τοῦ προγράµµατός µας καί ζητώντας «ριζικές µετα- 
ρυθμίσεις» καί στόν ἀγροτικό τοµέα. ὍὉ σ. Λίµπερ ξέχασε τή 
διαφορά ἀνάμεσα στὀ δημοκρατικό καί στό σοσιαλιστικό µέρος 
τοῦ προγράµµατος: πῆρε γιά «φτώχεια τήν ἔλλειψη σοσιαλιστι- 
κῶν στοιχείων στό δημοκρατικό πρόγραµµα. Δέν παρατήρησε 
πώς τό σοσιαλιστικό µέρος τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος 
βρίσκεται ἀλλοῦ, συγκεκριµένα στό κεφάλαιο γιά τούς ἑργάτες, 
πού ἀναφέρεται καί στήν ἀγροτική οἰκονομία. Μόνο οἱ σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες µέ τήν ἔλλειψη ἀρχῶν πού τούς χαρακτηρίζει, 
μποροῦν νά μπερδεύουν καί μπερδεύουν συνεχῶς τίς δηµοκρα- 
τικές καί τίς σοσιαλιστικές διεκδικήσεις, ἐνῶ τό κόµµα τοῦ προ- 
λεταριάτου εἶναι ὑποχρεωμένο νά κάνει διάκριση καί νά τίς ξε- 
χωρίζει μέ τὀν πιό αὐστηρό τρόπο. 


Παραβλήθηκε µέ τὸ χειρόγραφο 
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ΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


1 (14) ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


1 


Πρίν περάσω στίς λεπτομέρειες, θέλω νά διατυπώσω µερικές 
ἀντιρῆσεις σέ ὁρισμένες γενικές θέσεις, καί πρῶτα πρῶτα τοῦ 
σ. Μαρτίνοφ. Ὁ σ. Μαρτίνοφ λέει πώς δέν πρέπει ν ἀγωνιζό- 
µαστε ἑνάντια στή φεουδαρχία πού ὑπῆρχε, ἀλλά ἐνάντια σ᾿ αὖ- 
τήν πού ὑπάρχει τώρα. Αὐτό εἶναι σὠστό, θά ὑπενθυμίσω ὅμως 
την ἀπάντησή µου στὀν Ἴξ. ᾿Εκεῖνος ἀναφερόταν στό κυβερνεῖο 
Σαράτοφ κι ἐγώ πῆρα στοιχεῖα γι αὐτό τό ἴδιο κυβερνεῖο Σα- 
ράτοφ, καί ἀποδείχτηκε ὅτι: ἡ ἔκταση τῶν ὀτρέζκι εἶναι 600 000 
ντεσιατίνες, δηλ. τά Ἑ[ς ὅλης τῆς γῆς πού κατεῖχαν οἱ ἀγρότες 
τόν καιρό τῆς δουλοπαροικίας, ἐνῶ ἡ ἔκταση τῆς γῆς, πού νοι- 
κιάζεται, εἶναι 900 000 ντεσιατίνες' συνεπῶς, τά ὃ/α ὅλης τῆς γῆς 
πού νοικιάζεται, εἶναι ὀτρέξκι. ἼΑρα, ἐμεῖς ἀποκαθιστοῦμε τή 
γαιοχρησία κατά τά ὁ[α. ᾽Αγωνιζόμαστε, συνεπῶς, ὄχι ἐνάντια 
σέ κανένα φάντασμα, ἀλλά ἑνάντια σ’ ἕνα κακό πού ὑπάρχει. Θά 
φτάναμε ἑκεῖ πού ἔφτασε ἡ Ἰρλανδία, ὅπου χρειάστηκε νά γίνει 
ἡ τελευταία ἀγροτική μεταρύθµιση πού µετάτρεψε τούς φάρμερ σέ 
µικροϊδιοχτῆτες. Γιά τὴν ἀναλογία ἀνάμεσα στήν Ἰρλανδία καί 
στή Ῥωσία γινόταν λόγος ἀκόμα καί στήν οἰκονομική βιβλιογρα- 
φία τῶν ναρόντνικων. Ὁ σ. Γκόριν λέει πὠς τό μέτρο πού προ- 
τείνω ἐγώ, δέν εἶναι τό καλύτερο, πώς καλύτερα εἶναι νά µετα- 
τραποῦν σέ λεύτερους ἐνοικιαστές γῆς. Κάνει ὅμως λάθος, ὅταν 
νομίζει πώς εἶναι καλύτερη ἡ μετατροπή τῶν μισολεύτερων ἔνοι- 
κιαστῶν γῆς σέ λεύτερους. ᾿Εμεῖς δέν ἐπινοοῦμε µιά ὁποιαδήπο- 
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τε μεταβίβαση, ἀλλά προτείνουμε τέτοια μεταβίβαση ὅπου ἡ νο- 
µική µορφή γαιοχρησίας ἔρχεται σέ ἀντιστοιχία μ᾿ αὐτήν πού 
ὑπάρχει στήν πραγματικότητα, κι ἔτσι ἐἑξαλείφουμε τίς σηµερι- 
γές ὑποδουλωτικές σχέσεις. Ὁ Μαρτίνοφ λέει πὠς φτωχές δέν 
εἶναι οἱ διεκδικήσεις µας, ἀλλά φτωχή εἶναι ἡ ἀρχή ἀπ᾿ ὅπου 
ἀπορέουν. Αὐτό ὅμως μοιάζει μέ τά ἐπιχειρήματα πού προβάλ- 
λουν ἑναντίον µας οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Ἐμεῖς ἐπιδιώ- 
κουμε στὀ χωριό δυό ποιοτικά διαφορετικούς σκοπούς: πρῶτο, 
θέλουμε νά δημιουργήσουμε ἐλευθερία γιά τίς ἁστικές σχέσεις, 
δεύτερο, νά διεξαγάγουµε τήν πάλη τοῦ προλεταριάτου. Τό κα- 
θῆκον µας, παρά τίς προλήψεις τῶν σοσιαλιστῶν-ἐἑπαναστατῶν, 
εἶναι νά δείξουµε στούς ἀγρότες ἀπό ποῦ ἀρχίζει τό ἑπαναστατι- 
κό-προλεταριακό καθῆκον τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου. Γι΄ αὖ- 
τό οἱ ἀντιρῆσεις τοῦ σ. Κοστρόφ εἶναι ἀβάσιμες. Μᾶς λένε 
πώς ἡ ἀγροτιά δέ θά ἱκανοποιηθεῖ ἀπό τό πρὀγραμµαά µας, πὠς 
θά τραβήξει πιό πέρα. ᾿Εμεῖς ὅμως αὐτό δέν τό φοβούμαστε, 
γι αὐτό ἔχουμε τό σοσιαλιστικό µας πρόγραµµα καί γι’ αὐτό 
δέ φοβούμαστε καί τόν ἀναδασμό τῆς γῆς πού τόσο πολύ τρο- 
µάζει τούς συντρόφους Μάχοφ καί Κοστρόφ. 

Τελειώνω. Ὁ σύντροφος ᾿Ἐγκόροφ ὀνόμασε χίµαιρα τήν ἑλ- 
πίδα πού στηρίξουμε στούς ἀγρότες. Όχι! Ἐμεῖς δέν παρασυρό- 
μαστε, εἴμαστε ἁρκετά σκεπτικιστές, γι αὐτό καί λέμε στόν προ- 
λετάριο τοῦ χωριοῦ: «Τώρα ἀγωνίζεσαι µαζί µέ τήν ἀστική τάξη 
τοῦ χωριοῦ, πρέπει ὅμως νά εἶσαι πάντα ἔτοιμος ν᾿ ἀγωνιστεῖς 
ἑνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἴδια τήν ἁστική τάξη καί τήν πάλη αὐτή 
θά τή διεξαγάγεις µαζί µέ τούς βιομηχανικούς προλετάριους τῆς 
πόλης». 

Τό 1852 ὁ Μάρξ εἶπε πώς οἱ ἀγρότες δέν ἔχουν µόνο προλή- 
Ψεις, ἀλλά ἔχουν καί λογικό. Καί δείχνοντας τώρα στή φτώχολο- 
γιά τοῦ χωριοῦ τήν αἰτία τῆς φτώχειας της, μποροῦμε νά ὑπολο- 
γίζουµε σέ ἐπιτυχία. Πιστεύουμε πώς, µιά καί ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία ἄρχισε τώρα τήν πάλη γιά τὴν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόν- 
των τῶν ἀγροτῶν, στό μέλλον πρέπει νά ὑπολογίζουμε στὀ γεγο- 
νός ὅτι ἡ ἀγροτική µάζα θά συνηθίσει νά θεωρεῖ τή σοσιαλδη- 
µοκρατία ὑπερασπιστή τῶν συμφερόντων της. 


2 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει τήν τροποποίηση: ἀντί «θά ἐπιδιώξευ 
νά μπεῖ: «ἀπαιτεῖ πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα» Ἠ1. Στίς εἰσηγήσεις κατά τή 
διάρκεια τῶν συζητήσεων τονίσαµε ὅτι στό σχέδιο ἐνσυνείδητα 
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διατυπώνεται: «θά ἐπιδιώξει», γιά νά ὑπογραμμιστεῖ ἔτσι ὅτι 
ἐμεῖς σκοπεύουµε νά τό πραγµατοποιήσουµε αὐτό ὄχι τώρα, 
ἀλλά στό µέλλον. Ὑποβάλλω τήν τροποποίηση αὐτή., γιά νά µή 
δόσουµε ἀφορμή γιά παρόμοιες παρερμηνεῖες. Μέ τίς λέξεις 
«πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα» θέλω νά πῶ ὅτι ἐκτός ἀπό τὀ ἀγροτικό πρό- 
γραµµα ἔχουμε καί ἄλλες διεκδικήσεις. 


3 


Εἶμαι κατά τῆς πρότασης τοῦ σ. Λιάντοφ Ἠ5. 'Ἐμεῖς δέ συν- 
τάσσουµε νομοσχέδιο, ἀλλά ὑποδείχνουμε ἁπλῶς τά γενικά 
χαρακτηριστικά. Στή χώρα µας, ἀνάμεσα στούς κατοίκους τῶν 
πόλεων, ὑπάρχουν καί τέτοιοι πού ἀνήκουν σέ φορολογούμενες 
κάστες ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό ὑπάρχουν οἱ μικροεμπορευόµενοι τῶν 
προαστίων καί ἄλλοι καί γιά νά τούς περιλάβουµε ὅλους αὖ- 
τούς στό πρὀγραµµά µας θά ἔπρεπε νά μιλήσουμε µέ τή γλώσσα 
τοῦ ΙΧ τόµου τοῦ Κώδικα νόμων. 


4 


Ἡ ἐρώτηση τοῦ Μαρτίνοφ μοῦ φαίνεται περιττή Ἠδ, ᾽Αντί νά 
προβάλλουµε τίς γενικές ἀρχές, μᾶς ἀναγκάζουν νά μποῦμε στίς 
λεπτομέρειες. Αν τό κάνουμε αὐτό, ποτέ δέ θά τελειώσουµε τό 
συνέδριο. Ἡ ἀρχή διατυπώνεται καθαρά: ὁ κάθε ἀγρότης ἔχει 
τό δικαίωµα νά διαθέτει τή γη του, ἀδιάφορο ἄν εἶναι κοινοτική 
εἴτε ἀτομική. Αὐτό εἶναι µόνο διεκδίκηση τοῦ δικαιώματος τοῦ 
ἀγρότη νά διαθέτει τή γῆ του. Ἐπιμένουμε νά µήν ὑπάρχουν 
ἰδιαίτεροι νόμοι γιά τούς ἀγρότες' ἐμεῖς δέν ἐπιδιώκουμε µονάχα 
τό δικαίωµα τῆς ἐξόδου ἀπό τήν κοινότητα. ᾿Εμεῖς δέν μποροῦμε 
νά ἀποφασίσοὺμε ἀπό τώρα γιά ὅλες τίς λεπτομέρειες πού θά 
χρειαστεῖ νά ρυθμιστοῦν κατά τήν ἐφαρμογή αὐτοῦ τοῦ δικαιώ- 
µατος στήν πράξη. Ἑἶμαι κατά τῆς προσθήκης τοῦ σ. Λάνγκε. 
Δέν μποροῦμε νά ζητήσουμε τήν κατάργηση ὅλων τῶν νόμων 
γιά τή γαιοχρησία. Αὐτό πάει πολύ. 


ο) 


Ὁ Μαρτίνοφ, ὅπως φαίνεται, δέν κατάλαβε. 'Εμεῖς ἐπιδιώκου- 
με τήν ἑνιαία ἐφαρμογή τῆς γενικῆς νομοθεσίας -- αὐτῆς πού 
ἰσχύει σήµερα σέ ὅλα τά ἀστικά κράτη καί συγκεκριµένα, αὐτῆς 
ποὺ ἔχει σάν βάση τό ρωμαϊκό δίκαιο, τό ὁποῖο ἀναγνωρίζει καί 
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τήν κοινή ἰδιοχτησία καί τήν ἀτομική. Τήν κοινοτική γαιοχτη- 
σία θά θέλαμε νά τή θεωροῦμε σάν κοινή ἰδιοχτησία. 


6 


Προκύπτει ζήτημα σύνταξης τῶν συμπληρώσεων τοῦ τετάρ- 
του σημείου σχετικά µέ τόν Καύκασο. Θά ἦταν καλό νά προσ- 
τεθοῦν µετά τό σημεῖο α) οἱ συμπληρώσεις αὐτές. Ὑπάρχουν δυό 
σχέδια ἀποφάσεων. ᾿Αν δεχτοῦμε τήν τροποποίηση τοῦ σ. Κάρ- 
σκι, τότε ἡ παράγραφος χάνει ἀρκετά ἀπό τήν ἀκριβολογία της. 
Στά Οὐράλια, λογουχάρη. ὑπάρχουν πάρα πολλά ὑπολείμματα' 
ἐκεῖ εἶναι πραγματική φωλιά τῆς δουλοπαροικίας. Ὅσον ἀφορᾶ 
τούς λεττονούς, μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι αὐτοί ὑπάγονται στή δια- 
τύπωση «καί στίς ἄλλες περιοχές τοῦ κράτους». Ὑποστηρίζω 
τήν πρόταση τοῦ σ. Κοστρόφ καί συγκεκριµένα: εἶναι ἀπαραί- 
τητο νά διατυπωθεῖ τό αἴτημα μεταβίβασης τῆς γῆς στήν ἴδιο- 
χτησία τῶν χιζάνων, τῶν προσῶρινά ὑπόχρεων ἀγροτῶν καί 
ἄλλων 114. 


7 


Τοῦ κάκου ἐκπλήσσεται ὃ σ. Λίμπερ. Μᾶς ζητάει ἕνα γενικό 
μέτρο, τέτοιο ὅμως μέτρο δέν ὑπάρχει. Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
νά προβάλλουµε πότε τό ἕνα καί πότε τό ἄλλο. ἘἜμεῖς δέν ἔχου- 
µε καλούπια. Ὁ Λίμπερ λέει πώς ἡ διεκδίκηση µας γιά τὴν 
ἐξάλειψη τῆς δουλοπαροικίας συμπίπτει μέ τίς διεκδικήσεις τῶν 
φιλελευθέρων. Οἱ φιλελεύθεροι ὅμως δέ λένε πῶς θά πραγµατο- 
ποιηθεῖ αὐτή ἡ διεκδίκηση. Ἐνῶ ἐμεῖς λέμε ὅτι πρέπει νά πρα- 
γματοποιηθεῖ ὄχι ἀπ᾽ τὴ γραφειοκρατία, ἀλλά ἀπ᾿ τίς καταπιεζό- 
µενες τάξεις, κι αὐτό εἶναι πιά δρόµος τῆς ἑπανάστασης. Αὐτοῦ 
βρίσκεται ἡ ριζική διαφορά µας ἀπ᾿ τοὺς φιλελεύθερους πού µέ 
τίς κουβέντες τοὺς γιά μετασχηματισμούς καί µεταρυθµίσεις «μα- 
γαρίζουν» τή λαϊκή συνείδηση. ᾿Αν καθόµασταν νά συγκεκρι- 
µενοποιήσουµε ὄὅλες τίς διεκδικήσεις γιά τήν ἐξάλειψη τῆς δοὺ- 
λοπαροικίας, θά φτιάναµε ὁλόκληρους τόμους. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς 
ἀναφέρουμε µόνο τίς πιό σπουδαῖες µορφές καί τούς πιό σποὺ- 
δαίους τρόπους δοὐλοπαροικιακῆς ὑποδούλωσης. Οἱ ἐπιτροπές 
μας ὅμως στίς διάφορες περιοχές, συμπληρώνοντας τό γενικό 
πρόγραµµα, θά ἐπεξεργαστοῦν καί θά διατυπώσουν τίς µερικό- 
τερες διεκδικήσεις τοὺς. Ἡ παρατήρηση τοῦ Τρότσκι πώς ἐμεῖς 
δέν μποροῦμε νά ἀσχολούμαστε µέ τίς τοπικές διεκδικήσεις, δέν 
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εἶναι σωστή ἀπό τήν ἄποψη ὅτι τό ζήτημα τῶν χιζάνων καί τῶν 
προσωρινά ὑπόχρεων ἀγροτῶν δέν εἶναι µόνο τοπικό ζήτημα. 
Εξάλλου αὐτό εἶναι γνωστό στήν ἀγροτική βιβλιογραφία. 


8 


Ὁ σ. Λίμπερ προτείνει νά ἀπαλειφθεῖ τό ἄρθρο γιά τά ὀτρέζκι 
γιά µόνο τό λόγο ὅτι δέν τοῦ ἀρέσουν οἱ ἐπιτροπές τῶν άγρο- 
τῶν. Αὐτό εἶναι περίεργο. ᾿Ἐφόσον συμφωνήσαμε στό βασικό 
ζήτημα ὅτι τά ὀτρέζκι ὑποδουλώνουν τούς ἀγρότες, ἡ συγκρό- 
τηση ἐπιτροπῶν ἀποτελεῖ λεπτομέρεια πού ἐξαιτίας της δέν εἷ- 
ναι λογικό ν᾿ ἀποριφθεῖ ὅλο τό ἄρθρο. Περίεργο εἶναι καί τό 
ἐρώτημα, πῶς θά ἐπηρεάζουμε τίς ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν. ᾿Ελ- 
πίζω πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά μποροῦν τότε µέ λιγότερες 
δυσκολίες νά ὀργανώνουν συνέδρια ὅπου θά συμφωνοῦν, πῶς 
νά ἐνεργοῦν στήν κάθε δοσµένη περίπτωση. 


9 


Ἡ παράγραφος 5 συνδέεται µέ τήν παράγραφο 16 τοῦ ἐργατι- 
κοῦ προγράµµατος: αὐτό προὐποθέτει ἀκριβῶς δικαστήρια πού 
νά ἀπαρτίζονται ἀπό ἴσο ἀριθμό ἐργατῶν καί ἐργοδοτῶν' πρέ- 
πει νά διεκδικήσουμε ἰδιαίτερη ἐκπροσώπηση ἀπό ἐργάτες γῆς 
καί ἀπό τή φτῶχότερη ἀγροτσιά Ἠ5. 


10 


Αὐτό μοῦ φαίνεται περιττό, γιατί θά διευρυνόταν ὑπερβολικά 
ἡ ἁρμοδιότητα τῶν δικαστηρίων Ἠδ. Ὁ σκοπός πού ἐπιδιώκουμε 
εἶναι ἡ µείωση τοῦ ἑνοικίου τῆς γῆς, ἐνῶ ὁ καθορισμός μιᾶς ὁρι- 
σµένης τιμῆς θά ἔδινε τή δυνατότητα στούς γαιοχτήµονες νά ἀπο- 
δείξουν, στηριζόμενοι σέ ὁρισμένα στοιχεῖα, ὅτι ἔχουν δίκιο. 
Μ µείωση τῶν ἑνοικίων ἀποκλείει κάθε σκέψη γιά αὔξησή τους. 
Ὅ Κάουτσκι, μιλώντας γιά τήν Ἰρλανδία, λέει ὅτι ἐκεῖ ἡ εἶσα- 
γωγή τῶν ἐργατικῶν δικαστηρίων ἔφερε ὁρισμένα ἀποτελέσματα. 


ΤΟ ΠΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 3285 


15 


ΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


2 (15) ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


1 


Ὅ Λένιν ὑποστηρίζει σὲ συντοµία τή διατύὐπωσή του, ὑπο- 
γραμμίζοντας ἰδιαίτερα ὅτι αὐτή ἀποτελεῖ παρόρµηση: «ὀργα- 
νωθεῖτεῖ) 17, Δέν πρέπει νά νομίζούμε πώς οἱ κομματικές ὄργα- 
γνώσεις πρέπει ν᾿ ἀποτελοῦνται µόνο ἀπό ἐπαγγελματίες ἔπανα- 
στάτες. Μᾶς χρειάζονται οἱ πιό Λοικιλόμορφες ὀργανώσεις, ὁρ- 
γανώσεις κάθε εἴδους, βαθμοῦ καί ἀπόχρωσης, ἀρχίζοντας ἀπ᾿ 
τίς ἐξαιρετικά στενές καί συνῶωµοτικές καί καταλήγοντας στίς 
πολύ πλατιές, ἐλεύθερες, Ίο5δε ΟτραηπΙδαίίοπεη. ᾿Απαραίτητο γνώ- 
ρισµα μιᾶς κομματικῆς ὀργάνωσης εἶναι ἡ ἔγκρισή της ἀπό τήν 
Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή. 


2 


Πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα θά ἤθελα νά κάνω δυό µερικότερες παρατηρή- 
σεις. Πρῶτα, ἀπ᾿ ἀφορμή τήν εὐγενική (τό λέω χωρίς εἰρωνεία) 
πρόταση τοῦ ᾽Αξελρόντ «νά κάνουµε παζάρια). Θά δεχόµουνα 
εὐχαρίστως αὐτή τήν πρόσκληση, γιατί δέ θεωρῶ καθόλου τό- 
σο οὐσιαστική τή διαφωνία µας, ὥστε ἀπ᾿ αὐτήν νά ἑξαρτιέται 
ἡ ζωή ἤ ὁ θάνατος τοῦ κόµµατος. ᾽Από ἕνα κακό ἄρθρο τοῦ κα- 
ταστατικοῦ κάθε ἄλλο παρά θά χαθοῦμει ᾿Ἐφόσον ὅμως τό ζή- 
τηµα ἔφτασε στήν ἐκλογή μιᾶς ἀπ᾿ τίς δυό διατυπώσεις, δέν µπο- 
ρῷ µέ κανένα τρόπο ν ἀπαρνηθῶ τή σταθερή µου πεποίθηση, 
ὅτι ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ ἀποτελεῖ χειροτέρευση τοῦ ἀρχι- 


20 “Απαν-α Λένιν. Τόμος 7. 
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κσῦ σχεδίου, χειροτέρευση πού μπορεῖ, κάτω ἁπό ὁρισμένες συν- 
θῆκες, νά προξενήσει µεγάλη ζημιά στό κόµµα. Ἡ δεύτερη πα- 
ρατήρηση ἀφορᾶ τή σ. Μπροῦκερ. Εἶναι πολύ φυσικό τό ὅτι ἡ 
σ. Μπροῦκερ, ἐπιθυμώντας νά ἐφαρμοστεῖ παντοῦ ἡ- ἀρχή τῆς 
αἱρετότητας, δέχτηκε τή δική μου διατύπωση. τή µόνη διατύ- 
πωση πού καθορίζει λίγο-πολύ µέ ἀκρίβεια τήν ἔννοια τοῦ µέ- 
λους τοῦ κόμματος. Γι’ αὐτό δέν μπορῶ νά καταλάβω τήν ἵκα- 
νοποίηση τοῦ σ. Μάρτοφ ἀπ᾿ τό ὅτι ἡ σ. Μπροῦκερ συμφώνησε 
μαζί µου. Παίρνει λοιπόν ἀληθινά ὁὃ σ. Μάρτοφ σάν ὁδηγό 
του τά ἀντίθετα ἀπ᾿ αὐτά πού λέει ἡ Μπροῦκερ. χωρίς νά ἕξε- 
τάσει τούς λόγους καί τά ἐπιχειρήματά της; 

Περνώντας στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, θά πῶ πώς ὁ σ. Τρότσ- 
κι δέν κατάλαβε καθόλου τή βασική ἰδέα τοῦ σ. Πλεχάνοφ καί 
γι αὐτό στούς συλλογισμούς του ἀγνόησε ὅλη τήν οὐσία τοῦ 
ζητήματος. Μίλησε γιά διανοούμενους καί ἐργάτες, γιά ταξική 
ἄποψη καί μαζικό κίνημα, δέν πρόσεξε ὅμως ἕνα βασικό ζήτη- 
μα; ἢ διατύπωσή µου στενεύει ἤ πλαταίνει τήν ἔννοια τοῦ µέλους 
τοῦ κόμματος; Αν ἔβαζε στὀν ἑαυτό του τό ἐρώτημα αὐτό, θά 
ἔβλεπε εὔκολα ὅτι ἡ δική μου διατύπωση στενεύει τήν ἔννοια 
αὐτὴ, ἐνῶ ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ τήν πλαταίνει, µέ τὴν «ἔλια- 
στικότητα» (σύμφωνα µέ τή σωστή ἔκφραση τοῦ ἴδιου τοῦ Μάρ- 
τοφ) πού τή διακρίνει. Καί σέἐ µιά τέτοια περίοδο κομματικῆς 
ζωῆς, ὅπως ἡ σηµερινή. ἀκριβῶς ἡ «ἑλαστικότητα» ἀνοίγει ἀναμ- 
φίβολα τίς πόρτες σέ ὅλα τά διαλυτικά, ταλαντευόµενα καί ὀπορ- 
τουνιστικά στοιχεῖα. Γιά ν΄ ἀναιρέσει κανείς αὐτό τό ἁπλό καί 
ὁλοφάνερο συμπέρασμα, πρέπει ν᾿ ἀποδείξει πώς δέν ὑπάρχουν 
τέτοια στοιχεῖα, ὁ σ. Τρότσκι ὅμως οὔτε σκέφτηκε κάν νά τό 
κάνει. ᾽Αλλά οὔτε καί μπορεῖ νά τό ἀποδείξει κανείς, γιατί ὅλοι 
ξέρουν πώς τέτοια στοιχεῖα ὑπάρχουν πολλά, πώς τέτοια στοι- 
χεῖα ὑπάρχουν καί στήν ἐργατική τάξη. Ἡ διαφύλαξη τῆς στα- 
θερότητας τῆς γραμμῆς καί τῆς καθαρότητας τῶν ἀρχῶν τοῦ 
κόμματος γίνεται πολύ πιό ἐπιταχτική τώρα ἀκριβῶς πού τὀ 
κόμμα, ἔχοντας ἀποκαταστήσει τήν ἑνότητα τῶν γραμμῶν του, 
θά δεχθεῖ πάρα πολλά ἁἀσταθῆ στοιχεῖα, ὁ ἀριθμός τῶν ὁποίων 
θ᾽ αὐξάνει στό βαθµό πού θ᾽ ἀναπτύσσεται τό κόμμα. Ὅ σ. Τρότσ- 
κι πολύ λαθεµένα κατάλαβε τή βασική ἰδέα τοῦ βιβλίου µου 
«Τί νά κάνουµε;», ὅταν λέει πώς τόὀ κόμμα δέν εἶναι ὀργάνωση 
συνωμοτῶν (τήν ἀντίρηση αὐτή μοῦ τήν πρόβαλαν καὶ πολλοί 
ἄλλοι). Ἐέχασε πώς ἐγώ προτείνω στό βιβλίο µου ὁλόκληρη σει- 
ρά ὀργανώσεων ποικίλου τύπου, ἀρχίζοντας ἀπ᾿ τίς πιό συνῶ- 
µοτικές καί τίς πιό στενές καί καταλήγοντας στίς σχετικά πλα- 


ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 287 


τιές καί «ὀλεύθερες) (1ο59) Ἡ. Ἐέχασε πώς τὀ κόμμα πρέπει νά 
εἶναι µόνο πρωτοπόρο ἀπόσπασμα, καθοδηγητής τῆς τεράστιας 
µάζας τῆς ἐργατικῆς τάξης πού ὅλη (ἤ σχεδὀν ὅλη) ὃρᾶ «κάτω 
ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση» τῶν κομματικῶν ὀργανό- 
σεων, ὅμως δέν μπαίνει ὅλη καί δέν πρέπει νά μπαίνει ὅλη στὀ 
κόμμα. Κοιτάξτε, ἀλήθεια, σέ τί συμπεράσματα καταλήγει ὁ σ. 
Τρότσκι ἑξαιτίας τοῦ βασικοῦ του λάθους. Μᾶς εἶπε ἑδῶ πώς 
ἄν συλλαμβάνονταν µάζες ἐργατῶν καί ὅλοι αὐτοί οἱ ἑργάτες 
δῄηλωναν πὠς δέν ἀνῆκαν στὀ κόμμα, τότε τό κόµµα µας θά ἦταν 
περίεργο κόμμα! Δέ συμβαίνει μήπως τό ἀντίθετο; Δέν εἶναι µή- 
πως περίεργος ὁ συλλογισμός τοῦ σ. Τρότσκι; Θεωρεῖ λυπηρό 
κάτι πού θά μποροῦσε µόνο νά χαροποιήσει κάθε λίγο-πολύ ἔμ- 
πειρο ἐπαναστάτη. "Αν οἱ ἑκατοντάδες καί οἱ χιλιάδες τῶν συλ- 
λαμβανόμενων ἐργατῶν γιά συμμετοχή σέ ἀπεργίες καί διαδηλώ- 
σεις ἀποδειχνόταν ὅτι δέν ἦταν µέλη τῶν κομματικῶν ὀργανό- 
σεων, αὐτό θά ἔδειχνε ἁπλῶς πώς οἱ ὀργανώσεις µας εἶναι κα- 
λές, πὠς ἐκπληρώνουμε τό καθῆκον µας ---νά προφυλᾶμε ἕνα | 
λίγο-πολύ στενό κύκλο καθοδηγητῶν καί νά τραβοῦμε στό κἱ- 
νηµα ὅσο τό δυνατόν πιό πλατιές µάζες. 

Ἡ ρίζα τοῦ λάθους ἐκείνων πού εἶναι ὑπέρ τῆς διατύπὠσης 
τοῦ Μάρτοφ, βρίσκεται στό ὅτι ὄχι µόνο δέν παίρνουν ὑπόψη 
ἕνα ἀπ᾿ τά βασικά κακά τῆς κομματικῆς µας ζωῆς, ἀλλά καί τό 
καθαγιάζουν. Τό κακό αὐτό συνίσταται στό ὅτι, σέ ἀτμόσφαιρα 
καθολικῆς σχεδόν πολιτικῆς δυσαρέσκειας, σέ συνθῆκες πλή- 
ρους μυστικότητας τῆς δουλειᾶς, σέ συνθῆκες συγκέντρωσης τοῦ 
μεγαλύτερου µέρους τῆς δράσης σέ στενούς μυστικούς ὀμίλους, 
ἀκόμα καί σέ ἁἀτομικές ἐπαφές, μᾶς εἶναι ἐξαιρετικά δύσκολο, 
σχεδόν ἀδύνατο, νά ξεχωρίσουµε τούς φλύαρους ἀπ᾿ τούς ἀγω- 
νιστές. Καΐ εἶναι ζήτημα ἄν θά βρεθεῖ ἄλλη χώρα ὅπου τό ἆνα- 
κάτεµα τῶν δυό αὐτῶν κατηγοριῶν νά εἶναι τόσο συνηθισμένο 
φαινόμενο, νά προξενεῖ τόσο µεγάλη σύγχυση καί ζημιά ὅσο 
στή Ρωσία. ᾿Από τό κακό αὐτό ὑποφέρουμε τρομερά ὄχι µόνο 
στίς γραµµές τῆς διανόησης, ἀλλά καί στίς γραµµές τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης, καί ἡ διατύπωση τοῦ σ. Μάρτοφ ἐπισημοποιεῖ αὐτό 
τό κακό. Ἡ διατύπὠση αὐτή τείνει ἀναπόφευχτα νά κάνει τόν κα- 
θένα µέλος τοῦ κόµµατος. Ὁ σ. Μάρτοφ ἀναγκάστηκε µόνος του 
νά τό :παραδεχτεῖ αὐτό µέ ἐπιφύλαξη --- «ἄν θέλετε, ναί», εἶπε. 
Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο πού δέ θέλουμε ἐμεῖς! Καί γι’ αὐτόν 
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ἀκριβῶς τό λόγο ἐξεγειρόμαστε τόσο ἀποφασιστικά ἐνάντια στἠ 
διατύπωση τοῦ Μάρτοφ. Εἶναι προτιμότερο νά µή φέρουν τόν τί- 
τλο τοῦ μέλους τοῦ κόµµατος δέκα ἀγωνιστές (οἱ πραγματικοί 
ἀγωνιστές δέν κυνηγοῦν τούς τίτλους!) παρά νά ἔχει τό δικαίωµα 
καί τή δυνατότητα ἕνας φαφλατάς νά εἶναι µέλος τοῦ κόµµατος. 
Νά ἡ ἀρχή πού μοῦ φαίνεται ἀδιαφιλονίκητη καί πού μέ ὑπο- 
χρεώνει ν᾿ ἀγωνίζομαι ἐνάντια στόν Μάρτοφ. Μοῦ ἔφεραν τήν 
ἀντίρηση πώς ἐμεῖς δέ δίνουμε κανένα δικαίώµα στά µέλη τοῦ 
κόμματος καί γι’ αὐτό δέν μπορεῖ.νά γίνει καί κατάχρηση δι- 
καιωµάτων. Ἡ ἀντίρηση αὐτή εἶναι τελείως ἀβάσιμη: ἄν δέν 
ἀναφέρουμε ποιά συγκεκριµένα δικαιώµατα ἔχει τό µέλος τοῦ 
κόμματος, δέν κάνουµε ὅμως, σημειῶστε το, καί καμιά μνεία γιά 
περιορισμό τῶν δικαιωμάτων τῶν μελῶν τοῦ κόμματος. Αὐτό 
πρῶτο. Καί δεύτερο, κι αὐτό εἶναι τό κύριο, δέν πρέπει νά ἔε- 
χνοῦμε ὅτι, ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ τά δικαιώµατα, τό κάθε µέλος τοῦ 
κόμματος εἶναι ὑπεύθυνο γιά τό κόμμα καί τό κόμμα εἶναι ὑπεύ- 
θυνο γιά τό κάθε µέλος του. Στίς δικές µας συνθῆκες πολιτικῆς 
ὁοράσης, µέ τήν ἐμβρυακή κατάσταση τῆς πραγματικῆς πολιτικῆς 
ὀργάνωσης, θά ἦταν πολύ ἐπικίνδυνο καί ἐπιζήμιο νά παρέχεται 
σέ µή µέλη μιᾶς κομματικῆς ὀργάνωσης τό δικαίωµα τοῦ µέλους 
τοῦ κόμματος καί νά εὐθύνεται τό κόμμα γιά ἀνθρώπους πού δέν 
μπαίνουν σέ µιά ὀργάνωση (κ’ ἴσως νά µή μπαίνουν σκόπιμα). 
Τόν σ. Μάρτοφ τόν πιάνει φρίκη, ἐπειδήη ἕνας πού δέν εἶναι 
µέλος μιᾶς κομματικῆς ὀργάνωσης δέ θά ἔχει δικαίωµα, παρά τή 
δραστήρια δουλειά του, νά δηλώσει στό δικαστήριο πώς εἶναι 
µέλος τοῦ κόμματος. Εμένα αὑτό δέ μέ τρομάζει. ᾽Αντίθετα, 
σοβαρή ζημιά θά ἦταν ἄν στό δικαστήριο δέν κρατοῦσε καλή 
στάση ἕνας ἄνθρωπος πού αὐτοαποκαλεῖται µέλος τοῦ κόμματος, 
χωρίς ν᾿ ἀνήκει σέ καμιά κομματική ὀργάνωση. Εἶναι ἀδύνατο 
νά διαψεύσεις ὅτι αὐτό τό ἄτομο δούλευε κάτω ἀπ' τόν ἔλεγχο 
καί την καθοδήγηση τῆς ὀργάνωσης, εἶναι ἀδύνατο ἐξαιτίας 
ἀκριβῶς τῆς ἀοριστίας τοῦ ὅρου. Στήν οὐσία --- γι αὐτό δέ χω- 
ράει ἀμφιβολία -- τά λόγια «κάτω ἀπ᾿ τὸν ἔλεγχο καί τήν κα- 
θοδήγηση» θά ἔχουν σάν συνέπεια νά µήν ὑπάρχει οὔτε ἔλεγχος, 
οὔτε καθοδήγηση. Ποτέ ἡ ΚΕ δέ θά εἶναι σέ θέση νά ἐφαρμό- 
σει ἕνα πραγµατικό ἔλεγχο σ᾿ ὅλους ἐκείνους πού δουλεύουν, 
ἀλλά δέν ἀνήκουν σέ µιά ὀργάνωση. Τό καθῆκον µας εἶναι νά 
δόσουµε τή δυνατότητα στήν ΚΕ νά ἁἀσκεῖ ἕναν οὐσιαστικό ἔλεγ- 
χο. Τό καθῆκον µας εἶναι νά περιφρουροῦμε τή σταθερότητα, τή 
συνέπεια, τήν καθαρότητα τοῦ κόμματός µας. Πρέπει νά προσπα- 
θοῦμε ν᾿ ἀνεβάζουμε τόν τίτλο καί τή σηµασία τοῦ µέλους τοῦ 


ΤΟ ΙΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 289 


κόμματος Ψηλότερα, Ψψηλότερα καί Ψηλότερα -- καί γι αὐτό 
εἶμαι κατά τῆς διατύπωσης τοῦ Μάρτοφ. 


Παραβλήθηκε µέ τὀ χειρόγραφο 


3 


ὍὉ Λένιν ἐπιμένει νά συμπεριληφθεῖ ἡ φράση γιά τήν ὑλι- 
κη ὑποστήριξη, ἀφοῦ ὅλοι ἀναγνωρίζουν ὅτι τό κόμμα εἶναι 
ὑποχρεωμένο νά συντηρεῖται µέ τά µέσα τῶν μελῶν του. Στό 
πρόβλημα τῆς δημιουργίας πολιτικοῦ κόµµατος δέν πρέπει νά 
ἐπικαλούμαστε ἠθικούς λόγους. 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΑΊΑΣΤΑΤΙΚΟΥ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


4 (17) ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


1 


Ὅ Λένιν θεωρεῖ ἀκατάλληλη τήν πρώτη διατύπωση. γιατί 
δίνει στό Συμβούλιο διαιτητικό χαρακτήρα Ἠδ. Τό Συμβούλιο 
πρέπει νά εἶναι ὄχι µόνο διαιτητικό ὄργανο, ἀλλά καί συντονι- 
στικό τῆς δράσης τῆς ΚΕ καί τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου. Ἐκτός 
ἀπό αὐτό, τάσσεται ὑπέρ τοῦ διορισμοῦ ἀπό τό συνέδριο τοῦ 
πέµπτου μέλους. Εἶναι ἐνδεχόμενο τά τέσσερα µέλη τοῦ Συµ- 
βουλίου νά µή μπορέσουν νά ἐκλέξουν τό πέμπτο’ τότε θά µεί- 
νουµε χωρίς τό ἀπαραίτητο αὐτό ὄργανο. 


2 


Ὅ Λένιν βρίσκει ὅτι τά ἐπιχειρήματα τῆς σ. Ζασούλιτς 
δέν εἶναι πετυχημένα 5. Ἡ περίπτῶση πού ἀνάφερε εἶναι ἤδη 
πάλη’ σ᾿ αὐτή ὅμως τήν περίπτωση κανένα καταστατικό δέν πρὀ- 
κειται νά βοηθήσει. ᾽Αναθέτοντας στά τέσσερα µέλη τοῦ Συµ- 
βουλίου τήν ἐκλογή τοῦ πέμπτου µπάζουµε ἔτσι την πάλη µέσα 
στὀ καταστατικό. Θεωρεῖ ἀναγκαῖο νά σημειωθεῖ ὅτι τό Συµ- 
βούλιο δέν ἔχει μονάχα τό χαρακτήρα συμβιβαστικοῦ ὀργάνου: 
ἔτσι, λογουχάρη. σύμφωνα μέ τό καταστατικὀ δυό µέλη τοῦ 
Συµβουλίου ἔχουν τό δικαίωμα νά τό συγκαλοῦν. 


3 


ὍὉ Λένιν εἶναι ὑπέρ τῆς διατήρησης τοῦ σηµείου αὐτοῦ: 
δέν εἶναι δυνατό νά ἀπαγορευτεῖ σέ κανέναν νά φτάνει ὥς τό 
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κέντρο μέ αἴτηση. Αὐτό ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο ὅρο τοῦ συγκεν- 
τρωτισμοῦ ᾖ59, 


4 15ι 


Ἐδῶ ὑπάρχουν δυό ζητήματα. Πρῶτο, γιά τό ποσοστό τῆς εἰ- 
δικευµένης πλειοψηφίας, εἶμαι κι ἐγώ ἐνάντια στήν πρόταση νά 
μειωθεῖ ἀπό τά 1/ς στά 3/α. Τό νά εἰσαχθεῖ ἡ ἀρχή τῆς αἰἴτιολο- 
γηµένης διαμαρτυρίας εἶναι ἀπρονοησία καί τάσσοµαι ἑνάντια 
στήν πρόταση ᾗ». ᾽Ασύγκριτα σοβαρότερο εἶναι τό δεύτερο ζή- 
τηµα --- σχετικά μέ τό δικαίωµα τοῦ ἀμοιβαίου ἑλέγχου τῆς ΚΕ 
καί τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου στήν πρόσληψη. Ἡ ἁμοιβαία συµ- 
φωνία τῶν δυό κέντρων ἀποτελεῖ ἁπαραίτητο ὄὅρο τῆς ἁρμονίας. 
'Εδῶ πρὀκειται γιά τή διάσπαση τῶν δυό κέντρων. Ὅποιος δέ 
θέλει τή διάσπαση, εἶναι ὑποχρεωμένος νά φροντίζει νά ὑπάρχει 
ἁρμονία. Εἶναι γνωστό ἀπό τή ζωή τοῦ κόμματος ὅτι ὑπῆρξαν 
ἄνθρώποι πού προκαλοῦσαν διάσπαση. Τό ζήτημα αὐτό εἶναι 
ζήτημα ἀρχῆς, ζήτημα σοβαρό, ἀπ᾿ αὐὑτό μπορεῖ νά ἐξαρτηθεῖ 
ὁλόκληρη ἡ μελλοντική τύχη τοῦ κόμματος. 


ὅ 


"Αν τό καταστατικό κούτσαινε ἀπό τό ἕνα πόδι, ὃ σ. Ἐγκόροφ 
τό κάνει κουτσό κι ἀπό τά δυό 139. Τό Συμβούλιο καταφεύγει 
στήν πρόσληψη µόνο σέ ἐξαιρετικές περιπτώσεις. Καΐ γιά τίς 
δυό πλευρές, καί γιά τά δυό κέντρα εἶναι ἁπαραίτητη ἡ πλήρης 
ἐμπιστοσύνη, ἀκριβῶς γιατί πρόκειται γιά σύνθετο μηχανισμό’ 
χωρίς πλήρη ἁμοιβαία ἐμπιστοσύνη εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐπιτυχής 
ἀπό κοινοῦ δουλειά. Κι ὁλόκληρο τό πρόβλημα τῆς σωστῆς 
συντονισµένης λειτουργίας συνδέεται στενά μέ τό δικαίώµα τῆς 
πρόσληψης. Τό ζήτημα τῶν τεχνικῶν δυσκολιῶν τοῦ κάκου 
ὑπερεκτιμᾶται ἀπό τόν σ. Ντέιτς. 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 12 ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ 
ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ἩΜἩ πρόσληψη μελῶν στήν Κεντρική Επιτροπή καί στή σύν- 
ταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου ἐπιτρέπεται µόνο µέ τή συγκα- 
τάθεση ὅλων τῶν μελῶν τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος. 


“Υποβλήθηκε στίς ὃ (158) τοῦ Αὐγούστου 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


5 (18 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


4 


Θά ἀπαντήσω σύντομα καί στίς δυό ἀντιρήσεις 1. Ὁ σ. 
Μάρτοφ λέει ὅτι ἐγώ προτείνω νά ὑπάρχει ὁμοφωνία καί τῶν 
δυό ὀργάνων στήν πρόσληψη μελῶν. Αὐτό δέν ἀνταποκρίνεται 
στήν ἀλήθεια. Τό συνέδριο ἀποφάσισε νά µή δόσει δικαίωµα βέ- 
το στό κάθε µέλος τῶν δυό ὀργάνων πού εἶναι ἴσως ἀρκετά πλα- 
τιά, αὐτό ὅμως δέ σηµαίνει ὅτι δέν μποροῦμε νά δόσουµε αὐτή 
τή δικαιοδοσία σ᾿ ἕνα ὄργανο πού συντονίζει ὅλη τή δουλειά 
τῶν δυό κέντρων. Ἡ ἀπό κοινοῦ δουλειά τῶν δυό κέντρων ἆπαι- 
τεῖ πλήρη ὁμοφωνία, ἀκόμα καί προσωπική συνένωση, αὐτό 
ὅμως εἶναι δυνατό νά γίνει µόνο µέ τήν ὁμόφωνη πρόσληψη. 
Αν δυό µέλη θεωροῦν τήν πρόσληψη ἀναγκαία, τότε τά µέλη 
αὐτά μποροῦν νά συγκαλέσουν τό Συμβούλιο. 


2 


Ἡ τροπολογία τοῦ Μάρτοφ ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τήν πα- 
ράγραφο πού ἀφορᾶ τήν ὁμόφωνη πρόσληψη στήν ΚΕ καί στό 
ΚΟ καί πού ἔχει ἤδη ἐγκριθεῖ 15. 


3 


Ἡ ἑρμηνεία τοῦ σ. Μάρτοφ δέν εἶναι σωστή, γιατί ἡ ἐξαίρε- 
ση ἔρχεται σ᾿ ἀντίθεση µέ τήν ὁμοφωνία 1. ᾽Απευθύνομαι στό 
συνέδριο καί παρακαλῶ ν᾿ ἀποφασίσει ἄν ἀξίζει νά τεθεῖ σέ ψη- 
φοφορία ἡ τροπολογία τοῦ σ. Μάρτοφ. 


204 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


4 


Ὅσον ἀφορᾶ τήν οὐσία δέ θά ἤθελα νά λογομαχήσω µέ τούς 
συντρόφους Γκλέμποφ καί Ντέιτο, θεώρησα ὅμως ἀπαραίτητο 
νά μιλησω γιά τό Σύνδεσμο στό καταστατικό, γιατί, πρῶτο, ὅλοι 
γνωρίζουν τήν ὕπαρξη τοῦ Συνδέσμου, δεύτερο, γιά νά σηµειῶ- 
θεῖ ἡ ἐκπροσώπηση τοῦ Συνδέσμου στὀ κόμμα σύμφωνα μέ τούς 
παλιούς κανονισμούς, τρίτο, γιατί ὅλες οἱ ἄλλες ὀργανώσεις 
βρίσκονται στήν κατάσταση ἐπιτροπῶν, ἐνῶ ὁ Σύνδεσμος ἆνα- 
φέρεται γιά νά ὑπογραμμιστεῖ ἡ ἰδιάζουσα θέση του 1. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗ ΔΗΛΩΣΗ 
ΤΩΝ ΜΑΡΤΙΝΟΦ ΚΑΙ ΑΚΙΜΟΦ 355 


Θεωρώντας ὅτι ἡ δήλωση τῶν συντρόφων Μαρτίνοφ καί ᾽Ακί- 
µοφ ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τή δική µας ἀντίληψη σχετικά µέ 
τά µέλη τοῦ συνεδρίου καθώς καί µέ τά µέλη τοῦ κόμματος, τό 
συνέδριο προτείνει στούς συντρόφους ᾽Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ 
ἤ νά ἀποσύρουν τή δήλωσή τους ἤ νά δηλώσουν συγκεκριµένα 
ὅτι ἀποχωροῦν ἀπό τὀ κόμμα. Ὅσον ἀφορᾶ τά πραχτικά, τό 
συνέδριο ἐν πάση περιπτώσει τούς δίνει τό δικαίωµα νά παρα- 
βρεθοῦν σέ εἰδική συνεδρίαση, ὅταν θά ἐγκριθοῦν τά πραχτικά 
αὐτά. 

Γράφτηκε στίς δὅ (18) τοῦ Αὐγούστου 1906 
Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή τόμ. {1 μέ τό χειρόγραφο 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΔΗΛΩΣΗΣ 
ΤΩΝ ΜΑΡΤΙΝΟΦ ΚΑΙ ΑΚΙΜΟΦ 


5 (18) ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


4 


Τό γραφεῖο ἐξέτασε τή δήλωση τῶν συντρόφων Μαρτίνοφ 
καί ᾽Ακίμοφ πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς ἴδιους στήν πρωινή συ- 
νεδρίαση. Δέ θά ἀναφερθῶ στὀ αἰτιολογικό της, παρ᾽ ὅλο πού 
εἶναι λαθεµένη καί πάρα πολύ περίεργη. Κανένας καί πουθενά 
δέ μίλησε γιά τό κλείσιμο τῆς Ἕνωσης καί οἱ σύντροφοι Μαρ- 
τίνοφ καί ᾽Ακίμοφ ἔβγαλαν τό λαθεµένο ἔμμεσο συμπέρασμα ἀπό 
τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου γιά τό Σύνδεσμο. ᾽Αλλά ἀκόμα καί 
τό κλείσιμο τῆς Ἔνωσης δέν μπορεῖ νά στερήσει ἀπό τούς ἀντι- 
προσώπους τό δικαίωµα νά πάρουν µέρος στίς ἐργασίες τοῦ συνε- 
ὁδρίου. Κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο τὀ συνέδριο δέν μπορεῖ νά 
ἐπιτρέψει καί τήν ἄρνηση συμμετοχῆς στήν ψηφοφορία. Τό µέ- 
λος τοῦ συνεδρίου δέν μπορεῖ νά ἐπικυρώνει μονάχα τά πραχτι- 
κά καί νά µῆ παίρνει µέρος στίς ἄλλες ἐργασίες τοῦ συνεδρίου. 
Τό γραφεῖο γιά τὴν ὥρα δέν προτείνει καμιά ἀπόφαση καί βά- 
ζει τό ζήτημα γιά ἐξέταση στό συνέδριο. Ἡ δήλωση τοῦ Μαρτί- 
νοφ καί τοῦ ᾽Ακίμοφ εἶναι τελείως ἀντικανονική κι ἔρχεται σέ 
ἀντίθεση µέ τόν τίτλο τοῦ µέλους τοῦ συνεδρίου. | 


2 


Σδῶ δημιουργήθηκε µιά παράλογη καί ἀνώμαλη κατάσταση. 
᾿Από τή µιά µεριά μᾶς λένε ὅτι ὑποτάσσονται στίς ἀποφάσεις 
τοῦ συνεδρίου, καί ἀπό τήν ἄλλη θέλουν νά ἀποχωρήσουν ἐξ- 
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αιτίας τῆς ἀπόφασης σχετικά µέ τό καταστατικό. Ὁ καθένας ἀπό 
μᾶς, ἐρχόμενος ἐδῶ σάν ἀντιπρόσωπος ὀργάνωσης, ἀναγνωρι- 
σµένης ἀπό τήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπῆ, ἔγινε µέλος τοῦ συνε- 
δρἰου. Καμιά διάλυση τῆς ὀργάνώσης δέν καταργεῖ τόν τίτλο 
αὐτόν. Πῶς πρέπει νά ἐνεργήσουμε ἐμεῖς, τό γραφεῖο, κατά τήν 
ψηφοφορία; Νά µήν ὑπολογίσουμε καθόλου αὐτούς' πού ἀποχά- 
ρησαν δέν εἶναι δυνατό, γιατί τό συνέδριο ἐπεκύρωσε ἤδη τή 
σύνθεσή του. 'Ὑπάρχει ἐδῶ ἕνα λογικό’ συμπέρασμα: νά βγοῦν 
ἐντελῶς ἀπό τίς γραμμές τοῦ κόµµατος. Μπορεῖ νά ἐπικυρώσει 
τά πραχτικά, προσκαλώντας γιά τόν σκοπὀ αὐτόν εἰδικά καί 
τούς συντρόφους τῆς Ἕνωσης, ἄν καί τό συνέδριο ἔχει τό δι- 
καίωμα νά ἐπικυρώσει τά πραχτικά του καί χωρίς αὐτούς. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΧΩΡΗΣΗ 
ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ ΑΠΟ ΤΟ ΣΔΕΚΡ ΤΟ 


᾽Αποχώρηση τῆς Μπούντ 


Τό συνέδριο θεωρεῖ τήν ἄρνηση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς 
Μπούντ νά πειθαρχήσουν στήν ἀπόφαση τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
συνεδρίου σάν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ ἀπό τό ΣΔΕΚΡ)ΟΟ, 

Τό συνέδριο λυπᾶται πολύ γι αὐτή τήν ἐνέργεια πού, ὅπως 
πιστεύει, ἀποτελεῖ µεγάλο πολιτικό λάθος τῶν τωὠρινῶν καθοδη- 
γητῶν τῆς «ἑβραϊκῆς ἐργατικῆς ἕνωσης», λάθος πού θά ἔχει ἄνα- 
πόωευχτα ἀρνητική ἐπίδραση στά συμφέροντα τοῦ ἑβραϊκοῦ προ- 
λεταριάτου καί τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. Τό συνέδριο θεωρεῖ 
ὅτι τά ἐπιχειρήματα πού χρησιμοποιοῦν οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς 
Μπούντ προσπαθώντας νά δικαιολογήσουν τήν ἐνέργειά τους, 
ἐκφράζουν, ἀπό πραχτική ἄποψη, τελείως ἁβάσιμους φόβους καί 
ὑποψίες γιά ἀνειλικρίνεια καί ἀσυνέπεια τῶν σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν πεποιθήσεων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκράτῶν καί ἀπό θεω- 
ρητική ἄποψη εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς θλιβερῆς διείσδυσης τοῦ 
ἐθνικισμοῦ στὀ σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα τῆς Μπούντ. 

Τό συνέδριο ἐκφράζει τήν εὐχή καὶ τή σταθερή πεποίθησή 
του πώς εἶναι ἀπαραίτητη ἡ πλήρης καί ἀδιάσπαστη ἑνότητα 
τοῦ ἑβραϊκοῦ καί τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας, 
ἑνότητα ὄχι µόνο ἀρχῶν, ἀλλά καὶ ὀργανωτική ἑνότητα καί 
ἀποφασίζει νά παρθοῦν ὅλα τά µέτρα γιά νά ἐνημερωθεῖ λεπτο- 
µερειακά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο τόσο σχετικά µέ τήν ἀπόφαση 
αὐτή τοῦ συνεδρίου ὅσο καί γενικά µέ τή στάση τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι σέ κάθε ἐθνικό κίνημα. 


Γράφτηκε στίς ὃ (15) τοῦ Αὐγούστου 1908 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1990 Μ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ενινιστική συλλογή τόμ. ΧΥ μέ τό χειρόγραφο 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΊΤΊΟΦ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΙΠΙΟΧΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΊΤ ΑΠΟ ΤΟ ΣΔΕΚΡ 


Τό συνέδριο ἀποφασίζει νά παρθοῦν ὅλα τά µέτρα γιά τήν ἀπο- 
κατάσταση τῆς ἑνότητας τοῦ ἑβραϊκοῦ καί τοῦ µή ἑβραϊκοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος καί γιά τήν ἐξήγηση σέ ὅσο τό δυνατό πλα- 
τύτερες µάζες ἑβραίων ἐργατῶν τῆς τοποθέτησης τοῦ ἐθνικοῦ 
ζητήματος ἀπό τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. 


Γράφτηκε στίς ὃ (18) Αὐγούστου 1906 ᾿Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


300 Β.ι. ΛΕΝΙΝ 


29) 
ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΧΩΡΙΣΤΕΣ ΟΜΑΔΕΣ 
Χωριστές ὁμάδες 


Τό συνέδριο ἐκφράζει τή λώπη του γιά τήν ὕπαρξη χωριστῶν 
ὁμάδων σοσιαλδημοκρατῶν, ὅπως εἶναι ἡ «Μπορμπά», ἡ «Ζίζν» 
καί ἡ «Βόλιαω 11. Ἡ ξεχωριστή ὕπαρξή τους δέν μπορεῖ νά µή 
προκαλεῖ, ἀπό τή µιά µεριά, µιά ἀπαράδεχτη ἀποδιοργάνωση στό 
κόμμα, Κι ἀπό τὴν ἄλλη. µιά θλιβερή παρέκκλιση ἀπό τίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ἀπόψεις καί τή σοσιαλδηµοκρατική ταχτική 
πρός τήν πλευρά τοῦ λεγόμενου σοσιαλεπαναστατισμοῦ(στή «Βό- 
λια», ἐνμέρει καί στήν «Μπορμπώ) στό ἁγροτικό της πρόγραμμα), 
εἴτε πρός τήν πλευρά τοῦ χριστιανικοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ 
ἀναρχισμοῦ (στή «Ζίζν»). Τό συνέδριο ἐκφράζει τήν ἐπιθυμία 
νά μποῦν στίς γραμμές τῆς ἑνιαίας καί ὀργανωμένης ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας τόσο οἱ παραπάνω ὁμάδες ὅσο καί ὅλες γε- 
νικά οἱ ὁμάδες προσώπων πού θεωροῦν τὀν ἑαυτό τους σοσιαλ- 
ὁημοκράτη. Τό συνέδριο ἀναθέτει στήν Κεντρική Ἐπιτροπή νά 
συγκεντρώσει τά ἀπαραίτητα στοιχεῖα καί νά πάρει µιά τελι- 
κή ἀπόφαση γιά τή θέση τῶν παραπάνω καί ἄλλων χωριστῶν 
ὁμάδων µέσα στὀ κόμμα ἤ γιά τῃ στάση τοῦ κόμματός µας ἀπέ- 
ναντί τους. 


Γράφτηκε στίς ὃ ἤ στίς 6 
ᾖ 19) τοῦ Αὐγούστου 19058 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1990 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 
στή «{ενινιστική συλλογή τόμ. ΧΥ µέ τό χειοόγραφο 


(Ί 
... 


ος 
ὴν 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΟΥΛΗΙΑ ΣΤΟ ΣΤΡΑΤΟ 
Στρατός 


Τό συνέδριο ἐφιστᾶ τὴν προσοχή ὅλων τῶν κομματικῶν ὁρ- 
γανώσεων στή σπουδαιότητα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς προπα- 
γάνδας καί ζύμωσης µέσα στό στρατό καί συσταίνει νά συγκεν- 
τρωθοῦν ὅλες οἵ προσπάθειες στήν πιό γρήγορη στερέωση καί 
ταχτοποίηση ὅλων τῶν συνδέσεων πού ὑπάρχουν μέ τούς ἀξιω- 
ματικούς καί τούς ὁπλίτες. Τό συνέδριο θεωρεῖ πώς καλό εἶναι 
νά σχηματίσουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού ὑπηρετοῦν στό στρα- 
τό χωριστές ὁμάδες, ὥστε νά πάρουν οἱ ὁμάδες αὐτές µιά καθο- 
ρισµένη θέση στίς τοπικές ἐπιτροπές (σάν παρακλάδια τῆς ὁρ- 
γάνωσης τῆς ἐπιτροπῆς) ἤ στήν κεντρική ὀργάνωση (σάν ὄργα- 
να πούὐ συγκροτήθηκαν ἄμεσα ἀπό τήν Κεντρική Επιτροπή καί 
ὑπάγονται ἀπευθείας σ᾿ αὐτήν). 


Γράφτηκε στίς ὄ-1θ 
(15-05) τοῦ Αὐγούστου 19058 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1950 Δηµμοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική συλλογή τόμ. ΧΤ µέ τό χειρόγραφο 


ὖδι "Απαντα Λένιν. ]όμος 7. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΟΥΛΕΙΑ ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΑ 
᾿Αγροτιά 


Τό συνέδριο ἐφιστᾶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή ὅλων τῶν μελῶν 
τοῦ κόµµατος στή σπουδαιότητα πού ἔχει ἡ ἀνάπτυξη καί στερέ- 
ὠση τῆς δουλειᾶς στήν ἀγροτιά. Εἶναι ἀπαραίτητο νά παρουσια- 
στοῦμε στήν ἀγροτιά (καί ἰδιαίτερα στό προλεταριάτο τοῦ χω- 
ριοῦ) µέ τό σοσιαλιστικὀ πρόγραµµα στό σύνολό του, ἐξηγών- 
τας τὴ σημασία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος σάν προγράµµα- 
τος τῶν πρώτων καί ἄμεσων διεκδικήσεων στά πλαίσια τοῦ ση- 
μερινοῦ καθεστῶτος. Εἶναι ἀνάγκη νά ἐπιδιώκουμε ὅπως συγκρο- 
τοῦνται ἀπό συνειδητούς ἀγρότες καί διανοούμενους τοῦ χωριοῦ 
γεροδεµένες ὁμάδες σοσιαλδημοκρατῶν, πού νά ἔχουν διαρκῆ 
σύνδεση µέ τίς κομματικές ἐπιτροπές. Ἐΐναι ἀνάγκη νά καταπο- 
λεμᾶμε µέσα στήν ἴδια τήν ἀγροτιά τήν προπαγάνδα τῶν σοσια- 
λιστῶν-ἐπαναστατῶν, πού καλλιεργεῖ τήν ἔλλειψη ἀρχῶν καί τίς 
ἀντιδραστικές ναροντνικιστικές προκαταλήψεις. 


Γράφτηκε στίς ὅ- 10 
(19-25) τοῦ 4ὐγούστου 1905 


Πρωτοδηµοσιεύτηκε τό 1990 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή {ενινιστική Συλλογή τὀμ. ΧΥ µέ τό χειρόγραφο 
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ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ 
ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ) 195 


720 τοΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


Σύντροφοι! Ὁ λόγος τοῦ Μάρτοφ ἦταν τόσο παράξενος, πού 
θεωρῶ ὑποχρέωσή µου νά διαμαρτυρηθᾶ ἔντονα γιά τόν τρόπο 
μέ τόν ὁποῖο ἔθεσε τό ζήτημα. Ὑπενθυμίζω πρῶτ' ἀπ' ὅλα ὅτι 
ἡ διαμαρτυρία τοῦ Μάρτοφ ἐνάντια στήν ἴδια τήν ἐκλογη τῆς 
σύνταξης, ἡ ἄρνηση τοῦ ἴδιου καί τῶν συντρόφων του νά πάρουν 
µέρος στή σύνταξη πού πρόκειται νά ἐκλεγεῖ, ἔρχονται σέ χτυ- 
πητή ἀντίθεση μέ ὅσα ἐἴπαμε ὅλοι µας (μαζί καὶ ὁ Μάρτοφ), 
ὅταν ἡ «Ἴσκραω ἀναγνωρίστηκε σάν ὄργανο τοῦ κόμματος. Μᾶς 
πρόβαλλαν τότε τήν ἀντίρηση., πώς µιά τέτοια ἀναγνώριση δέν 
ἔχει νόημα, γιατί δέν μπορεῖ νά ἐγκριθεῖ ἕνας τίτλος χωρίς νά 
ἐγκριθεῖ ἡ σύνταξη, καί ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρτοφ ἐξηγοῦσε σ᾿ αὐτούς 
πού εἶχαν ἀντιρήσεις, ὅτι αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια, ὅτι ἐγκρίνε- 
ται µιά ὁρισμένη πολιτική κατεύθυνση, ὅτι τή σύνθεση τῆς σύν- 
ταξης τίποτε δέν μπορεῖ νά τήν προκαθορίσει, ὅτι ἡ ἐκλογή τῶν 
συνταχτῶν θά ἐπακολουθήσει ἀργότερα, στό 24ο θέµα τῆς Τα- 
δεςοτάπυπρ µας ᾖ9ὀ, Γι’ αὐτό ὁ σ. Μάρτοφ δέν εἶχε τώρα κανένα 
ἀπολύτως δικαίωµα νά μιλάει γιά περιορισμένη ἀναγνώριση τῆς 
«Ἴσκρα». Συνεπῶς τά λόγια τοῦ Μάρτοφ πώς ἡ εἴσοδός του στήν 
τριάδα χωρίς τούς παλιούς του συντρόφους τῆς σύνταξης θά κη- 
λίδωνε ὅλη τήν πολιτική του ὑπόληψη, μαρτυροῦν µόνο µιά κα- 
ταπληχτική σύγχυση πολιτικῶν ἐννοιῶν. Τό νά ὑποστηρίζεις µιά 
τέτοια ἄποψη σηµαίνει ὅτι ἀρνεῖσαι στό συνέδριο τό δικαίωµα 
νά διενεργεῖ νέες ἐκλογές, νά κάνει ὁποιαδήποτε ἀλλαγή ὑπεύ- 
θυνων προσώπων, νά κάνει ἀνασυγκρότηση τῶν ἐπιτροπῶν πού 
ἐξουσιοδοτοῦνται ἀπ᾿ αὐτό. Τί σύγχυση προκαλεῖ µιά τέτοια το- 


904 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ποθέτηση τοῦ ζητήματος, φαίνεται ἀκόμα κι ἀπό τό παράδειγµα 
τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. Ἐμεῖς ἐκφράσαμε στήν. Ἐπιτροπή 
τήν πλήρη ἐμπιστοσύνη καί τήν εὐγνωμοσύνη τοῦ συνεδρίου, 
ταυτόχρονα ὅμως χλευάσαμε ἀκόμα καί τήν ἴδια τήν ἰδέα πώς 
τό συνέδριο δέν ἔχει τό δικαίωµα νά ἐξετάζει τίς ἐσωτερικές σχέ- 
σεις τῆς ΟΕ. ἀποκλείσαμε ταυτόχρονα κάθε ἐκδοχή πώς ἡ παλιά 
σύνθεση τῆς ΟΕ θά μᾶς ἐμποδίσει στό ζήτημα τῆς «μή συντρο- 
φικῆςο» ἀλλαγῆς αὐτῆς τῆς σύνθεσης καί τῆς δημιουργίας νέας 
ΚΕ ἀπό διάφορα ἄλλα στοιχεῖα. Ἐπαναλαβαίνω ἀκόμα µιά 
φορά: οἱ ἀντιλήψεις τοῦ σ. Μάρτοφ ὅτι ἐπιτρέπεται νά γίνει 
ἐκλογή ἑνός µέρους τῆς παλιᾶς σύνταξης δείχνουν πολύ µεγάλη 
σύγχυση πολιτικῶν ἰδεῶν. 

Περνῶ τώρα στό ζήτημα τῶν «δυό τριάδων» 193, ὍὉ σ. Μάρτοφ 
εἶπε πώς ὅλο αὐτό τό σχέδιο τῶν δυό τριάδων εἶναι ἔργο ἑνός 
µόνο προσώπου, ἑνός μέλους τῆς σύνταξης (συγκεκριµένα, σχέ- 
διο δικό µου), καί πώς κανείς ἄλλος δέν εὐθύνεται γι αὐτό. 4άῑ1α- 
µαρτύρομαι κατηγορηματικά γι’ αὐτό τόν ἰσχυρισμό καί δηλώ- 
νῶ πώς εἶναι τελείως ἀνακριβής. Θά ὑπενθυμίσω στὀν σ. Μάρ- 
τοφ ὅτι λίγες βδομάδες πρίν ἀπό τό συνέδριο ὀήλωσα καθαρά 
στόν ἴδιο καί σ’ ἕνα ἀκόμα µέλος τῆς σύνταξης πώς ἐγώ θά ζη- 
τήσω στὀ συνέδριο ἐλεύθερη ἐκλογή τῆς σύνταξης. ᾿Από τό σχέ- 
διο αὐτό παραιτήθηκα µόνο ἐπειδή ὁ ἴδιος ὃ σ. ἸΜάρτοφ μοῦ 
πρότεινε στή θέση τοῦ σχεδίου αὐτοῦ ἕνα πιό κατάλληλο σχέ- 
διο ἐκλογῆς δυό τριάδων. ᾿Εγώ τότε διατύπωσα γραφτά αὐτό τό 
σχέδιο καί τό ἔστειλα πρῶτα πρῶτα στὀν ἴδιο τόν σ. Μάρτοφ 
πού μοῦ τό ἐπέστρεψε μέ διορθώσεις, --- ὁρίστε, κρατῶ αὐτό τό 
ἴδιο τό ἀντίτυπο ὅπου οἱ διορθώσεις τοῦ Μάρτοφ εἶναι γραμ- 
µένες µέ κόκκινη µελάνη 5. Τό σχέδιο αὐτό τό εἶδαν µετά δε- 
κάδες φορές πολλοί σύντροφοι, τό εἶδαν καί ὅλα τά µέλη τῆς 
σύνταξης καί χανείς δέ διαμαρτυρήθηκε ποτέ ἐπίσημα ἐνάντια 
στό σχέδιο αὐτό. Λέω «ἐπίσημα», γιατί ὁ σ. ᾽Αξελρόντ, ἄν δέν 
κάνω λάθος, ἔκανε κάποτε µιά ἀνεπίσημη παρατήρηση πώς δέν 
τοῦ ἀρέσει αὐτό τό σχέδιο. Εἶναι ὅμως αὐτονόητο πώς γιά δια- 
μαρτυρία ἀπομέρους τῆς σύνταξης χρειαζόταν κάτι περισσότε- 
ρο ἀπό µιά ἀνεπίσημη παρατήρηση. Δέν ἦταν τυχαῖο πού ἡ σύν- 
ταξη, πρίν ἀκόμα ἀπό τό συνέδριο, πῆρε ἐπίσημη ἀπόφαση νά 
καλέσει ἕνα ἕβδομο πρόσωπο, ἔτσι πού νά μπορεῖ, σέ περίπτῶ- 
ση πού θά χρειαστεῖ νά ἐμφανιστεῖ στὀ συνέδριο μέ µιά ὁμαδική 
δήλωση, νά πάρει µιά σταθερή ἀπόφαση, πράγµα πού τόσο συ- 
χνά δέν τό πετύχαινε ἡ ὁμάδα µας τῶν ἕξι. Καΐ ὅλα τά µέλη τῆς 
σύνταξης ξέρουν πώς ἡ συμπλήρωση τῆς ἑξάδας µέ ἕνα ἕβδομο 
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ταχτικό μέλος τῆς σύνταξης μᾶς ἀπασχολοῦσε διαρκῶς ἀπό πο- 
λύ καιρό. Ἐπαναλαβαίνω λοιπόν πώς ἡ διέξοδος τῆς ἐκλογῆς 
«δυό τριάδῶών» ἦταν πολύ φυσική διέξοδος πού τήν περιέλαβα 
καί στό σχέδιό µου ἐν γνώσει καΐ µέ τή συγκατάθεση τοῦ σ. 
Μάρτοφ. Καΐ ὁ σ. Μάρτοφ µαζί µέ τόν σ. Τρότσκι καί ἄλλους 
πάρα πολλές φορές ὕστερ᾽ ἀπ᾿ αὐτό ὑποστήριξαν αὐτό τό σύστη- 
μα τῆς ἐκλογῆς δυό τριάδων σέ πολλές ἀνεπίσημες συναθροί- 
σεις «ἰσκριστῶν». 

Διορθώνοντας τή δήλωση τοῦ Μάρτοφ σχετικά μέ τόν ἆνε- 
πίσηµο χαρακτήρα τοῦ σχεδίου τῶν δυό τριάδων, ὡστόσο, δέ 
σκέφτομαι καθόλου ν᾿ ἀμφισβητήσω μ᾿ αὐτό τόν ἰσχυρισμό τοῦ 
ἴδιου τοῦ Μάρτοφ γιά τήν «πολιτική σημασία) τῆς ἐνέργειάς µας 
νά µήν ἐγκρίνουμε τήν παλιά σύνταξη. ᾽Αντίθετα, εἶμαι ἀπόλοτα 
καί ἀνεπιφύλαχτα σύμφῶνος µέ τόν σ. Μάρτοφ ὅτι ἡ ἑνέργεια 
αὐτή ἔχει µεγάλη πολιτική σηµασία -- ὄχι ὅμως αὐτήν πού τῆς 
ἀποδίδει ὁ Μάρτοφ. Ὁ Μάρτοφ εἶπε πώς αὐτή εἶναι µιά πράξη 
πάλης γιά ἐξάσκηση ἐπιροῆς πάνω στήν ΚΕ στή Ρωσία. Εγώ 
θά προχωρήῄσω πιό πέρα ἀπ᾿᾽ τὸν Μάρτοφ. ΓΠ/Γάλη γιά ἐπιροή ἦταν 
ὅλη ἡ μέχρι σήµερα δράση τῆς «Ἴσκρα σάν μιᾶς ἰδιαίτερης 
ὁμάδας, τώρα ὅμως πρόκειται γιά κάτι περισσότερο, πρόκειται 
γιά ὀργανωτική κατοχύρωση τῆς ἐπιροῆς κι ὄχι µόνο γιά πάλη 
ἐπιροῆς. Πόσο βαθύ εἶναι στό σημεῖο αὐτό τό χάσμα πού μᾶς 
χωρίζει πολιτικά ἀπό τὀν σ. Μάρτοφ, φαίνεται ἀπ᾿ τό ὅτι μοῦ κα- 
ταλογίζει σάν ἁμάρτήμα τῆν ἐπιθυμία αὐτή νά ἀσκοῦμε ἐπιροή 
πάνω στήν ΚΕ, ἐνῶ ἐγώ θεωρῶ ὑπηρεσία µου τό γεγονός ὅτι ἐπι- 
δίωκα καί ἐπιδιώκω νά κατοχυρώσω τήν ἐπιροή αὐτή ὀργανω- 
τικάἀ. ᾽Αποδείχνεται μάλιστα πώς μιλᾶμε διαφορετικές γλῶσ- 
σες! Τί νόηµα θά εἶχε ὅλη µας ἡ δουλειά, ὅλες µας οἱ προσπά- 
θειες, ἄν εἶχαν σάν ἐπιστέγασμά τοὺς τήν ἴδια τήν παλιά πάλη 
γιά ἐπιροή, κι ὄχι τήν πλήρη κατάχτήση καί ἑδραίωση τῆς ἐπι- 
ροῆς. Ναί, ὁ σ. Μάρτοφ ἔχει ἀπόλυτα δίκιο: ἡ ἐνέργεια πού ἔγι- 
νε, ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητα µεγάλη πολιτική πράξη πού µαρ- 
τυρεῖ τήν ἐκλογή μιᾶς ἀπ᾿ τίς κατευθύνσεις πού διαγράφηκαν 
τώρα γιά τήν παραπέρα δουλειά τοῦ κόμματός µας. Καίΐ δέ µέ 
τροµάζουν καθόλου τά φοβερά λόγια γιά «κατάσταση πολιορ- 
κίας στό κόμμα», γιά «ἔκτακτους νόµους ἐνάντια σέ ὁρισμένα 
πρόσωπα καί ὁμάδες) κτλ. ᾿Απέναντι στά ἀσταθῆῇ καί ταλαντευό- 
μενα στοιχεῖα ὄχι µόνο μποροῦμε, ἀλλά καί εἵἴμαστε ὑποχρεα- 
µένοι νά δημιουργοῦμε «κατάσταση πολιορκίας», καί ὁλόκληρο 
τό καταστατικό τοῦ κόμματός µας, ὅλος ὁ συγκεντρωτισµός πού 
ἀπό σήµερα εἶναι ἐγκριμένος ἀπό τό συνέδριο δέν εἶναι τίποτε 
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ἄλλο παρά «κατάσταση πολιορκίας») γιά τίς τόσο πολυάριθµες 
πηγές πολιτικῆς σύγχυσης. ᾿Ακριβῶς ἑνάντια στή σύγχυση χρειά- 
ζονται εἰδικοί, ἀκόμα καί ἔκτακτοι νόμοι καί τό βῆμα πού ἔκα- 
νε τό συνέδριο, χάραξε σωστά τήν πολιτική κατεύθυνση, ὃδη- 
µιουργώντας γερή βάση γιά τέτοιους νόμους καί τέτοια µέτρα. 


Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τόὀ χειρόγραφο 


ΤΟ ΠἩ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 307 
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ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΗ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


7 (20) ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


Μᾶς κατηγοροῦσαν ὅτι ὑπάρχει συμπαγής πλειοψηφία. Σ' αὐ- 
τό δέν ὑπάρχει τίποτε τό κακό. ᾽Αφϕοῦ ἐδῶ σχηματίστηκε συμπα- 
γής πλειοψηφία 199, θά πεῖ πώς κρίθηκε πιά τό ἄν θά φανεῖ ἡ ΚΕ 
πού θά ἐκλιεγεῖ, ἱκανή γιά δράση. Δέν μπορεῖ νά γίνεται λόγος 
γιά τυχαῖο γεγονός. Ἡ ἐγγύηση εἶναι πλήρης. Ἡ ἐκλογή δέν 
μπορεῖ νά ἀναβληθεῖ. Μᾶς ἔμεινε πάρα πολύ λίγος χρόνος. Ἡ 
πρόταση τοῦ σ. Μάρτοφ νά ἀναβληθεῖ ἡ ἐκλογή εἶναι ἀἁβάσιμη. 
Ὑποστηρίζω τήν πρόταση τοῦ σ. Ροῦσοφ 197, 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΟΡΓΑΝΟΥ ΠΙΑ ΤΟΥΣ ΑΙΡΕΤΙΚΟΥΣ 198 


Παίρνοντας ὑπόψη ὅτι τό κίνηµα τῶν αἱρετικῶν ἀποτελεῖ ἀπό 
πολλές πλευρές ἕνα ἀπό τά δημοκρατικά ρεύματα στη Ρωσία, 
τό Π Συνέδριο ἐφιστᾶ τήν προσοχή ὅλων τῶν μελῶν τοῦ κόµµα- 
τος στήν ἀνάγκη νά γίνει δουλειά ἀνάμεσα στούς αἱρετικούς γιά 
τό τράβηγµά τους μέ τό µέρος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Δοκιμα- 
στικά τό συνέδριο ἐπιτρέπει στὀν σ. Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς νά 
ἐκδίδει, ὑπό τόν ἔλεγχο τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, τη λαϊκή ἐφημερι- 
δούλα «Ανάμεσα στούς αἱρετικούς» καί ἀναθέτει στήν ΚΕ καί 
στη σύνταξη τοῦ ΚΟ νά πάρουν τά ἀπαραίτητα µέτρα γιά τήν 
πραγματοποίηση καί τήν ἐπιτυχία αὐτῆς τῆς ἔκδοσης, καθώς 
καί τήν ἐξασφάλιση ὅλων τῶν ὅρων γιά τήν κανονική λειτουρ- 
γία της. 


Γράφτηκε στίς 10 (25) τοῦ Αὐγούστου 19058 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
μὲ τό χειρόγραφο 


ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 309 
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ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΤΟΥ ΠΟΤΡΕΣΟΦ (ΣΤΑΡΟΡΕΡ) ΡΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟΥΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΥΣ 195 


10 (23) ΤΟΥ ΑΥΤ ΟΥΣΤΟΥ 


Ἡ ἀπόφαση τοῦ Σταροβέρ δέ θά γίνει σωστά κατανοητή: τό 
φοιτητικό κίνημα καί ἡ «Απελευθέρωση» εἶναι δυό διαφορετικά 
πράγματα. Ἡ ἴδια στάση ἀπέναντί τους θά εἶναι ἐπιζήμια. Τό 
ὄνομα τοῦ ΣτροῦΡε εἶναι πολύ γνωστό καί οἱ ἐργάτες τόν γνωρί- 
ζουν. Ὁ σ. Σταροβέρ νομίζει ὅτι πρέπει νά δοθεῖ συγκεκριμένη 
ἐντολή' κατά τή γνώµη µου χρειάζεται συγκεκριμένη ἀντιμετό- 
πιση ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί ταχτικῆς. 
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ΟΜΙΛΙΑ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΤΑΣΗΣ 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ ΣΠΟΥΔΑΖΟΥΣΑ ΝΕΟΛΑΙΑ 


10 (23) ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


ἩΜ ἔκφραση «κάλπικοι φίλου δέ χρησιμοποιεῖται µόνο ἀπό 
τούς ἀντιδραστικούς. Ὅτι ὑπάρχουν τέτοιοι Κάλπικοι φίλοι τό 
βλέπουμε στό παράδειγµα τῶν φιλελευθέρων καί τῶν σοσιαλι- 
στῶν-ἐπαναστατῶν. Αὐτοί ἀκριβῶς οἱ κάλπικοι φίλοι πλησιά- 
ζουν τή νεολαία καί τῆς λένε πὠς δέ χρειάζεται νά ἔχει σαφῆ 
ἀντίληψη γιά τά διάφορα ρεύματα. Ἐνῶ ἐμεῖς βάζουμε κύριο 
σκοπό µας τή διαμόρφωση μιᾶς ὁλοκληρωμένης ἐπαναστατικῆς 
κοσµοαντίληψης καί τό παραπέρα πραχτικό καθῆκον συνίστα- 
ται στό νά ὀργανώνεται ἡ νεολαία καί ν᾿ ἀπευθύνεται στίς ἔπι- 
τροπές µας. 


911 
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Ναί, ζοῦμε, χωρίς ἀμφιβολία, ἐποχή µεταρυθµίσεων, ὅσο πα- 
ράξενα κι ἄν ἀντηχοῦν τά λόγια αὐτά σχετικά µέ τὴ σύγχρονη 
Ρωσία. Στασιµότητα σ’ ὅλους τούς τομεῖς τῆς ἑσωτερικῆς πολι- 
τικῆς, ἑκτός ἀπό κείνους πού ἀφοροῦν τήν πάλη ἑνάντια στὀν 
ἐσωτερικό ἐχθρό, καί παρά τό γεγονός αὐτό -- ἤ,. σωστότερα, 
ἀκριβῶς ἑξαιτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος --- βλέπουμε συνεχεῖς, 
ἁἀσταμάτητες προσπάθειες µεταρυθµίσεων, ἀπόπειρες µεταρυθµί- 
σεὼν στὀν τοµέα τῶν πιὀ ἀκανθώδικων, τῶν πιό ἀποφασιστικῶν 
κοινώνικοπολιτικῶν σχέσεων. Τό προλεταριάτο πού ἀφυπνί- 
ζεται γιά µιά συνειδητή-ταξική ζωή, ἔχει ἀπό πολύ καιρό πιά ἐμ- 
φανιστεῖ σάν ὅ πραγματικός, σάν ὅ κυριότερος, σάν ὁ μοναδικά 
ἁδιάλλαχτος ἑχθρός τῆς ἀστυνομικῆς ἀπολυταρχίας µας. Καί 
ἕνα τέτοιο ἐχθρό, ὅπως εἶναι ἡ πρωτοπόρα κοινωνική τάξη, δέν 
μπορεῖ νά τόν ἀντιμετωπίσει κανείς µόνο μέ τή βία, ἔστω καί 
τήν πιό ἁἀδυσώπητη, την πιό ὀργανωμένη, τήν πιό ὁλόπλευρη 
βία. Ἕνας τέτοιος ἐχθρός σέ ἀναγκάζει νά τόν ὑπολογίζεις καί 
νά κάνεις παραχωρήσεις πού εἶναι πάντα ἀνειλικρινεῖς, πάντα 
µεσοβέζικες, συχνά τελείως ψεύτικες καί φαινοµενικές, συνοδευό- 
µενες συνήθως ἀπό µιά σειρά λίγο-πολύ ἐπιτήδεια καµμουφλαρι- 
σµένες παγίδες, παρ᾽ ὅλα αὐτά ὅμως παραχωρήσεις, µεταρυθµί- 
σεις πού ἀποτελοῦν ὁλόκληρη ἐἑποχή. Αὐτές δέν εἶναι, βέβαια, 
µεταρυθµίσεις πού δείχνουν πώς ἡ πολιτική ἐξέλιξη πῆρε τήν 
κατιούσα, ὅταν ἡ κρίση πέρασε, ἡ θύελλα κόπασε, κι αὐτοί 
πού ἔμειναν κύριοι τῆς κατάστασης, καταπιάνονται μέ τήν ἔφαρ- 
µογή τοῦ προγράµµατός τους ἤ (συμβαίνει κι αὐτό) µέ τήν ἔφαρ- 
µογή τοῦ προγράµµατος πού τούς κληροδότησαν οἱ ἀντίπαλοί 
τους. Οχι, αὐτές εἶναι µεταρυθµίσεις τῆς ἀνιούσας, ὅταν ὅλο 
καί πιό πλατιές µάζες τραβιοῦνται στήν πάλη. ὅταν ἡ κρίση 
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μόλις πλησιάζει, ὅταν κάθε συμπλοκή, θέτοντας ἐκτός µάχης 
ἑκατοντάδες, δημιουργεῖ χιλιάδες νέους ἀγωνιστές, πιό ὀργισμέ- 
νους, πιό θαρραλέους, πιό ἐκπαιδευμένους. 

Οἱ µεταρυθµίσεις αὐτές ἀποτελοῦν πάντα τόν προάγγελο καί 
τό κατώφλι τῆς ἐἑπανάστασης. Τέτοια εἶναι, ἀναμφίβολα, τά τε- 
λευταῖα µέτρα τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης πού ἐνμέρει ἐφαρμό- 
στηκαν καί ἐνμέρει µόνο χαράχτηκαν: τό νομοσχέδιο γιά τούς 
συλλόγους ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐργατῶν (νομοσχέδιο πού δέν 
τό δημοσίευσε ἡ κυβέρνηση καί ἔγινε γνωστό µόνο ἀπό τίς ἄνα- 
κοινώσεις τοῦ φιλελεύθερου ἀστικοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομπος- 
ντένιγε)), ὁ νόμος γιά ἀποζημίωση τῶν ἐργατῶν πού ἔπαθαν 
ἀτύχημα στή δουλειά καί ὁ νόμος γιά τούς ἀντιπροσώπους τῶν 
ἐργατῶν στά ἑργοστάσια. Σκοπεύουµε τώρα νά σταθοῦμε πιό λε- 
πτοµερειακά στὀν τελευταῖο αὐτό νόµο. 

Ἡ οὐσία τοῦ νέου νόµου βρίσκεται στό ὅτι οἱ ἐργάτες, κάτω 
ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες, μποροῦν ν᾿ ἀποχτῆσουν τό δικαίωµα 
ἐκπροσώπησης στίς σχέσειςτους µέ τούς ἐργοδότες, τό δικαίωµα 
μιᾶς κάποιας ἐμβρυακῆς ὀργάνωσης. Τά δικαιώµατα αὐτά συνο- 
δεύονται ἀπό ἕνα ἀπίστευτα µεγάλο ἀριθµό ἀστυνομικῶν ἀδειῶν, 
περιορισμῶν καί δεσμεύσεων. Πραγματικά, πρέπει πρῶτ ἀπ 
ὅλα νά πάρουµε ὑπόψη, πὠς σύμφωνα μέ τό νέο νόµο τό δικαίω- 
μα ἐκπροσώπησης τῶν ἐργατῶν ἐξαρτιέται ἀπό τή συγκατάθε- 
ση καί τήν πρωτοβουλία τῆς διεύθυνσης τοῦ ἑργοστασίου καί 
ἀπό τήν ἔγκριση τῆς ἐπιτροπῆς γιά τά ζητήματα τῶν ἔργοστα- 
σίων καί τῶν ὀρυχείων. Τό δικαίωµα ἐκπροσώπησης μποροῦν 
νά τό δόσουν στούς ἐργάτες οἵ ἐργοστασιάρχες, χωρίς ὅμως νά 
τούς ὑποχρεώνει καθόλου σ’᾿ αὐτό ὁ νόμος, κι ἐπιπλέον ἡ ἔπιτρο- 
πή γιά τά ζητήματα τῶν ἑργοστασίων μπορεῖ νά µήν ἐπιτρέψει 
τήν ἐκπροσώπηση ἀκόμα καί ὅταν συνηγορήσει ὁ ἐργοστασιάρ- 
χης, μπορεῖ νά µῆ τήν ἐπιτρέψει γιά ἕναν ὁποιοδήποτε λόγο, 
ἀκόμα καί χωρίς κανένα λόγο. Ἔτσι, εὐθύς ἐξαρχῆς ἡ ἐκπροσό- 
πηση τῶν ἐργατῶν ἀφήνεται ὁλοκληρωτικό καί ἀπόλυτα, ἀπο- 
Κλειστικά στήν κρίση τῶν ἐργοδοτῶν καί τῆς ἀστυνομίας. Ὅταν 
οἳἵ ἐργοδότες καί ἡ ἀστυνομία τό βροῦν σωστό καί καλό, μποροῦν 
νά ὀργανώσοὺν (σέ πολύ στενά πλαίσια) τήν ἐργατική ἔκπρο- 
σώπηση -- αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τῆς μεταρύθμισης. Ἄς σημειῶ- 
θεῖ σέ παρένθεση. ὅτι ὁ νόμος δέ λέει οὔτε λέξη γιά ἐκπροσά- 
πηση στά κρατικά ἑργοστάσια: στά ἰδιωτικά ἑργοστάσια οἱ ἐκ- 
πρόσωποι τῶν ἐργατῶν μποροῦν νά γίνουν στά χέρια τῆς ἁἆστυ- 
νοµίας νέοι πράχτορες, νέοι θυρωροί τῶν ἑργοστασίων, ἐνῶ στά 
κρατικά ἑἐργοστάσια ὑπάρχουν πάντα ἁρκετοί πράχτορες καί θυ- 
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ρωροί! Ἡ ἀστυνομία δέ ζητάει στόν τοµέα αὐτόν µεταρυθµίσεις 
--- ἄρα δέ χρειάζεται ἐδῶ μεταρύθµιση. 

Παρακάτω. Στήν ἴδια τήν ἐκπροσώπηση τῶν ἐργατῶν ἔχει 
δοθεῖ µιά τερατώδικα διαστρεβλωμένη µορφή. Οἱ ἐργάτές µοι- 
ράζονται, χωρίζονται σέ κατηγορίες οἱ κανονισμοί γιά τό πῶς 
ἀκριβῶς θά γίνει ὅ χωρισμός τῶν ἐργατῶν σέ κατηγορίες ἔπικυ- 
ρώνονται ἀπό τό διοικητή τοῦ κυβερνείου, καθώς καί ὅλοι γε- 
νικά οἱ κανονισμοί πού ἀφοροῦν τήν ὀργάνωση τῆς ἐκπροσώπη- 
σης σύμφωνα µέ τό νέο νόµο. Οἱ ἑργοστασιάρχες καί ἡ ἀστυνο- 
µία μποροῦν νά καταρτίσουν καί, φὺσικά, θά καταρτίσουν τίς 
κατηγορίες ἔτσι, πού νά δυσκολεύουν µέ κάθε µέσο τήν ἀλλη- 
λεγγύη καί τή συνένωση τῶν ἐργατῶν, νά προκαλοῦν καί νά ὑπο- 
δαυλίζουν τή διχόνοια, ὄχι µόνο ἀνάμεσα στά διάφορα ἐπαγγέλ- 
µατα, ἀνάμεσα στά τμήματα τοῦ ἑργοστασίου, ἀλλά καί ἀνά- 
µεσα στούς ἐργάτες διαφορετικῶν ἐθνοτήτων, διαφορετικῶν φύ- 
λων, διαφορετικῶν ἡλικιῶν, διαφορετικῶν βαθμῶν εἰδίκευσης, 
διαφορετικῶν ἀποδοχῶν κτλ. κτλ. Ἡ ἐκπροσώπηση τῶν ἐργατῶν 
μπορεῖ νά εἶναι καί εἶναι ὠφέλιμη γιά τούς ἑργάτες, ἀποκλειστι- 
κά καί µόνο ὅταν οἱ ἐργάτες ἑνώνονται σέ µιά µάζα, γιατί µο- 
ναδικήη πηγή δύναμης τῶν βασανισµένων, τῶν καταπιεζοµένων 
καί τῶν ἐξουθενωμένων ἀπό τή δουλειά μισθωτῶν σκλάβων τοῦ 
σύγχρονου πολιτισμοῦ εἶναι ἡ ἕνωσή τους, ἡ ὀργάνωσή τους, ἡ 
ἀλληλεγγύη τους. Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία θέλει νά δόσει στούς 
ἐργάτες τέτοια ἐκπροσώπηση καί μέ τέτοιους ὅρους, πού νά δια- 
σπᾶ µέ κάθε τρόπο τούς ἑργάτες κι ἔτσι νά τούς ἀδυνατίζει. 

Οἱ κατηγορίες πού καταρτίζονται ἀπ᾿ την ἀστυνομία, θά πρέ- 
πει νά ἐκλέγουν, µέ βάση λεπτομερειακούς κανονισμούς τῆς 
ἀστυνομίας, τούς ὑποψήφιους γιά ἀντιπροσώπους, καί συγκεκρι- 
μένα θά ἐκλέγουν τόσους ὑποψήφιους ὅσους θά ἀποφασίζει ἡ 
ἀστυνομία. Ἡ διεύθυνση τοῦ ἐργοστασίου θά ἐγκρίνει, κατά τήν 
κρίση της, ἕναν ἀπό τούς ὑποψήφιους καί ὁ διοικητής τοῦ κυ- 
βερνείου ἔχει πάντα τό δικαίωµα ν᾿ ἀπομακρύνει ἀπ᾿ τὸ πόστο 
του τόν ἀντιπρόσωπο πού «δέν ἀνταποκρίνεται, -- ὅπως λέει ὁ 
νόμος, -- στήν ἀποστολη του». 

Δέν εἶναι καί τόσο περίπλοκη ὅλη αὐτή ἡ ἀστυνομική µηχα- 
γη! Ἡ «ἀποστολή» τῶν ἀντιπροσώπων συνίσταται, ὅπως φαίνε- 
ται, στό νά εἶναι χρήσιμοι στήν ἀστυνομία, νά εἶναι ἀρεστοί 
σ᾽ αὐτήν. Ὁ νόμος δέ λέει τίποτα γι’ αὐτό ἐπειδή γιά τέτοια ζη- 
τῆµατα δέ μιλᾶνε, µά τά σκαρώνουν στά κρυφά. Καί εἶναι πάρα 
πολύ ἁπλό νά σκαρωθεῖ ἕνα τέτοιο πράγµα στά κρυφά, ἐφόσον ὁ 
ἐπικεφαλῆς τῆς τοπικῆς ἀστυνομίᾶς, ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου. 
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ἔχει τό ἀνεξέλεγκτο δικαίωµα ν΄ ἀντικαθιστᾶ τόν ἀνεπιθύμητο 
ἀντιπρόσωπο. ᾿ΕἘπαναλαβαίνω: δέ θά ἦταν σωστότερο νά ὀνο- 
µάσει κανείς ἕνα τέτοιον ἀντιπρόσωπο τοῦ ἐργοστασίου θυρωρό 
τοῦ ἐργοστασίου; Ἡ ἀστυνομία μπορεῖ νά ὁρίζει ἐκλογές ἑνός 
πολύ μεγάλου ἀριθμοῦ ὑποψηφίων, ἀπ᾿ τούς ὁποίους ἐγκρίνεται 
µόνο ἕνας, λχ. θά δίνεται ἐντολή νά ἐκλεγοῦν δέκα εἴτε πέντε 
ὑποψήφιοι ἀπό κάθε κατηγορία 100 ἅς ποῦμε ἤ 50 ἀνθρώπων. 
Θά εἶναι ἀδύνατο ἄραγε νά μετατραπεῖ κάποτε αὐτός ὁ κατάλο- 
γος τῶν αἱρετῶν ὑποψηφίων σέ κατάλογο προσώπων πού πρέ- 
πει νά τεθοῦν ὑπό εἰδική παρακολούθηση. ἤ ἀκόμα καί νά συλ- 
ληφθοῦν; Τέτοιους καταλόγοὺς καταρτίζανε πρίν µόνο οἱ χα- 
φιέδες, τώρα ὅμως μπορεῖ νά τοὺς καταρτίζουν κάποτε οἱ ἴδιοι οἳ 
ἐργάτες; Γιά τήν ἀστυνομία ὁ κατάλογος τῶν ὑποψηφίων δέ δη- 
μιουργεῖ κανένα κίνδυνο ἢἤ καί δυσκολία, ἐπειδη θά ἐγκρίνει 
πάντα τόν χειρότερο ὑποψήφιο ἤ δέ θά ἐγκρίνει κανέναν, καί 
θ᾽ ἀπαιτεῖ νά γίνουν νέες ἐκλογές. 

ὍὉ νέος νόμος (ὅπως καί ἡ πλειονότητα τῶν ρωσικῶν νόμων), 
στην ἐπιδίωξή του νά πετύχει ὥστε οἳ ἀντιπρόσωποι τῶν ἔργο- 
σιασίων ν΄ ἀνταποκρίνονται στήν ἀστυνομική τους «ἀποστολή», 
ἔδειξε μάλιστα ὑπέρμετρο ζῆλο. Οἱ ὑποψήφιοι δέν πρέπει νᾶναι 
κάτω τῶν 25 χρονῶν. Τό ἀρχικό νομοσχέδιο ὅριζε κατώτατο ὅ- 
ριο ἡλικίας τό 21ο ἔτος. Οἱ ἀνώτεροι κυβερνητικοί κύκλοι θεώ- 
ρηΏσαν πιό φρόνιµο καί σοφό ἀπό κρατική ἄποψη νά τό ἀνεβά- 
σοὺν ἀκόμα 4 χρόνια, γιά ν ἀποκλείσουν ἐκ τῶν προτέρων «τό 
πιό ἀνήσυχο στοιχεῖο τοῦ ἐργοστασιακοῦ πληθυσμοῦ», ὅπως, 
«σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας, εἶναι 
τά πρόσωπα ἡλικίας ἀπό 17 ὥς 20 χρονῶν» (ἀπό τό αἰτιολογι- 
κὀ τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν πού δημοσιεύτηκε περιληπτικά 
στό «Βέστνικ Φινάνσοφ» 190 καί αὐτούσιο στό «Οσβομποζντένι- 
γ9)). Καΐ δέν εἶναι µόνο αὐτό. 'Ἡ διεύθυνση τοῦ ἐργοστασίου 
καί ἡ ἀστυνομία μποροῦν σέ κάθε ξεχωριστή περίπτωση. δηλ. 
γιά κάθε ξεχωριστή ἐπιχείρηση, νά ζητοῦν τόν καθορισμό: πρῶ- 
το, μεγαλύτερου ὁρίου ἡλικίας καί δεύτερο, µεγαλύτερο χρόνο 
ὑπηρεσίας τοῦ ἐργάτη στήν ἐπιχειρηση. Ἐΐναι δυνατό, λογουχά- 
ρη. νά ζητήσουν ὅριο ἡλικίας ὄχι κάτω τῶν 40 χρονῶν καί χρό- 
νο ὑπηρεσίας στό ἑργοστάσιο ὄχι λιγότερο ἀπό 15 χρόνια, γιά 
νά ἔχει κανείς τό δικαίωµα νά ἐκλεγεῖ ὑποψήφιος στό πόστο τοῦ 
ἀντιπροσώπου! Τιά ἕνα πράγµα δέ σκέφτηκαν, ὅπως φαίνεται, 
οἳ συντάχτες τοῦ νόµου πού ὑπερασπίζουν μέ τόσο ζῆλο τά 
συμφέροντα τῆς ἀστυνομίας: θά δεχτοῦν ἄραγε πρόθυμα οἱ ἐρ- 
γάτες, κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες, τό «πόστο» αὐτό τοῦ ἀντι- 
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προσώπου; Γιατί ὁ ἀντιπρόσωπος μπαίνει, κατά τόν ἴδιο σχε- 
δόν τρόπο, στή διάθεση τῆς ἁἀστυνομίας, ὅπως ἕνας ὁποιοσδήπο- 
τε «ντεσιάτνικ»3 τοῦ χωριοῦ. Γιατί ὁ ἀντιπρόσωπος μπορεῖ νά 
μετατραπεῖ σ’ ἕναν ἁπλό σύνδεσμο πού θά διαβιβάζει στούς ἐρ- 
γάτες τίς ἐντολές καί τίς γνῶμες τῆς διεύθυνσης τοῦ ἐργοστα- 
σίου. Γιατί ἀπ᾿ τόν ἀντιπρόσωπο θά ζητοῦν, ἀναμφίβολα, καθαρά 
χαφιεδικές ὑπηρεσίες καί ἐκθέσεις γιά τίς συνελεύσεις τῶν κα- 
τηγοριῶν πού οἱ ἴδιοι ἀντιπρόσωποι θά συγκαλοῦν καί οἱ ἴδιοι 
θά ἐπιβλέπουν γιά τήν τάξη. Στό μεταξύ ὁ νόμος, ἐνῶ προβλέ- 
πει ἁπαλλαγή τῶν ἀντιπροσώπων ἁπ᾿ τή δουλειά γιά τήν ἐκπλη- 
ρώση τῶν ὑποχρεώσεών τους, παρασιωπᾶ ἁπλῶς τό ζήτημα, ἄν 
θά ἀμείβονται οἱ ἀντιπρόσῶποι καί ἀπό ποιόν. Πιστεύουν λοι- 
πὀν οἱ συντάχτες τοῦ νόµου πώς οἵ ἀπαλλαγμένοι ἁπ᾿ τή δου- 
λειά ἀντιπρόσωποι δέ θά ζητήσουν πληρωμή ἀπ᾿ τό ἐργοστάσιο 
γι αὐτόν τόν «ἐλεύθερο» χρόνο; Η µπάς καί νομίζουν πώς θά 
δεχτοῦν, ἐπειδή τό θέλουν οἱ ἑργοστασιάρχες καί οἱ διοικητές 
τῶν κυβερνείων, νά ὑπηρετοῦν σάν ἀντιπρόσῶποι µόνο γιά τά 
ὄμορφα µάτια αὐτῶν τῶν πιστῶν φίλων τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ; 

Ἡ πρόθεση νά μετατρέψουν τούς ἀντιπροσώπους σέ θυρωρούς 
τοῦ ἑἐργοστασίου φαίνεται ἰδιαίτερα κι ἀπ᾿ τό τρίτο ἄρθρο τοῦ 
νέου νόµου: οἱ ἀντιπρόσωποι ἀναγνωρίζονται πληρεξούσιοι τῶν 
κατηγοριῶν µόνο σέ περίπτωση πού πρὀκειται νά ὑποβάλουν αἱ- 
τήµατα πού ἀφοροῦν τήν ἐχπλήρωση τῶν ὅρων μίσθωσης. Γιά 
ἀλλαγή τῶν ὅρων μίσθωσης οἱ ἀντιπρόσωποι δέν ἔχουν δικαίω- 
µα ἀλχόμα χαΐ νά συζητήσουν/ Σπουδαῖοι «πληρεξούσιου τῶν 
ἐργατῶν, οὔτε λόγος. Καΐ πόσο παράλογη εἶναι ἡ διάταξη αὐτή 
ἀκόμα κι ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἴδιων τῶν συνταχτῶν τοῦ νόµου 
ποῦ θέλησαν νά διευκολύνουν τήν «ἀποκάλυψη τῶν πραγματικῶν 
πόθων καί ἀναγκῶν τῶν ἐργατῶν» «ἰδιαίτερα τή στιγµή πού ἐκ- 
δηλώθηκαν κιόλας δυσαρέσκειες καί ταραχές». Στίς ἑννιά ἀπό 
τίς δέκα περιπτώσεις οἳ ταραχές προκαλοῦνται ἀκριβῶς ἀπό τήν 
ἀπαίτηση ν΄ ἀλλάξουν οἱ ὅροι μίσθωσης’ καί ὅταν ἀποκλείεις τούς 
ἀντιπροσώπους ἀπ᾿ αὐτῇῆ τή δουλειά, σηµαίνει ὅτι περιορίζεις τό 
ρόλο τοὺς σχεδόν στό μηδέν. Οἱ συντάχτες τοῦ νόµου μπλέχτη- 
καν σέ µιά ἀπ τίς ἀναρίθμητες ἀντιθέσεις τῆς ἀπολυταρχίας, 
γιατί τό νά δοθεῖ στούς πληρεξούσιους τῶν ἐργατῶν (στούς πρα- 
γματικούς πληρεξούσιους καί ὄχι στούς ἐγκριμένους ἀπό τήν 
ἀστυνομία) τό δικαίωµα νά διεκδικοῦν τήν ἀλλαγηή τῶν ὅρων 


... πρόσωπο ἐκλεγόμενο τυπικά ἀπό τούς ἀγρότες, πού ἐκτελεῖ ἀστυνο- 
µικά καθήκοντα. ὅηµ. Μετ. 
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μίσθωσης θά ἰσοδυναμοῦσε μέ παραχώρηση τῆς ἐλευθερίας 
τοῦ λόγου καί τοῦ ἀπαραβίαστου τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου. 

Γενικά οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ἀναγνώριση τῶν ἀντι- 
προσώπων τῶν ἑργοστασίων σάν πραγματικῶν πληρεξουσίων 
τῶν ἐργατῶν. Ὁ πληρεξούσιος πρέπει νά ἐκλέγεται µόνο ἀπ’ τοὺς 
ἐργάτες, χωρίς καμιά ἔγκριση τῆς ἀστυνομίας. Ὁ πληρεξούσιος 
πρέπει νά ἀνακαλεῖται ἀμέσως μόλις οἵ ἐργάτες πού τόν ἐκλέξα- 
νε, δὲν τοῦ δόσουν ψῆφο ἐμπιστοσύνης. Ὁ πληρεξούσιος πρέ- 
πει νά λογοδοτεῖ στίς συνελεύσεις τῶν ἐργατῶν σέ κάθε περί- 
πτωση πού αὐτοί τό ζητήσουν. Ἐνῶ σύμφωνα μέ τό νόµο αὐτό, 
µόνο ὁ ἀντιπρόσωπος ἔχει τό δικαίωµα νά συγκεντρώνει τούς ἑἐρ- 
γάτες τῆς κατηγορίας πού τόν ἐξέλεξε καί ἐπὶ πλέον σέ τόπο καί 
«χρόνο πού θά ὑποδείξει ἡ διεύθυνση τῆς ἐπιχείρησης. Ἴρα, ὁ 
ἀντιπρόσωπος μπορεῖ καί νά µή καλέσει συνέλευση καί ἡ διεύ- 
θυνση μπορεῖ νά µή διαθέσει οὔτε τόπο οὔτε χρόνο. Θά ἦταν, 
ἴσωῶς, σκοπιµότερο νά µή μιλοῦν καθόλου γιά ἐργατική ἔκπρο- 
σώπηση., παρά νά ἐρεθίζουν τούς ἐργάτες μέ µιά τέτοια εἶκο- 
νική ἐκπροσώπηση. 

Οἱ ἐργατικές συνελεύσεις ἐμπνέουν τέτοιο φόβο (καί φόβο δι- 
καιολογηµένο) στήν ἀπολυταρχία, πού ἀπαγορεύει κατηγορη- 
µατικά τίς κοινές συνελεύσεις διαφόρων κατηγοριῶν. «Γιά τήν 
ἐξέταση τῶν ζητημάτων πού ἀφοροῦν πολλές κατηγορίες, -- 
ὁρίζει ὁ νέος νόμος, --- συνέρχονται µόνο οἵ ἀντιπρόσωποι τῶν 
κατηγοριῶν αὐτῶν». Γιά τούς κεφαλαιοκράτες καί γιά τήν ἁστυ- 
νομική κυβέρνηση πού τούς ὑπερασπίζει, αὐτό θά ἦταν, πρα- 
γµατικά, πολύ συµφερτικό: νά συγκροτηθοῦν κατηγορίες μέ µι- 
κρό ἀριθμό μελῶν ἀπό µαστόρους, ὑπαλλήλους καί καλοπληρῶ- 
νόµενους ἑἐργάτες, νά συγκροτηθοῦν µεγάλες ἀριθμητικά κατη- 
γορίες ἀνειδίκευτων καί ἁπλῶν ἑργατῶν -- καί νά ἐπιτραποῦν 
συνελεύσεις µόνο γιά τούς ἀντιπροσώπους τῶν διαφόρων κατη- 
γοριῶν. Ὁ λογαριασμός ὅμως αὐτός ἔγινε χωρίς τό νοικοκύρη: 
νοικοκύρης τῆς τύχης του εἶναι τό συνειδητό προλεταριάτο πού 
θά ἀπορίψει µέ περιφρόνηση τίς ἄθλιες αὐτές ἀστυνομικές κλοῦ- 
βες στίς ὁποῖες θέλουν νά τό κλείσουν. Οἱ ἐργάτες, παρ’ ὅλες 
τίς ἀπαγορεύσεις, θά συνέρχονται ἀπό κοινοῦ γιά νά συζητοῦν 
τά ζητήµατά τους καί θά ὀργανώνουν μυστικές συνελεύσεις τῶν 
πραγματικῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀντιπροσώπων τους. 

Αν ὅμως ἡ ἀξιοθρήνητη αὐτή μµεταρύθμιση μολύνει µέ τό 
ἀστυνομικό-χαφιεδικό πνεῦμα της σέ τέτοιο βαθµό τά ἔμβρυα 
τῆς ἐργατικῆς ἐκπροσώπησης, δέ θά πρέπει µήπως οἱ συνειδη- 
τοί ἐργάτες ν᾿ ἀποφεύγουν τελείως κάθε συμμετοχή στήν ἐκλο- 
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γή τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἑργοστασίων εἴτε στίς συνελεύσεις 
τῶν «κατηγοριῶν»; Νομίζουμε πώς δέν πρέπει. Τό νά ἀποφεύγεις 
νά πάρεις µέρος ὁραστήριο στή σύγχρονη πολιτική πραγµατι- 
κότητα, ὅσο ἀἁηδιαστική κι ἄν εἶναι αὐτὴ, εἶναι ταχτική τῶν 
ἀναρχικῶν, κι ὄχι τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. ᾿Εμεῖς θά µπορέσου- 
με, πρέπει νά µπορέσουµε ν΄ ἀναπτύξουμε πλατιά πάλη τῶν ἑρ- 
γατῶν ἐνάντια σέ κάθε αἰσχρό ἄρθρο τοῦ νέου νόµου, ὀἑνάντια 
σέ κάθε χαφιεδική μανούβρα πού θά ἐπιχειρηθεῖ µέ τή βοήθεια 
τοῦ νέου νόµου. Καΐ ἡ πάλη αὐτή θ᾽ ἀφυπνίζει τούς πιό καθυστε- 
ρηµένους ἐργάτες, θ᾽ ἀναπτύσσει τήν πολιτική συνείδηση ὅλων 
αὐτῶν πού παίρνουν µέρος στήν ἀστυνομική-χωροφυλακίστική- 
χαφιεδική «ἐκπροσώπηση» τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. Οἱ ζουμπα- 
τοφικές συνελεύσεις καλλιεργοῦσαν στούς ἐργάτες τῇ διαφθορά 
πολύ περισσότερο, πολύ πιό ἀνοιχτά ἀπ ὅ,τι θά τήν καλλιερ- 
γοῦν οἵ ἀντιπρόσωποι πού θά ὑπηρετοῦν μέ δουλοφροσύνη τίς 
ἀρχές, καί ὅμως ἐμεῖς στέλναµε σ’᾿ αὐτές τίς συνελεύσεις συνει- 
δητούς ἐργάτες πού καί οἱ ἴδιοι διδάσκονταν καί ἄλλους δίδα- 
σκαν, καί ὅμως ὅλη αὐτή ἡ ζουμµπατοφική ἐποποιία τέλειωσε μέ 
μιά ἀξιοθρήνητη χρεοκοπία, ἀφοῦ ἔκανε πολύ περισσότερα ὑπέρ 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, παρά ὑπέρ τῆς ἀπολυταρχίας: τά γΕΥο- 
νότα τῆς ᾿Οδησσοῦ{1ἳ δέν ἄφησαν σχετικά μ᾿ αὐτό οὔτε ἴχνος 
ἀμφιβολίας. 

Ἡ ἀπολυταρχία ἀρχίζει νά μιλάει γιά ἐργατικές συνελεύσεις. 
"Ας ἐπωφεληθοῦμε ἀπ᾿ αὐτό γιά νά κάνουµε τήν πιό πλατιά προ- 
παγάνδα καί ζύμωση γύρω ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές διεκδι- 
κῄσεις γιά πλήρη ἐλευθερία συνελεύσεων καί συγκεντρώσεων. 
Ἡ ἀπολυταρχία ἀρχίζει νά μιλάει γιά ἐκλογές' ἄς ἐπωφεληθοῦ- 
με ἀπ᾿ αὐτό γιά νά γνωρίσουμε στίς ἐργαζόμενες µάζες τή ση- 
µασία τῶν ἐκλογῶν, ὅλα τά συστήµατα τῶν ἐκλογῶν, ὅλες τίς 
σκευώρίες τῆς ἁἀστυνομίας στή διάρκεια τῶν ἐκλογῶν. Κι αὐτή 
ἡ γνωριμία ἅς µήν εἶναι µόνο γνωριμία ἁπ᾿ τά βιβλία καί τίς συ- 
ζητήσεις, ἀλλά καί γνῶριμµία στήν πράξη: µέ τό παράδειγµα τῶν 
ἐκλογῶν στή Ρωσία πού ὀργανώνονται µέ ἀστυνομικό τρόπο. 
Παίρνοντας µέρος στίς ἐκλογές αὐτές Ἡ, οἱ συνειδητοί ἐργάτες 
θά ἑτοιμάζουν ὅλο καί πιό πλατιές µάζες γιά τή διεξαγωγή ἐκ- 
λογικῆς ζύμωσης, γιά τήν ὀργάνωση συνελεύσεων, γιά τήν ὑπο- 
στήριξη τῶν διεκδικήσεών τοὺς καί µέσα στίς συνελεύσεις, καί 
ἀπέναντι στούς ἀντιπροσώπους, γιά τή συνεχῆ παρακολούθηση 


” Φυσικά, δέν πρέπει σέ καµιά περίπτωση νά ἐκλεγοῦν σάν ἀντιπρόσωποι 
ὀργανωμένοι ἐργάτες' ὑποψήφιοι πρέπει νά προτείνονται κατάλληλοι ἄν- 
θρωποι ἀπό τήν ἀνοργάνωτη μάζα. 
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τῆς δράσης τῶν ἀντιπροσώπων. Ἡ ἀπολυταρχία μιλάει γιά ἐρ- 
γατική ἐκπροσώπηση. "Ας ἐπωφεληθοῦμε ἀἁπ᾿ αὐτό γιά νά δια- 
δίδουµε τίς σωστές ἰδέες μιᾶς πραγματικῆς ἐκπροσώπησης. Ἔκ- 
πρόσωπος τῶν ἐργατῶν μπορεῖ νά εἶναι µόνο µιά ἐλεύθερη ἐργα- 
τική ἕνωση πού ἁἀγκαλιάζει πολλά ἑργοστάσια καί πολλές πὀ- 
λεις. Ἡ ἑργοστασιακή ἐκπροσώπηση., ἡ ἐκπροσώπηση τῶν ἑρ- 
γατῶν σέ κάθε ξεχῶριστό ἑργοστάσιο, δέν μπορεῖ νά ἱκανοποιή- 
σει τούς ἐργάτες οὔτε καί στή Δύση, οὔτε καί στά ἐλεύθερα 
κράτη. Οἱ ἡγέτες, λχ., τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Γερμανίας ἀντιτάχθηκαν πολλές φορές στήν ἔργοστα- 
σιακή ἐκπροσώπηση. Κι αὐτό εἶναι εὐνόητο, γιατι ὁ ζυγός τοῦ 
κεφαλαίου εἶναι πολύ βαρύς, καί τό δικαίωµα τῆς ἀπόλυσης τῶν 
ἐργατῶν --- τό ἱερό αὐτό δικαίωµα τοῦ καπιταλιστικοῦ ἐλεύθε- 
ρου συμβολαίου --- θά ἐξασθενίζει πάντοτε τήν ἐκπροσώπηση 
τῶν ἐργατῶν σέ κάθε ξεχωριστό ἑργοστάσιο. Μόνο ἡ ἐργατική 
ἕνωση πού συνενώνει τούς ἑργάτες πολλῶν ἑργοστασίων καί 
πολλῶν περιφερειῶν, ἐξαλείφει τὴν ἐξάρτηση τῶν ἀντιπροσά- 
πων τῶν ἐργατῶν ἀπό τὀν κάθε ξεχωριστό ἑργοστασιάρχη. Μό- 
νο ἡ ἑργατική ἕνωση ἐξασφαλίζει ὅλα τά µέσα πάλης, ὅσα εἷ- 
ναι γενικῶς δυνατά στήν καπιταλιστική κοινωνία. Καί ἐλεύθερες 
ὀργατικές ἑνώσεις μποροῦν νά νοηθοῦν µόνο σέ συνθῆκες πο- 
λιτικῆς ἐλευθερίας ὅπου θά εἶναι σεβαστά τό ἁπαραβίαστο τῶν 
ἐλευθεριῶν τοῦ ἁτόμου, ἡ ἐλευθερία τῶν συγκεντρώσεων καί 
τῶν συνελεύσεων, ἢ ἐλευθερία τῆς ἐκλογῆς βουλευτῶν γιά τήν 
ἐθνοσυνέλευση. 

Χωρίς πολιτική ἐλευθερία ὅλες οἵ µορφές ἐργατικῆς ἔκπρο- 
σώπησης θά ἀποτελοῦν θλιβερή ἁπάτη., τό προλεταριάτο θά πα- 
ραμένει ὅπως καί πρίν σέ φυλακή, δίχως φῶς, ἀέρα καί ὁρίζοντα 
πού τοῦ εἶναι ἀπαραίτητα στἠν πάλη του γιά τήν πλήρη ἄπελευ- 
θέρωσή του. Σ αὐτή τή φυλακή ἡ κυβέρνηση ἀνοίγει τώρα µιά 
µικρή τρυπίτσα ἀντί γιά παράθυρο, καί µάλιστα τήν ἀνοίγει μέ 
τέτοιο τρόπο, ὥστε νά ἐξυπηρετεῖ περισσότερο τούς χωροφύλα- 
κες καί τούς χαφιέδες πού φυλᾶνε τόν κρατούμενο, παρά τὀν 
ἴδιο τόν κρατούμενο. Καΐ τή µμεταρύθμιση αὐτή οἱ δήµιοι τοῦ 
ρωσικοῦ λαοῦ θέλουν νά τήν παρουσιάσουν σάν ἀγαθοεργία 
τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης! ᾽Αλλά ἡ ρωσική ἑργατική τάξη. µέτή 
βοήθεια αὐτῆς τῆς τρυπίτσας, θά ἀντλῆσει καινούργιες δυνάμεις 
γιά ἀγώνα, θά ἰσοπεδώσει ὅλα τά τείχη τῆς καταραµένης φυλα- 
κῆς πού κλείνει ὅλη τή Ρωσία καί θά καταχτήσει τήν ἐλεύθερη 
ταξική ἐκπροσώπηση στό ἁἀστικό δημοκρατικό κράτος. 
«Ισκρα» ἀρ. φύλλου 46, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
16 τοῦ Αὐγούστου 1905 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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ΜἩ ᾿Επιτροπή ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ ἐξέδοσε μόλις τελευ- 
ταῖα ἕνα φυλλάδιο μέ τόν ἀπολογισμό τῶν ἐργασιῶν τοῦ πέµ.- 
πτου συνεδρίου τῆς Μπούντ. Τό συνέδριο συνῆλθε τόν Ἰούνη 
(μέ τό παλιό ἡμερολόγιο). Ἡ κυριότερη ἀπό τίς ἀποφάσεις του 
εἶναι τό «σχέδιο καταστατικοῦ» γιά τή θέση τῆς Μπούντ στὀ 
κόμμα. Τό σχέδιο εἶναι ἐξαιρετικά διδαχτικό καί, ἀπό την ἄπο- 
ψη τῆς σαφήνειας καί τῆς «κατηγορημµατικότητας» τοῦ περιε- 
χοµένου, εἶναι ὅ,τι καλύτερο θά μποροῦσε νά ἐπιθυμήσει κανείς. 
Τό πρῶτο, κυρίως, ἄρθρο τοῦ σχεδίου εἶναι τόσο σαφές, ὥστε 
τά ὑπόλοιπα ν΄ ἀποτελοῦν ἤ ἁπλή ἐπεξήγηση, ἢ καί ἐντελῶς 
ἄχρηστη σαβούρα. «Ἡ Μπούντ εἶναι, -- λέει τό ἄρθρο . --- 
ὁμοσπογδιακό (ὑπογράμμιση δική µας) τμῆμα τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας». Ἡ ὁμοσπονδία προῦ- 
ποθέτει συμφωνία ἀνάμεσα στά ξεχωριστά, στά τελείως ἀνεξάρ- 
τητα µέρη ποῦύ καθορίζουν τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις τους µόνο μέ 
τήν ἁμοιβαία ἐθελοντική συγκατάθεση. Γι’ αὐτό δέν εἶναι παρά- 
ξενο͵ πού τό «σχέδιο καταστατικοῦ» μιλάει ἐπανειλημμένα γιά 
«συμβαλλόμενα µέρη» (ἄρθρα 3, 8, 12): Δέν εἶναι παράξενο πού, 
σύμφωνα μ’ αὐτό τό σχέδιο, τό συνέδριο τοῦ κόμματος δέν ἔχει 
δικαίωµα νά τροποποιεῖ, νά συμπληρώνει ἤ νά καταργεῖ τό κα- 
ταστατικό πού ἀφορᾶ ἕνα ἀπό τά µέρη τοῦ κόμματος. Δέν εἶναι 
παράξενο πού ἡ Μπούντ ἐπιφυλάσσει στόν ἑαυτό της τό δικαίω- 
μα «ἐκπροσώπησης)») στήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος 
καί δέν ἐπιτρέπει σ’ αὐτή τήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόµµα- 
τος ν΄ ἀπευθύνεται στό ἑβραϊκό προλεταριάτο καί νά ἐπικοινῶ- 
νεῖ µέ τά διάφορα τµήµατα τῆς Μπούντ παρά «μόνο µέ τή συγ- 
κατάθεση τῆς Ἀεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Μπούντ». Ὅλα αὐτά 
εἶναι ἀναπόφευχτη λογική συνέπεια τῆς ἔννοιας «ὁμοσπονδία», 
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τῆς ἔννοιας «συμβαλλόμενα µέρη», καί ἄν τό πέμπτο συνέ- 
ὅὃριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε ἁπλῶς ὅτι ἡ Μπούντ συγκροτεῖ 
ἀνεξάρτητο σοσιαλδηµοκρατικό ἐθνικό (ή. ἴσως, ἐθνικιστικά- 
σοσιαλδηµοκρατικό;) κόµµα, θά ἐξοικονομοῦσε γιά τόν ἑαυτό 
της (καί γιά τούς ἄλλους) πολύ χρόνο, πολλή δουλειά καί πολύ 
χαρτί. ᾿Από τή µιά µεριά, θά γινόταν φανερό ἀμέσως καί χωρίς 
περιστροφές πώς ἕνα ἀνεξάρτητο, χωριστό κόμμα, μπορεῖ νά 
καθορίζει τίς σχέσεις του µέ τά ἄλλα κόµµατα µόνο σάν «συμ- 
βαλλόμενο µέρος» καί µόνο πάνω στή βάση τῆς «ἀμοιβαίας 
συγκατάθεσης». Δέ θά ὑπῆρχε λόγος ν᾿’ ἀπαριθμηθοῦν ὅλες οἱ 
ξεχωριστές περιπτώσεις πού ἐπιβάλλουν µιά τέτοια συγκατάθε- 
ση (ἀλλά καί δέν εἶναι δυνατό, ἀπό τήν ἴδια τή φύση τοῦ ζητή- 
µατος, ν᾿ ἀπαριθμηθοῦν ὅλες αὐτές οἱ περιπτώσεις. Καί τό νά 
κάνεις µιά ἐλλιπῆ ἀπαρίθμηση., ὅπως κάνει ἡ Μπούντι, σηµαίνει 
ὅτι ἀφῆνεις νά δημιουργηθοῦν ἕνα σωρό παρανοήσεις). Δέ θά 
ὑπῆρχε λόγος νά παραβιάσει κανείς τή λογική καί τή συνεί- 
ὄηση, ὀνομάζοντας τή συμφωνία ἀνάμεσα σέ δυό ἀνεξάρτητες 
µονάδες καταστατικό γιά τή θέση ἑνός µέρους τοῦ κόμματος. 
Αὐτή ἡ εὔσχημη καί ὡραία ὀνομασία («καταστατικό γιά τή θέ- 
ση τῆς Μπούντ στό κόμµα)) στήν οὐσία της εἶναι τόσο πιό ψεύ- 
τικη ὅσο τό κόμμα οὐσιαστικά δέν ἔχει ἀποκαταστήσει ἀκόμα 
τήν πλήρη ὀργανωτική του ἑνότητα καί ἡ Μπούντ παρουσιά- 
ζεται σάν συσπειρωμένο πιά τμῆμα πού θέλει νά ἐκμεταλλευτεῖ 
τίς ἑλλείψεις τῆς κοινῆς ὀργάνωσης γιά ν᾿ ἀπομακρυνθεῖ ἀκόμα 
πιό πολύ ἀπ᾿ τό ἑνιαῖο σύνολο, γιά ν’ ἀποπειραθεῖ νά κομµατιά- 
σει γιά πάντα τό σύνολο αὐτό σέ µικρά µέρη. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ἡ σαφής τοποθέτηση τοῦ ζητήματος 
ϐ᾽ ἀπάλλασσε τούς συντάχτες τοῦ περιβόητου σχεδίου καταστα- 
τικοῦ ἀπό τήν ὑποχρέωση νά γράψουν τά ἄρθρα πού προβλέ- 
ποὺν τά δικαιώµατα πού ἔχει τό κάθε ὀργανωμένο τμήμα τοῦ 
κόμματος, κάθε περιφερειακή ὀργάνωση., κάθε ἐπιτροπή. κάθε 
ὁμάδα, λχ. τό δικαίωµα νά λύνουν, ἔχοντας γιά ὁδηγό τό πρό- 
γραμµα τοῦ κόµµατος, γενικά ζητήµατα γιά τά ὁποῖα δέν πῆραν 
ἀποφάσεις τά κομματικά συνέδρια. Τό νά γράφεις καταστατικά 
μέ παρόμοια ἄρθρα εἶναι ἁπλῶς γελοῖο. 

ΗἩερνᾶμε τώρα στήν ἐκτίμηση τῆς οὐσίας τῆς θέσης πού πῆρε 
ἡ Μπούντ. Ἡ Μπούντ, µιά καί πῆρε τόν κατήφορο τοῦ ἐθνι- 
κισμοῦ, ἔπρεπε φυσιολογικά καί ἀναπόφευχτα (ἐφόσον δέν ἤθε- 
λε νά παραιτηθεῖ ἀπ᾽᾿ τό βασικό της λάθος) νά φτάσει στή συγ- 
κρότηση χωριστοῦ ἑβραϊκοῦ κόμματος. ᾿Εκεῖ ἀκριβῶς καταλή- 
γει τό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατικοῦ, πού παρέχει στήν Μπούντ 
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τό μονοπώλιο ἐκπροσώπησης τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου. Μ 
Μπούντ μπαίνει στό κόμμα, --- λέει τό ἄρθρο αὐτό, --- σάν ὁ µο- 
γαδικός (ὑπογράμμιση δική µας) ἐκπρόσώπος (τοῦ ἑβραϊκοῦ προ- 
λεταριάτου). Ἡ δράση τῆς Μπούντ καί ἡ ὀργάνωση τῆς Μπούντ 
δέν πρέπει νά περιορίζονται ἀπό κανενός εἴδους περιφερειακά 
πλαίσια. Ἔτσι, ὁ πλήρης ξεχωρισµός καί διαχῶρισμός ἀνάμεσα 
στό ἑβραϊκό καί στό µή ἑβραϊκό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας ὄχι 
μόνο ἐφαρμόζεται ἐδῶ ὁλοκληρωτικά, μέ ἁπόλυτη συνέπεια, ἆλλά 
καί κατοχυρώνεται μέ µιά συμβολαιογραφική, μποροῦμε νά ποῦ- 
με, πράξη. μέ ἕνα «καταστατικό», μέ ἕνα «βασικό» νόµο (βλ. ἄρ- 
θρο 12 τοῦ σχεδίου). Τέτοιες «ἐξοργιστικές» περιπτώσεις, ὅπως 
ἡ θρασεία ἔκκληση τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Αἰκατερι- 
νοσλάβ πρὀς τούς ἑβραίους ἐργάτες, πού ἔγινε ἐν ἀγνοία τῆς 
Μπούντ (πού δέν εἶχε τότε καµιά χωριστή ὀργάνωση στό Αἱἰ- 
κατερινοσλάβ!), πρέπει ἀπό δῶ καί πέρα, σύμφωνα μέ τό πνεῦμα 
τοῦ νέου σχεδίου, νά ἀποκλειστοῦν. Ὅσο λίγοι κι ἄν εἶναι οἱ 
ἑβραῖοι ἐργάτες σέ µιά ὁρισμένη περιφέρεια, ὅσο µακριά κι ἄν 
βρίσκεται ἡ περιφέρεια αὐτή ἀπό τά κέντρα τῆς ὀργάνωσης τῆς 
Μπούντ -- κανένα τμῆμα τοῦ κόμματος, οὔτε ἀκόμα καί ἡ Κεν- 
τρική ᾿ΕἘπιτροπή τοῦ κόμματος, δέν ἔχει τό δικαίωµα ν᾿ ἀπευθύ- 
νεται στό ἑβραϊκό προλεταριάτο χωρίς τή συγκατάθεση τῆς Κεν- 
τρικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Μπούντ! Τόσο τερατώδικη εἶναι αὐτή ἡ 
ἀπαίτηση γιά μονοπώλιο, ἰδιαίτερα στίς δικές µας ρωσικές συν- 
θῆκες, πού δυσκολεύεται κανείς νά πιστέψει πῶς μπόρεσε νά 
γίνει µιά τέτοια πρόταση. ᾽Αλλά τά ἄρθρα 2 καί 8 (σημειώσεις) 
τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ δέν ἐπιτρέπουν καμιά ἀμφιβολία. Ἡ 
ἐπιθυμία τῆς Μπούντ ν᾿ ἀπομακρυνθεῖ ἀκόμα πιό πολύ ἀπό τούς 
ρώσους συντρόφους δέ διαφαίνεται µόνο στὀ κάθε ἄρθρο τοῦ 
σχεδίου, ἀλλά ἐκφράζεται καί σέ ἄλλες ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου. 
Τό πέμπτο συνέδριο ἀποφάσισε, λχ., νά ἐκδίδεται µιά φορά τό 
µήνα ἡ «Ποσλέντνιγε Ἰσβέστιγιω (ἔκδοση τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐξω- 
τερικοῦ τῆς Μπούντ) «σάν ἐφημερίδα πού θά .διασαφηνίζει τίς 
προγραμµατικές θέσεις καί τίς θέσεις ταχτικῆς τῆς Μπούντ). 
Θά περιμένουμε µέ ἀνυπομονησία καί ἐνδιαφέρον τή διασάφιση 
αὐτῶν τῶν θέσεων. Τό συνέδριο ἀκύρωσε τὴν ἀπόφαση τοῦ ΙΝ 
συνεδρίου γιά τή δουλειά στό Νότο. Ὅπως εἶναι γνωστό, τό ΙΥ 
συνέδριο τῆς Μπούντ εἶχε ἀποφασίσει «νά µή συγκροτοῦνται 
χωριστές ἐπιτροπές τῆς ἠΜπούντ» (ὑπογράμμιση τῆς Μπούντ) σ’ ἑ- 
κεῖνες τίς πόλεις τοῦ Νότου ὅπου οἵ ἑβραϊκές ὀργανώσεις ἀνή- 
κοὺν στίς κομματικές ἐπιτροπές. Ἡ ἀκύρωση τῆς ἀπόφασης αὖ- 
τῆς εἶναι ἕνα µεγάλο βήμα πρός τόν παραπέρα ἀποχωρισμό, εἷ- 
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ναι µιά ἀνοιχτῆή πρόκληση πρός τούς συντρόφους τοῦ Νότου 
πού δούλευαν καί ἤθελαν νά δουλεύουν ἀνάμεσα στὀ ἑβραϊκό 
προλεταριάτο, διατηρώντας ἁδιάσπαστη σύνδεση μέ ὅλο τό ντό- 
πιο προλεταριάτο. «Ὅποιος εἶπε τό Α. πρέπει νά πεῖ καί τό Β», 
---ὅποιος ἀποδέχτηκε τήν ἄποψη τοῦ ἐθνικισμοῦ, αὐτός, φυσιο- 
λογικά, καταλήγει στήν ἐπιθυμία νά περιφράξει μέ σινικά τείχη 
τήν ἐθνότητά του, τό ἐθνικό του ἐργατικό κίνημα, αὐτόν δέν τόν 
στενοχωρεῖ ἀκόμα καί τό ὅτι πρέπει νά χτιστοῦν χωριστά τείχη 
σέ κάθε πόλη. κωμόπολη. χῶριό, δέν τόν στενοχωρεῖ ἀκόμα οὔ- 
τε τό ὅτι µέ τήν ταχτική του τῆς διάσπασης καί τοῦ κατατεµαχι- 
σμοῦ ἐκμήδενίξει τή µεγάλη ὑποθήκη γιά προσέγγιση καί ἕνω- 
ση τῶν προλετάριων ὅλων τῶν ἐθνῶν, ὅλων τῶν φυλῶν, ὅλων 
τῶν γλωσσῶν. Καΐ τί τραγική εἰρωνεία ἀποτελεῖ ἔπειτα ἀπ᾿ αὖὐ- 
τό ἡ ἀπόφαση τοῦ ἴδιου τοῦ Υ συνεδρίου τῆς Μπούντ σχετικά 
μέ τά πογκρόμ. ἀπόφαση πού ἐκφράζει τή «βεβαιότητα πώς µό- 
νο ἡ κοινή πάλη τῶν προλεταρίων ὅλων τῶν ἐθνοτήτων θά ἕξα- 
λείψει ριζικά τίς συνθῆκες πού προκαλοῦν γεγονότα σάν ἐκεῖ- 
να τοῦ Κισινιόφ» (ὑπογράμμιση δικη µας). Πόσο παράφωνα 
ἠχοῦν αὐτά τά λόγια γιά κοινή πάλη, ὅταν μᾶς σερβίροὺν τήν 
ἴδια στιγµή ἕνα «καταστατικό» πού ὄχι µόνο ἀπομακρύνει τόν 
ἕναν ἀπ᾿ τόν ἄλλον τούς συναγωνιστές, ἀλλά καί κατοχυρώνει 
ὀργανωτικά αὐτή τήν ἀπομάκρυνση καί τήν ἀποξένωση! Πῶς 
θά ἤθελα νά δόσω στούς µπουντιστές ἐθνικιστές µιά συμβουλή: 
διδαχτεῖτε ἀπ᾿ τούς ἐργάτες τῆς ᾿Οδησσοῦ πού ἔκαναν κοινή ᾱ- 
περγία, κοινές συνελεύσεις, κοινές διαδηλώσεις, χωρίς νά ζητή- 
σουν πρῶτα (ὢ θράσος!) τή «συγκατάθεση» τῆς Κεντρικῆς Ἔπι- 
τροπῆς τῆς Μπούντ γιά ν᾿ ἀπευθυνθοῦν στό ἑβραϊκό ἔθνος, πού 
καθησύχαζαν τούς ἐμπόρους λέγοντας (βλ. τό φύλλο ἀἁρ. 45 τῆς 
«Ἴσκρα))] «μή φοβάστε, µή φοβάστε, ἐδῶ δέν εἶναι Κισινιόφ, 
ἐμεῖς θέλουμε ἐντελῶς ἄλλο πράγµα, ἀνάμεσά µας δέν ὑπάρχουν 
οὔτε τσιφούτΏδες, οὔτε ρῶσοι, ὅλοι εἴμαστε ἐργάτες, ἡ ζωή εἷ- 
ναι-τό ἴδιο δύσκολη γιά ὅλους µας». Οἱ σύντροφοι τῆς Μπούντ 
ἄς σκεφτοῦν αὐτά τά λόγια, ἄν δέν εἶναι ἀκόμα ἀργά., ἄς σκε- 
φτοῦν καλά ποῦ τραβᾶνε! 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου «46, ἄημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
16 τοῦ Αὐγούστου 1905 τῆς ἐφημερίδας «ἴσκρα» 
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Ὁ καινούργιος νόμος πού βγῆκε τελευταῖα --- τό περιεχόμενό 
του ἀναφέρεται στόν τίτλο αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου -- καί ὁ νόμος 
γιά τούς ἀντιπροσώπους τῶν ἐργατῶν στό ἑργοστάσιο, πού τόν 
ἀναλύσαμε στό προηγούμενο φύλλο3Ἀ, ἀποτελοῦν ἀρκετά τυπι- 
κά παραδείγματα τῶν δυό κλάδων τῆς ρωσικῆς ἑἐργατικῆς νοµο- 
θεσίας πού ἐκφράζει τή µιά ἤ τήν ἄλλη παραχώρηση στό πνεῦ- 
μα τῆς ἐποχῆς. Εκτός ἀπό τούς καθαυτό ἀντιδραστικούς νόμους 
πού βγαίνουν στή χώρα µας σέ πολύ µεγάλη ποσότητα καί περ- 
νοῦν πολύ γρήγορα ἀπό ὅλες τίς δοκιμασίες τῆς γραφειοκρα- 
τίας, καί καταρτίζονται ἐξάλλου μέ ἰδιαίτρη προσοχή καί 
ἐφαρμόζονται μέ µεγάλο ζῆλο, ὅλοι οἱ ἄλλοι ρωσικοί νόμοι πού 
ἀφοροῦν τήν ἐργατική τάξη, μποροῦν νά χωριστοῦν σέ δυό ὁ- 
μάδες, ἀνάλογα µέ τόν πολιτικό τους χαρακτήρα. Αὐτοί εἴτε εἷ- 
ναι νόμοι πού διευρύνουν κατά τι, ἔστω καί κατά µιά τρίχα, τήν 
αὐτοτέλεια, την πρωτοβουλία, τά δικαιώµατα τῶν ἑἐργατῶν καί 
τότε οἱ νόμοι αὐτοί συνοδεύονται µέ ἑκατοντάδες καί χιλιάδες 
ἐξαιρέσεις, ἐπιφυλάξεις, ἑρμηνευτικές ἐγκυκλίους καί περιορι- 
σμούς πού ἔχουν σάν ἀποτέλεσμα -- μιλώντας μέ τή γλώσσα 
τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος -- τή «διεύρυνση ἤ τήν ἕἓ- 
ὁραίωση τῆς ἀστυνομικο-υπαλληλικῆς κηδεµονίας πάνω στίς ἑρ- 
γαζόµενες τάξεις». Τέτοιοι εἶναι οἱ νόμοι γιά τούς ἀντιπροσό- 
ποὺυς τῶν ἐργατῶν στό ἑργοστάσιο, γιά τήν ἐπιθεώρηση ἕργα- 
σίας γενικά κτλ. Εἴτε οἱ νόμοι αὐτοί ἐκφράζουν µιά τέτοια πα- 
ραχώρηση πού δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τήν αὐτοτέλεια καί 
τήν πρωτοβουλία τῶν πολιτῶν, καί τότε ἡ ἀπολυταρχική κυβέρ- 
νηση ἐνεργεῖ μέ ἐξαιρετικά µεγάλη ἁπλοχεριά. Ἔτσι, φυσικά, 
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πρέπει καί νά εἶναι ἀπό τήν ἄποψη τῆς γενικῆς ταχτικῆς τῆς 
: ἀπολυταρχίας, ἀπό τήν ἄποψη τῶν «ὀρθῶς ἐννοουμένων) ἁστυ- 
νομικῶν συµφερόντων. Οἱ δηµοκράτες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης 
πού ἔχουν ἤδη µεγάλη πείρα στὀν τοµέα τῆς πάλης κατά τοῦ 
ἀστυνομικοῦ κράτους, ἀπό καιρό τώρα ἔχουν βαφτίσει τήν πο- 
λιτική του μέ τίς λέξεις: Κουλούρι καί βούρδουλας. Κουλούρι 
εἶναι ἡ ἐλεημοσύνη πού δίνεται στίς ἐπαναστατικές τάξεις, εἷ- 
ναι οἵ οἰκονομικές παραχωρήσεις πού ἔχουν σκοπό νά προκα- 
λέσουν διχόνοιες στίς τάξεις αὐτές, νά τραβήξουν ἕνα τμῆμα 
ἀπό αὐτές µέ τό µέρος τοῦ κράτους, νά τίς κάνουν νά πιστέψουν 
στην εἰλικρίνεια καί στή φιλία τῆς ἀστικῆς κυβέρνησης ἀπέ- 
ναντι στό προλεταριάτο. Βούρδουλας εἶναι οἱ ἀστυνομικοί διῶ- 
γμοί ἐνάντια σ᾿ ὅλους ἐκείνους πού δέν ἔχουν οἱ ἴδιοι ἔμπιστο- 
σύνη στήν κυβέρνηση καί καλλιεργοῦν τή δυσπιστία καί πιό 
πέρα, βούρδουλας εἶναι ἡ χαλιναγώγηση ὅλων ἐκείνων πού τεί- 
νουν πρός τήν πλήρη ἐλευθερία καί αὐτοτέλεια τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, τῶν ὀργανώσεών της, τῶν συγκεντρώσεών της, τῶν ἐφη- 
µερίδων της, τῶν πολιτικῶν της θεσμῶν καί ὀργάνων. 

“Ο νόμος γιά τούς ἀντιπροσώπους τῶν ἐργατῶν στό ἐργοστά- 
σιο δίνει στούς ἐργάτες µιά ἐκπροσώπηση πού θά μποροῦσε νά 
τοὺς ἐξυπηρετήσει στόν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀστική τάξη καί 
στήν κυβέρνηση. Γιά τό λόγο αὐτό ἡ ἐκπροσώπηση διαστρέφε- 
ται καί περιορίζεται µέ τέτοιον τρόπο, ὥστε νά ὠφελοῦνται ἀπό 
αὐτή µόνο οἱ σπιοῦνοι ἤ κυρίως οἱ σπιοῦνοι. Συνεπῶς, ἀπό τήν 
ἐκπροσώπηση τῶν ἐργατῶν πού καθορίζει ὁ νόμος, στήν πραγµα- 
τικότητα καί στήν πραχτική ἐφαρμογή μένει, ὅπως κι ἀπό τό 
καφτάνι τοῦ Τρίσκιν, µόνο ὁ γιακάς. Καί ὁ γιακάς χρειάζεται 
γιά νά τραβοῦν ἀπό τό «γιακά» στό τμῆμα τόν ἄτυχο «ἀντιπρό- 
σωπο». ᾽᾿Αντίθετα, ὁ νόμος γιά ἀποζημίῶση τῶν ἐργατῶν οὔτε 
στό ἑλάχιστο θίγει τήν πολιτική τοὺς αὐτοτέλεια κι ἐδῶ ὑπάρ- 
χει, ἴσως, κάτι τό πιό ἁπλόχερο. ᾿Εδῶ μέ περισσότερη ἀσφά- 
λεια μπορεῖ νά παρουσιαστεῖ στὀ ρόλο τοῦ «μεταρυθμιστῆ», 
καί πρέπει νά παρουσιαστεῖ, γιατί τό ἀναπτυσσόμενο ἐργατικό 
κίνηµα πλησιάζει ὅλο καί πιό ἀπειλητικά. Ἡ γραφειοκρατική 
μηχανή ἄρχισε πρίν ἀπό εἴκοσι χρόνια νά δουλεύει τό νομοσχέ- 
διο γιά τίς εὐθύνες τῶν ἐπιχειρηματιῶν. Δέκα χρόνια ἐπεξεργά- 
ζονταν τό νομοσχέδιο αὐτό' τέλος, µιά εἰδική ἐπιτροπή τό ἑνέ- 
κρινε καί τό 1893 τό νομοσχέδιο δημοσιεύτηκε καί ὑποβλήθη- 
κε στό Κρατικό Συμβούλιο... γιά νά γυρίσει ξανά καί νά μπεῖ 
στό χρονοντούλαπο γιά ἄλλα δέκα χρόνια! Ὅπως φαίνεται, ἦταν 
πιά ἀδύνατο «νά σπεύδει περισσότερο βραδέως», καί τό νοµο- 
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σχέδιο θά περιφερόταν, ἴσως, Καμιά δεκαριά χρόνια ἀκόμα στά 
ὑπουργεῖα καί στά γραφεῖα, ἄν ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ῥωσίας δέ 
ζόριζε µέ τήν πἰεσἠ της ὅλη τήν ἀπολυταρχία. 

Τέλος, τό νομοσχέδιο, ἀφοῦ ἐδῶ κι ἐκεῖ τό ἔκαναν πολλές Φφο- 
ρές χειρότερο, ἔγινε νόμος. Τιά τήν ἐκτίμηση τοῦ νόµου αὐτοῦ 
θά τόν συγκρίνουµε μέ τά ὅσα ζητάει τό δικό µας σχέδιο προ- 
γράµµατος τοῦ κόμματος: τό «ἐργατικό µέρος)» τοῦ προγράµµα- 
τος αὐτοῦ πρέπει νά εἶναι γιά μᾶς ἀκριβῶς ὁ ὁδηγός στὀν τοµέα 
τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης. Καίΐ µόνο ἄν συγκρίνουµε τά 
διάφορα σημεῖα καί αἰτήματα τοῦ προγράµµατός µας μέ τή ση- 
µερινη πραγματικότητα καί μέ τίς ἀπόπειρες τῶν κυρίαρχων τά- 
ἔεων νά τήν ἀλλάξουν μέ µεταρυθµίσεις, χωρίς νά θίξουν κα- 
νένα, θά μπορέσουμε, ἀπό τῇ µιά µεριά, νά ξεκαθαρίσουµε µέ 
μεγαλύτερη πληρότητα καί ἀκρίβεια καί στόν ἑαυτό µας καί στίς 
μάζες τήν ἔννοια καί τή σημασία τοῦ προγράµµατός µας’ ἀπό τὴν 
ἄλλη µεριά, νά ξεκαθαρίσουµε τίς ἑλλείψεις τῶν νόμων πού 
βρίσκονται σέ ἰσχή' καί ἀπό µιά τρίτη πλευρά, νά ἀντιληφθοῦ- 
µε στήν πράξη. µέ βάση τά γεγονότα, πὀσο µίζερα θά εἶναι τά 
ἀποτελέσματα τῶν κάθε λογῆς µεταρυθµίσεων, ἐφόσον θά δια- 
τηροῦνται οἱ βάσεις τοῦ ἀστικοῦ συστήµατος. 

Τό δικό µας σχέδιο προγράµµατος ζητάει (6 7 τοῦ «ἐργατικοῦ 
μέρους») νά καθιερωθεῖ µέ νόµο ἡ ἁστική εὐθύνη τῶν ἐργοδο- 
τῶν γενικά (γιά τά σακατέµατα καί τίς ἀρρώστιες τῶν ἐργατῶν), 
δηλ. ὅλων ἐκείνων πού µισθώνουν ἐργάτες, ὅλων ἐκείνων πού 
βγάζουν κέρδη ἀπό τήν ἁπληρωτη ἐργασία τῶν ἄλλων, πού χρη- 
σιμοποιοῦν τήν ἐργατική δύναμη τῶν ἄλλων καί δέν εὐθύνονται 
γιά τήν καταστροφή ἤ τή φθορά τοῦ ἐμπορεύματος αὐτοῦ (τῆς 
ἐργατικῆς δύναμης) την ὥρα τῆς δουλειᾶς. Στό μεταξύ ὁ και- 
νούργιος νόμος ἀφορᾶ ἀποκλειστικά τούς ἑἐργάτες καί τούς 
ὑπαλλήλους «τῶν ἐργοστασιακῶν ἐπιχειρήσεων, τῆς ἐξορυχτι- 
κῆς βιομηχανίας καί τῆς μεταλλουργίας». Συνεπῶς, ἀποκλείον- 
ται οἱ ἐργάτες γῆς, οἱ ἐργάτες χειροτέχνες, οἱ οἰκοδόμοι, οἱ βιο- 
τέχνες κλπ. κλπ. ᾽Αποκλείεται ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν µι- 
σθωτῶν ἐργατῶν πού δουλεύουν συνηθως σέ πιό ἄσχημες καί 
ἐπικίνδυνες συνθῆκες' οἱ οἰκοδόμοι, λχ., καί οἱ ἑργάτες γῆς, 
ὅταν δουλεύουν µέ μηχανές, παθαίνουν ὄχι λιγότερα, ἄν ὄχι πε- 
ρισσότερα ἀτυχήματα ἀπό τούς ἑργοστασιακούς ἐργάτες. Ποῦ 
ὀφείλεται αὐτή ἡ ἐξαίρεση; Στό ὅτι ἔξω ἀπό τήν ἑργοστασιακή 
βιομηχανία δέν ἔχουν σφίξει τά πράγματα τόσο πολύ: τό ἕργα- 
τικό κίνηµα ἐμφανίστηκε ἀπειλητικά µόνο στά πρωτοπόρα στρὀ- 
µατα τοῦ προλεταριάτου καί ἡ κυβέρνηση «ἐνδιαφέρεταυ (ὄχι 
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γιά τό καλό τῶν ἐργατῶν, φυσικά, ἀλλά γιά τήν καταπίεση τῶν 
ἐργατῶν) µόνο γι αὐτόν τόν τοµέα. Τό προλεταριάτο ὅμως, ἐφό- 
σον παίρνει µέρος στό κίνημα, δηλ. τό συνειδητό προλεταριάτο, 
δέν παλαίβει γιά ὀφέλη καί κέρδη τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης κατήηγο- 
ρίας τῶν ἐργατῶν, ἀλλά γιά ὅλη τήν τάξη. γιά ὅλες τίς τάξεις 
πού καταπιέζονται ἀπό τό κεφαλαιοκρατικὀ σύστημα. Ἡ δια- 
φορά ἀνάμεσα στίς µεταρυθµίσεις πού παλαίβει νά πετύχει τό 
προλεταριάτο καί στίς µεταρυθµίσεις πούὐ προσφέρει σάν ἔλεη- 
μοσύνη ἡ κυβέρνηση φαίνεται ἐδῶ καθαρά. 

Παρακάτω. Ὁ καινούργιος νόμος ὑποχρεώνει τούς ἔπιχειρη- 
µατίες νά ἀποζημιώνουν τούς ἐργάτες µόνο ὅταν χάνουν τήν ἵκα- 
νότητα γιά δουλειά «Λόγω σωµατικῆς ἀναπηρίας πού παθαίνουν 
οἳ ἐργάτες κάνοντας µιά δουλειά στήν ἐπιχείρηση. εἴτε λόγω 
ἀναπηρίας πού προξενήθηκε συνεπεία αὐτῆς τῆς δουλειᾶς». Τό 
πρόγραμμά µας ζητάει νά καθιερωθεῖ εὐθύνη ὄχι µόνο γιά τήν 
ἀπώλεια τῆς ἱκανότητας γιά ἐργασία λόγω ἀτυχημάτων, ἀλλά 
καί λόγω τῶν ἀνθυγιεινῶν συνθηκῶν τῆς παραγωγῆς. Συνεπᾶς, 
ὁ καινούργιος νόμος περιορίζει κι ἐδῶ τήν εὐθύνη τῶν ἐργοδο- 
τῶν. Ὅλοι ξέρουν πόσο μεγάλος ἀριθμός ἐργατῶν χάνει τήν ἵκα- 
νότητα γιά ἐργασία ὄχι µόνο λόγω τῶν ἀτυχημάτων, ὄχι µόνο 
λόγω σωματικῆς βλάρης, ἀλλά καί λόγω τῶν ἀσθενειῶν πού προ- 
καλοῦνται ἀπό τίς ἀνθυγιεινές συνθῆκες τῆς παραγωγῆς. Κανέ- 
νας ἀγώνας ἑνάντια στίς ἀνθυγιεινές αὐτές συνθῆκες μέ κανονι- 
σμούς καί διατάξεις δέ θά ἔχει ἀποτέλεσμα, ἐφόσον δέ θά εὐ- 
θύνονται τά ἀφεντικά γιά τήν ἀπώλεια τῆς ἱκανότητας τῶν ἐἔρ- 
γατῶν γιά ἐργασία λόγω τῶν ἀσθενειῶν. Γεννιέται τό ἐρώτημα: 
τί διαφορά ὑπάρχει στἠν οὐσία, ἀνάμεσα στήν περίπτωση πού 
ἡ μηχανή κόβει τό πόδι τοῦ ἐργάτη καί στήν περίπτωση πού ὁ 
ἑργάτης δηλητηριάζεται ἀπό τό φώσφορο, τό μολύβι, τίς µπο- 
χιές κτλ.; Μήπως ἡ ἰατρική ἐπιστήμη δέν ἔχει καθορίσει κιόλας 
μιά ὁλόκληρη κατηγορία ἐπαγγελματικῶν ἀσθενειῶν πού ἡ προ- 
ἐλευσή τους ἀπό τίς ἀνθυγιεινές συνθῆκες τῆς δουλειᾶς ἔχει δια- 
πιστωθεῖ καί ἀποδειχθεῖ τόσο σίγουρα ὅσο τό δύο καί δύο κά- 
νει τέσσερα; ᾽Αλλά ἡ ἀστική τάξη καί ἡ ἁἀστική κυβέρνηση δέν 
ἔχουν σάν ὁδηγό τή λογική, τήν κοινή λογική, ἀλλά τήν ἄγρια 
πλεονεξία: γιά τά ἀτυχήματα θά πληρώσει λιγότερα ἀπό ὅ,τι θά 
πλήρωνε γιά τά σακατέµατα σύν τίς ἀρρώστιες λόγω ἀνθυγιει- 
νῶν συνθηκῶν. Κι αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ οὐσία, νά πληρώσει λι- 
γότερα καί ὄχι «νά ἐξασφαλίσευ τούς ἐργάτες. 

Ὅ καινούργιος νόµος ἁπαλλάσσει τόν ἐργάτη ἀπό τὴν ὑπο- 
χρέωση νά ἀποδείξει ὅτι ἡ ἀπώλεια τῆς ἱκανότητας γιά ἔργα- 
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σία προῆλθε ἀπό φταίξιµο τοῦ κεφαλαιοκράτη. Αὐτό, χωρίς ἆμ- 
φιβολία, εἶναι ἕνα βῆμα πρός τά µπρός σό σύγκριση µέ τό πα- 
ρελθόν. Ὅμως --- ἢ ρωσική κυβέρνηση δέν μπορεῖ νά κάνει κα- 
θόλου βήματα πρός τά µπρός χωρίς «ὅμως»! --- ὅμως οἱ ἐργοδό- 
τες σ᾿ ἀντάλλαγμα ἔχουν τό δικαίωµα νά ἀποδείξουν ὄχι µόνο ὅτι 
ὑπάρχει κακή πρόθεση τοῦ ἴδιου τοῦ παθόντος, ἀλλά καί «ἀσύγ- 
χώρητη ἀπροσεξία αὐτοῦ (τοῦ παθόντος), πού δέ δικαιολογεῖ- 
ται ἀπό τίς συνθῆκες καί τήν ὀργάνωση τῶν ἐργασιῶν». Ἡ προσ- 
θήκη αὐτή παραλύει σέ σηµαντικὀ βαθµό τόν καθορισμό τῆς 
πραγµατικῆς εὐθύνης καί, µέ τή γνωστή σύνθεση τῶν δικαστη- 
ρίων µας ἀπό ὑπαλλήλους, καριερίστες καί ἀστούς στενοκέφα- 
λοὺς, μπορεῖ νά παραλώσει καί τελείως τὴν ἐφαρμογηῆ τοῦ νό- 
µου. Τί σηµαίνει «ἀσυγχώρητη ἀπροσεξία)' εἶναι ἕνα πράγµα 
πού δέν καθορίζεται καθόλου κι οὔτε μπορεῖ νά καθοριστεῖ. 
Ποιές συνθῆκες δικαιολογοῦν καί σέ τί βαθµό δικαιολογοῦν τήν 
ἀσυγχώρητη ἀπροσεξία καί ποιές ὄχι, αὐτό ἀφήνεται στήν ἀπό- 
λυτη κρίση τῶν ὑπαλλήλων. Κάθε «ἀπροσεξίω τοῦ ἐργάτη οἳ 
κεφαλαιοκράτες τή θεωροῦν πάντοτε καί θά τή θεωροῦν ἀσυγ- 
χώρητη καί ἀδικαιολόγητη, καί ὁ κεφαλαιοκράτης, γιά νά ἀπο- 
δείξει µιά τέτοια γνώµη. θά βρίσκει πάντοτε δέκα φορές περισ- 
σότερους μάρτυρες καί «σοφούς» ὑπερασπιστές (οἱ μόνιμοι νο- 
µικοί σύμβουλοι ἔτσι κι ἔτσι παίρνουν ἤδη ἀπό τά ἑργοστάσια 
χρονιάτικη ἀμοιβή!), ἀπ ὅσους θά βροῦν οἱ ἐργάτες. Ἡ προσθή- 
Κη στό νόµο ὅλου αὐτοῦ τοῦ σηµείου γιά τήν ἀσυγχώρητη ἄπρο- 
σεξία ἀποτελεῖ χοντροκο μμένη παραχώρηση στήν πλεονεξία τῶν 
ἐργοστασιαρχῶν: οἱ ἐργάτες πέφτουν στίς μηχανές πάντοτε ἀπό 
ἀπροσεξία κι ὄχι θεληµατικά, καί δέν μπορεῖ νά εἶναι προσεχτυκός 
ὁ ἐργάτης ὅταν δουλεύει 10-11 ὧρες σέ μηχανές πού δέν ἔχουν 
καλούς προφυλαχτῆρες, σέ ἐργαστήρια µέ ἀνεπαρκῃ φωτισμό, 
µέσα στὀ θόρυβο καί στούς κρότους, µέ ἐξαντλημένη ἀπό τή 
δουλειά προσοχή, μέ τεντωμένα ἀπό τήν ἀφόρητη ἔνταση νεῦρα. 
Ὅταν σέ µιά τέτοια κατάσταση πραγμάτων μέ τό δικαιολογητι- 
κὀ τῆς ἀσυγχώρη της ἀπροσεξίας᾽ στερεῖ κανείς τήν άποζη μίωση 
ἑνός ἐργάτη πού ἔπαθε ἀτύχημα, εἶναι τό ἴδιο σάν νά ἐπιβάλλει 
στὀν ἐργάτη καί µιά ἐπιπλέον εἰδική τιμωρία, γιατί ἐπιτρέπει 
στούς κεφαλαιοκράτες νά τόν ἐκμεταλλεύονται ἀσύστολα. 

Τά παραπάνω σημεῖα ἀποτελοῦν τίς βασικές καί κύριες δια- 
τάξεις τοῦ καινούργιου νόµου, πού δίνουν µιά πλήρη εἰκόνα τῆς 
οὐσίας του. Φυσικά, ἐδῶ δέν μποροῦμε νά σταθοῦμε σ’᾿ ὅλες τίς 
λεπτομέρειες, θά ἀναφέρουμε µόνο τίς πιό χαρακτηριστικές. Τό 
ποσό τῆς ἀποζημίωσης καθορίζεται νά ἀντιστοιχεῖ σ’᾿ ἕνα πο- 


328 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


σοστό τῶν χρονιάτικων ἀποδοχῶν τοῦ παθόντος, καί συγκεκριµέ- 
να ἡ σύνταξη δέν πρέπει νά ξεπερνάει τά Ἔ[α τῶν χρονιάτικων 
ἀποδοχῶν τοῦ παθόντος (σέ περίπτωση θανάτου ἤ πλήρους ἀνι- 
κανότητας γιά δουλειά). Καί οἱ χρονιάτικες ἀποδοχές καθορί- 
ζονται µέ βάση τό µέσο µεροκάµατο(ἢ τὀ µέσο μεροκάματο τοῦ 
ἀνειδίκευτου ἐργάτη), ἀφοῦ πολλαπλασιαστεῖ μέ τό 260. Ἡ διά- 
ταξη αὐτή περιλαβαίνει ἀκόμα τρεῖς περικοπές τοῦ ποσοῦ τῆς 
ἀποζημίωσης, τρεῖς παραχωρήσεις στήν πλεονεξία τῶν ἔπιχει- 
ρηματιῶν. Πρῶτο, καί ἄν ἀἁκόμα ὁ ἐργάτης δουλέψει 300 µέρες 
τό χρόνο, οἱ χρονιάτικες ἀποδοχέςτου περικόπτονται σέ 260 µέ- 
ρες, χωρίς κανένα λόγο, ἁπλῶς γιατί ὃ νόμος ἐντέλλεται νά γί- 
νεται ἢ περικοπή. Δεύτερο. καί ἄν ἀκόμα ὁ ἐργάτης ἔπαιρνε κα- 
λύτερο μεροκάματο ἀπό τόν ἀνειδίκευτο, τό ἴδιο εἶναι, σάν βάση 
τοῦ ὑπολογισμοῦ--- σέ περίπτωση δουλειᾶς, λχ.. σέ ἐπιχειρήσεις 
πού δέν ἑργάζονται ὅλο τό χρόνο -- παίρνεται µόνο τό µεροκά- 
µατο τοῦ ἀνειδίκευτου ἐργάτη. Ἡ κυβέρνηση πολύ θά ἤθελε νά 
κατεβάσει ὅλοὺυς τούς ἐργάτες στή θέση τοῦ ἀνειδίκευτου' ἀπό 
δῶ βγαίνει γιά τὸ συνειδητό προλετάριο τό δίδαγµα ὅτι µόνο 
ἡ ἁδιάρηχτη ἑνότητα ὅλων τῶν ἐργατῶν καί ὅλων τῶν ἀνειδί- 
κευτων ἐργατῶν µαζί εἶναι σέ θέση νά δημιουργήσει τή δύναμη 
πού θά εἶναι ἱκανή νά σπάσει τήν πλεονεξία τοῦ κεφαλαίου. Τρί- 
το, τό µέσο µεροκάµατο τοῦ ἀνειδίκευτου ἐργάτη καθορίζεται 
κάθε τρία χρόνια ({) ἀπό τήν ἐπιτροπή γιά τά ἐργοστάσια καί τῇ 
μεταλλουργία, ἐννοεῖται χωρίς καμιά συµµετοχή τῶν ἐργατῶν. 
Τούς ἑργάτες δέν τούς ἀφορᾶ αὐτό, τά γραφεῖα τῶν κυβερνείων 
καί τῆς ἀστυνομίας, χωρίς ἀμφιβολία, ξέρουν θαυμάσια τή ζωή 
καί τό μεροκάματο τοῦ ἐργάτη. 

Πρέπει νά σημειωθεῖ ἐπίσης ὅτι ὁ νόμος ὑποχρεώνει τούς 
ἰδιοχτῆτες τῶν ἐπιχειρήσεων νά πληροφοροῦν ἀμέσως τήν ἀστυ- 
νοµία γιά κεῖνα µόνο τά ἀτυχήματα πού προβλέπει ὃ νόμος. 
Ποιά εἶναι τά ἀτυχήματα αὐτά; Ὅταν ἡ ἀπώλεια τῆς ἱκανότη- 
τας γιά ἐργασία ξεπερνάει τίς τρεῖς µέρες. Ποιός ὅμως μπορεῖ 
νά ξέρει ἀμέσως µετά τό ἀτύχημα, πόσες µέρες θά χάσει ὁ ἐρ- 
γάτης τήν ἱκανότητα γιά ἐργασία; Ἡ διάταξη αὐτή πού εἶναι 
µέχρι τοῦ γελοίου παράλογη, δημιουργεῖ ἁπλῶς ἕνα παραθυράκι 
γιά τούς ἑργοστασιάρχες πού στίς περισσότερες περιπτώσεις θά 
ἀπαλλάσσονται (καί θά τούς ἁπαλλάσσουν τά δικαστήρια) ἀπό 
την ὑποχρέωση νά ἐνημερώνουν τίς ἀρχές γιά κάθε ἀτύχημα. 
Εΐναι ἀλήθεια πὠς ὃ νόμος καθορίζει ὅτι ὁ παθών μπορεῖ νά 
ἀπαιτεῖ νά ἐνημερώνεται ἡ ἀστυνομία γιά ὅλες χωρίς ἐξαίρεση 
τίς περιπτώσεις σωματικῆς βλάβης καί ἄν ἀκόμα δέν προβλέ- 
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πονται ἀπό τό νόµο: αὐτό λέγεται στήν ὃ 20 τῶν «διατάξεων γιά 
ἀποζημίωση παθόντων ἐργατῶν», καί συμβουλεύουμε ἐπίμονα 
ὅλους τούς ἐργάτες νά προπαγανδίζουν μέ ὅλες τίς δυνάµεις τήν 
καθημερινή καί ὑποχρεωτική ἐφαρμογή τῆς παραγράφου αὐτῆς. 
Νά ἐπιμένουν οἱ ἐργάτες, ὅπως οἳ παθόντες ἀπαιτοῦν, μέ βάση 
τήν ὃ 20, νά ἐνημερώνεται πάντοτε καί ὁπωσδήποτε ὁ ἐπιθεωρήη- 
τής ἐργασίας γιά κάθε ἀτύχημα τότε µόνο εἶναι δυνατό νά καθο- 
ριστεῖ μέ κάποια ἀκρίβρεια ὁ ἀριθμός τῶν ἀτυχημάτων καί νά 
μελετηθοῦν οἱ αἰτίες τους. Εἴμαστε βέβαιοι ὅτι οἵ συνειδητοί 
ἐργάτες θά κάνουν χρήση τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ, ὅμως πολλοί, 
πάρα πολλοί οὔτε κάν θά ξέρουν ὅτι ἔχουν τέτοιο δικαίωµα! 

Οἱ ἐπιχειρηματίες, σέ περίπτωση πού δέν ἐνημερώσοὺν τήν 
ἀστυνομία γιά τά ἀτυχήματα καί γενικά γιά κάθε περίπτωση πα- 
ραβίασης τῶν διατάξεων τοῦ καινούργιου νόµου, πληρώνουν µό- 
νο ἕνα πρόστιµο ἀπό 25 ὥς 100 ρούβλια. Φυσικά, τό πρόστιμο 
αὐτό εἶναι ὁλότελα μηδαμινό καί δέ φοβίζει καθόλου τούς µε- 
γάλους ἑργοστασιάρχες (πού µισθώνουν τήν τεράστια πλειονό- 
τητα τῶν ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν). Στήν περίπτωση αὐτή φαί- 
νεται ἰδιαίτερα καθαρά, πόσο ἀπαραίτητο εἶναι νά ἐφαρμοστεῖ 
ἡ ὃ 14 τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος πού ζητάει «νά κα- 
θιερωθεῖ ποινική εὐθύνη τῶν ἐργοδοτῶν γιά τήν παράβαση τῶν 
νόμων προστασίας τῆς ἐργασίας». Νά ἀπειλεῖς τούς ἕκατομμυ- 
ριούχους μέ ἑκατό ρούβλια πρόστιµο, γιατί δέν ἐφάρμοσαν τό 
νόμο πού ἀσφαλίζει τό σακατεµένο γιά ὅλη τή ζωή του ἐργάτη, 
σηµαίνει ὅτι ἐμπαίζεις τόν ἐργάτη. 

Ἕνα ἀπό τά πιό ἐπιβλαβῆ ἄρθρα τοῦ καινούργιου νόµου πού 
ἔχουν συνταχθεῖ μό τόν πιό ἱησουίτικο τρόπο, εἶναι τό ἄρθρο 3: 
αὐτό δίνει τό δικαίώμα στόν παθόντα ἐργάτη καί στά µέλη τῆς 
οἰκογένειάς του νά ἔρθουν σὲἐ συμφωνία μέ τόν ἰδιοχτήτη τῆς 
ἐπιχείρησης γιά τό εἶδος καί τό ποσό τῆς καθοριζόµενης γι’ αὖ- 
τούς ἀποζημίωσης. Περιττό νά ποῦμε ὅτι οἳ συμφωνίες αὐτές, 
στήν τεράστια πλειονότητά τους, θά εἶναι µιά συστηματική ἐξα- 
πάτηση καί τροµοκράτηση τῶν πιό καθυστερηµένων ἐργατῶν 
πού ξέρουν µόνο ἕνα πράγμα: τά μεγάλα δικαστικά ἔξοδα, τή 
γραφειοκρατία καί τή µεροληψία τῶν ρωσικῶν δικαστηρίων. Οἱ 
ἐπιθεωρητές ἐργασίας πού πρέπει νά πιστοποιοῦν αὐτές τίς συµ- 
φωνίες (πού ἰσοδυναμοῦν μέ ἀπόφαση εἰρηνοδικείου), θά περι- 
φρουροῦν τά συμφέροντα ὁποιανοῦ ἄλλου θέλετε, ὄχι ὅμως τῶν 
ἑργατῶν. 

Καί δέ φτάνει ὅτι οἱ ἐπιθεωρητές ἐργασίας πού µετατρέπον- 
ται τώρα ὅλο καί περισσότερο σέ ἁπλούς βοηθούς τῆς ἄἀστυνο- 
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µίας, παίζουν τό ρόλο τῶν «εἰρηνοποιῶν». ὍὉ νόμος θέλει νά 
τούς Κάνει ἀκόμα καί ἕνα εἶδος πρωτότυπων δικαστῶν. Ὁ νό- 
µος παροτρύνει τά ἀφεντικά καί τούς ἐργάτες νά ἀπευθύνονται 
στούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας γιά τήν ἑρμηνεία τῶν δικαιωμάτων 
καί τῶν ὑποχρεώσεων τῆς κάθε πλευρᾶς καί ταυτόχρονα οἵ ἔπι- 
θεωρητές ἐργασίας ἔχουν δικαίωµα καί νά συγκεντρώνουν «ὅλα 
τά ἀπαραίτητα στοιχεῖα», καί νά ἀπαιτοῦν νά ἀνακοινώνονται 
αὐτά στά δυό µέρη καί νά καλοῦνται γιατροί γιά τήν πιστοποίη- 
ση. Αὐτό πιά εἶναι καθαρά δικαστική δουλειά πού ἀνατίθεται 
σέ ὑπαλλήλους ὑποταγμένους στό διοικητή τοῦ κυβερνείου! Καί 
δέν ἔχει καθιερωθεῖ καμιά διάταξη. κανένας κανονισμός γιά ἕνα 
τέτοιο δικαστήριο: πῶς θά συγκεντρώσει στοιχεῖα ὁ ἐπιθεωρη- 
τής, καί πῶς θά τά ἀνακοινώνει --- καί θά τά ἀνακοινώνει; -- τά 
στοιχεῖα αὐτά στά δυό µέρη, καί πῶς θά κάνει τήν ἐξέταση --- 
ὅλα αὐτά ἀφήνονται στήν ἀπόλυτη κρίση του. Αὐτό μοιάζει τε- 
λείῶς μέ τό ἀστυνομικό δικαστήριο τῆς ἐποχῆς πρίν ἀπό τή µε- 
ταρύθµιση. Καΐ ὅταν κάποιος δέν ἀπευθυνθεῖ στό σταθµάρχη 
τοῦ ἑργοστασίου (σάν δικαστή) ἔχει σύμφωνα μέ τό νόμο ὁρι- 
σµένες συνέπειες: ὅποιος δὲν ἀπευθυνθεῖ στόν ἐπιθεωρητή ἔργα- 
σίας πρίν ἀπό τό δικαστήριο, χάνει τό δικαίωµα νά πάρει ἀπό 
τήν ἁρμόδια δικαστική ὑπηρεσία καί τά ἔξοδα τῆς δίκης. 

Μᾶς µένει µόνο νά ὑπενθυμίσουμε κι ἐδῶ ὅτι τό σοσιαλδηµο- 
κρατικό ἑργατικό κόµµα δέ ζητάει τέτοια δικαστήρια, δέ ζητάει 
τή μεσολάβηση τῶν ὑπαλλήλων, ἀλλά τή συγκρότηση ἐργατι- 
κῶν δικαστηρίων ἀπό ἴσο ἁἀριθμό ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν ἀφεντικῶν. Μόνο τά δικαστήρια αὐτά, ἐφόσον θά ὑπάρχει 
ἐλεύθερο πολιτικά κρατικό καθεστώς, μποροῦν νά ἐξασφαλίσουν 
στούς ἐργάτες κάποια ἱκανοποιητική μεσολάβηση στήν ὑπόθε- 
ση τῆς ἑρμηνείας τῶν δικαιωμάτων καί τῶν ὑποχρεώσεων τῶν 
δυό μερῶν, στήν ὑπόθεση τῆς προκαταρκτικῆς ἐξέτασης τῶν πα- 
ραπόνων καί τῶν ἀπαιτήσεων γιά ἀποζημίωση τῶν σακατεµένων. 
Τέτοια δικαστήρια ὑπάρχουν σ᾿ ὅλα τά πολιτισµένα κράτη. καί 
μάλιστα οἱ ρῶσοι ὑπάλληλοι εἶχαν προτείνει ἀχόμα πρίν ἀπό 
40 χρόνια νά εἰσαχθοῦν στή Ρωσία. ᾿Εδῶ καί 40 χρόνια εἶχε 
ὁριστεῖ ἐπιτροπή γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ κανονισμοῦ πού ἀφο- 
ροῦσε τά ἑργοστάσια καί τή χειροτεχνία. Ἡ ἐπιτροπή ἐξέδοσε 
«ἐργασίες», πέντε ὁλόκληρους τόµους, ἡ ἐπιτροπή ἔγραψε σχέ- 
δια καινούργιων κανονισμῶν, ἡ ἐπιτροπή τάχθηκε ὑπέρ τῆς δη- 
µιουργίας ἐργατικῶν δικαστηρίων ἀπό αἱρετούς ἀντιπροσώπους, 
καί... καί ὅλα αὐτά τά ἔβαλαν στό χρονοντούλαπο! Ἕνας σωρός 
ἀπό εὐσεβεῖς πόθους γεμίζουν τά ἀρχεῖα τῶν ἁμέτρητων ρωῶσι- 
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κῶν γραφείων καί θά τά γεμίζουν ὥς τή στιγµή πού ἡ ἐργατική 
τάξη θά σαρώσει ὅλη αὐτή τήν παλιατσαρία. 


«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 4”, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
1 τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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--"Αν ὅμως οἱ βροντόφωνες, µεγαλόστομες καί πομπώδικες 
διαβεβαιώσεις σας προκαλέσουν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης ἀκριβῶς 
ἀπό τὀν ἴδιο τό χαρακτήρα τους; 

---Θά ἤθελα νά δῶ ποιός θά τολμήσει νά ἀμφισβητήσει τά 
λόγια µου] 

---Μά ἄν, ὡστόσο, τά ἀμφισβητήσει; 

--Ἐπαναλαβαίνῳω πώς δέ θά ἐπιτρέψω νά ἀμφισβητηθοῦν τά 
λόγια ἑνός ἐπαναστάτη, δέ θά διστάσω µπροστά σέ τίποτε, θά 
τραβήξω ὥς τό τέλος, θά ἀπαιτήσω ἤ νά δηλώσουν ἀνοιχτά ἕλ- 
λειψη ἐμπιστοσύνης ἤ νά ὑποχωρήῆσουν ἀνοιχτά, ἐγώ... 

--Καί ἄν ἡ ἀπαίτησή σας νά ἐκφράσουν ἀνοιχτά ἔλλειψη 
ἐμπιστοσύνης ἱκανοποιηθεῖ; 

--ῆ1ῶς; 

--'΄Αν σᾶς ποῦν ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα πώς δέ σᾶς πι- 
στεύουν; 

--Θά ἀποκαλέσω ποταπό συκοφάντη ἐκεῖνον πού θά τολµή- 
σει νά τό πεῖ αὐτό, θά στιγματίσω µπροστά σ᾿ ὅλο τόν κόσµο 
τήν ἀχαρακτήριστη πράξη του... 

--ἘΚαί ἄν σέ ἀπάντηση ἀρχίσουν νά ἀποδείχνουν συστηµα- 
τικά πώς ὅλη ἡ διαγωγή σας ἀπό καιρό πιά δέν ἐπιτρέπει νά 
σᾶς ἔχουν ἐμπιστοσύνη;: 

--Θά συγκεντρώσω τότε ἀπό παντοῦ διαμαρτυρίες ἑνάντια 
σ᾽ αὐτή τήν ἀδελφοκτόνα πολεμική. θά ἀπευθυνθῶ πρός ὅλους µέ 
συγκινητικά λόγια γιά τήν καθαρή-ἀλήῆθεια καί τήν καθαρή-δι- 
καιοσύνη. γιά τήν κρυστάλλινη καθαρότητα πού τή λερώνουν 
βρώμικα χέρια, γιά τραχύ καί βρώμικο φλοιό µικρόπρεπης φι- 
λαυτίας, γιά τό καθαρτήριο πῦρ πού γεμίζει τήν ψυχή µου µέ 
ἀπεριόριστο ἐνθουσιασμό, θά παρομοιάσω τούς ἐχθρούς µου µέ 
τόν Πόντιο Πιλάτο... 
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--Καί ἄν γιά ὅλα αὐτά τά λόγια σᾶς παραβάλουν μέ τόν Ταρ- 
τοῦφο; 

--- Τότε θά ζητήσω διαιτητικὀ δικαστ’.ριο! 

--Θά σᾶς ἁἀπαντήσουν ἀμέσως ὅτι δέχονται πρόθυμα τήν 
πρόκληση καί ὅτι σᾶς προτείνουν πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά συμφωνήσε- 
τε ὅπως τό δικαστήριο ἐξετάσει τό ζήτημα ἄν ὁ ἀντίπαλός σας 
εἶχε τό δικαίωµα νά ἀμφιβάλλει γιά τήν ἀξιοπιστία τῶν δηλώ- 
σεών σας. 

----Τότε... τότε... τότε θά δηλώσω πώς «ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα ὅσα 
συνέβησαν») εἶναι γελοῖο ἀκόμα καί νά μιλάει κανείς γιά κάποια 
«συμφωνία» ἀνάμεσα σέ κάποιες «πλευρές» / 


ο ο 
Σε 


Τέτοια ἦταν ἡ «ἀχαρακτήριστη -- κατά τήν ἔκφραση τῆς 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια-- καμπάνια σχετικά μέ τήν ὑπό- 
θεση τῆς 2 τοῦ ᾽Απρίλη». Ἡ ἐντιμότατη ἐφημερίδα δέ θέλει κα- 
θόλου, γιά λόγους πολύ εὐνόητους, νά ὁμολογήσει ὅτι ἡ ἵστο- 
ρία αὐτή ἦταν πραγματικά τέτοια. Ἡ ἐντιμότατη ἐφημερίδα 
προσπαθεῖ νά καλυφθεῖ πίσω ἀπό µιά σειρά ὑπεκφυγές πού εἴ- 
µαστε ὑποχρεωμένοι νά τίς ἐξετάσουμε λεπτομµερειακά. 

ἩΜ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω ἐκπλήῆσσεται, πρῶτο, για- 
τί «ἀντί τῆς ὀργανωμένης ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», στήν 
ὁποία ἀπευθύνθηκαν οἱ σύντροφοι τοῦ Μπαλμασόφ, ἁπαντάει 
ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα). Οἱ σύντροφοι τοῦ Μπαλμασόφ -- μᾶς 
λένε --- «δέν πῆραν ἁπάντηση στήν τελείως συγκεκριμένη πρό- 
τασή τους πού στάλθηκε σέ τελείως συγκεκριμένη διεύθυνση». 

Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια, κύριοι. Γιά σᾶς, ὅπως καί γιά τόν κα- 
θένα, εἶναι πολύ καλά γνωστό τί εἶναι ἀκριβῶς ἡ ὀργανωμένη 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία, τί εἶναι ἀκριβῶς ὅλες οἱ ὀργανώσεις 
μας. Μέσα σέ µιά νύχτα δέν ξεφυτρώνουν σέ μᾶς --- ὅπως συµ- 
βαίνει σέ μερικούς --- νέες ὀργανώσεις. Ἐμεῖς ἔχουμε ἔπιτρο- 
πές τοῦ κόμματος, ἔχουμε τήν «Ἴσκρα», ἔχουμε τήν ΟΕ πού 
ἀπό καιρό τώρα προετοιμάζει τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. 
Σέ ποιά λοιπόν «συγκεκριμένη διεύθυνση» ἀπευθυνθήκατε; Στό 
δεύτερο συνέδριο; Στήν ΟΕ; Οχι, παρά τά λεγόμενά σας γιά 
συγκεκριμένη διεύθυνση, δέν καθορίσατε µέ τίποτε ἀπολύτως αὖ- 
τή τή διεύθυνση. Μόνοι σας παρατηρῄήσατε πώς ἡ «Ἴσκρα) ἔχει 
ἀναγνωριστεῖ ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν καί γι αὐ- 
τό δέν μποροῦσε νά σᾶς ἁπαντήσει κανένας ἄλλος ἑκτός ἀπό 
την «Ἴσκρα». ἼΑν τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματός µας ἆνα- 
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γνωρίσει τήν «Ἴσκρα) σάν ὄργανο τοῦ κόμματος, τότε ἡ ἀπάν- 
τηση τῆς «Ἴσκρα θά εἶναι ἀπάντηση τοῦ κόμματος. Αν ὄχι--- 
τότε θά ἔχετε νά κάνετε µέ ἄλλο ὄργανο. Αὐτό εἶναι τόσο ἁπλό, 
πού θά μποροῦσε νά τό καταλάρει κι ἕνα ἑξάχρονο παιδί. 

Ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια «ἐκπλήσσεται, γιατί, ἀντί 
νά δοθεῖ ἄμεση ἀπάντηση στήν ἄμεση πρὀταση τῶν συντρόφων 
τοῦ Μπαλμασόφ» (πρόταση νά δοθεῖ τάχα ἡ δυνατότητα στ 
σοσιαλδημοκρατία νά κατατοπιστεῖ σχετικά µέ τήν ἀληθινή οὐ- 
σία τῆς ὑπόθεσης τῆς 2 τοῦ ᾿Απρίλη), «μᾶς προτείνουν νά θεώ- 
ρηθοῦν αὐτοί καί ἡ ..Ίσκρα” πλευρές πού ἀνάμεσά τους, ὕστε- 
ρα ἀπ ὅσα συνέβηκαν, εἶναι δυνατές κάποιες προκαταρκτικές 
διαπραγματεύσεις, ..συμφωνίες' σχετικά μέ τήν τοποθέτηση τοῦ 
ζητήματος». Ἔτσι, ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια)» ἰσχυρίζε- 
ται τώρα πώς δέ μᾶς πρότειναν διαιτητικό δικαστήριο, ἀλλά μᾶς 
πρότειναν ἁπλῶς νά μᾶς δόσουν τή δυνατότητα νά κατατοπι- 
στοῦμε. Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. Ἡ «Δήλωση» στό φύλλο 27 
τῆς «Ρ. Ρ.) µιλάει ἐπιλέξει γιά «ἀνεξέλεγκτη κατηγορία (τῆς «Ἱ- 
σκρα)) γιά συκοφαντία», μιλάει γιά ἐξακρίβωση τῆς κατηγορίας, 
γιά ἀνάθεση «σ' ἕνα πρόσωπο, στήν εὐσυνειδησία καί στή συνώ- 
µοτικότητα τοῦ ὁποίου θά μπορούσαμε νά βασιστοῦμε ἐξίσου καί 
ἐμεῖς καί τό Κεντρικό Όργανο (σημειῶστε το αὐτό[) τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, νά ἐξετάσει τά παρακάτω ἀποδειχτικά στοι- 
χεῖα». «Ἐξακρίβωση τῆς κατηγορίας», «ἐξέταση τῶν ἀποδειχτι- 
κῶν στοιχείων» ἀπό πρόσωπο ἁἀμοιβαίας ἐμπιστοσύνης γιά τόν 
κατήγορο καί τόν κατηγορούμενο --- αὐτό δέν εἶναι διαιτητικό 
δικαστήριο; Αὐτό εἶναι ἁπλῶς πρὀταση γιά κατατόπιση;; Εἶστε 
κωµικοἰ, κύριοι. ᾿Αφοῦ προτείνατε πρῶτα νά συμφωνήσουμε 
στήν ἐκλογή εὐσυνείδητου προσώπου, δηλώνετε τώρα, μ’ ἕνα 
ἀμίμητα ὑπεροπτικό ὕφος Νοζντριόφ Ἐ πού πιάστηκε στά πρά- 
σα, πώς δέν εἶναι δυνατή καμιά συμφωνία] 

Ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) «ρωτάει σέ συνέχεια, ποιόν 
κοροϊδεύει ἡ ,,Ίσκρα ὅταν µιλάει γιά συμφωνία στὀν τρόπο το- 
ποθέτησης τοῦ ζητήματος, ἐνῶ ταυτόχρονα ὑπαγορεύει τή δική 
της τοποθέτηση καί δηλώνει κατηγορηματικά πώς δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρξει διαφορετική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος». Μπροστά 
στό δικαστήριο ὁ καθένας ἐκθέτει σαφῶς τή δική του γνώµη καί 
ὑποστηρίζει πώς αὐτή εἶναι ἡ μοναδικά σωστή. “Ο ὑπεροπτικός 
ἀντίπαλός µας, ἀντί νά ἐκθέσει καί αὐτός τή δική του συγκεκοι- 

.. Ἕνας ἀπό τούς ἤρωες τοῦ μυθιστορήµατος «Νεκρές ψυχέο τοῦ Ν. Β. 


Γκόγκολ. Τύπος ὑπεροπτικοῦ, ξεδιάντροπου καί ἁδιάκριτου ἀνθρώπου. 
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µένη τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, ἀρχίζει νά κάνει τόν παλλη- 
καρά καί νά πετάει ἰβγινικές κουβέντες! 

᾽Αφοῦ ἔκανε τόν παλληκαρά, ἡ «ΡῬεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια» 
εὐαρεστήθηκε, ὡστόσο, νά κάνει καί µερικές παρατηρήσεις σχε: 
τικά μέ τή δική µας τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. Κατά τή γνάό- 
µη της, ἡ «Ἴσκρα) καταφεύγει σέ ὑπεκφυγές καί ὑπόχωρεῖ. Τό 
ζήτημα δέ βρίσκεται, λέει, στὀ «ὅτι ἡ Μαχητική ὀργάνωση ἐπι- 
βουλεύτηκε τό δικαίωµα τῆς ,, Ίσκρα” νά σκέφτεται ἐλεύθερα (!), 
νά ἐκτιμάει ἀπό τή δική της σκοπιά τίς πολιτικές πράξεις, ἀκό- 
μα καί (5ιο!Ἠ) νά ἀμφιβάλλει ἐνδόμυχα γιά ὁ,τιδήποτε)». Αὐτό τό 
«νά ἀμφιβάλλει ἐνδόμυχα εἶναι πραγματικά ἀμίμητο. Ἡ «Μα- 
χητική ὀργάνωση» εἶναι σέ τόσο ἀσυνήθιστο βαθµό φιλελεύθε- 
ρη, ὥστε νά εἶναι ἕτοιμη (τώρα, ὕστερα ἀπό ἀγώνα πάνω ἀπό 
ἕνα χρόνο!) νά μᾶς ἐπιτρέψει ἀκόμα καί νά ἀμφιβάλλουμε, --- 
ὅμως µόνο ἐνδόμυχα, δηλ. πιθανόν, ἔτσι πού νά µή τό ξέρει 
κανένας ἄλλος, ἐκτός ἀπό τὀν ἴδιο τὀν ἀμφιβάλλοντα... Μήπως 
καί τό «νά ἐκτιμοῦμε ἐλεύθερα», μᾶς ἐπιτρέπουν οἱ µαχητικοί 
αὐτοί ἄνθρωποι νά τό κάνουμε µόνο ἀπό µέσα µας; 

«Θά μποροῦσε νά σκεφτεῖ κανείς, -- λέει ἡ «Ρἐβολιουτσιόν- 
ναγια ΡῬοσσίγια», -- πώς µόνο ἡ ἄρνηση τῆς ..Ίσκρα" νά ὕπο- 
ταχθεῖ σ᾿ αὐτή τήν ἀπαίτηση ἀποτέλεσε ἀφορμή νά κατηγορη- 
θεῖ ἡ ,..,Ίσκρα” γιά συκοφαντία». ᾿Ακολουθοῦν περικοπές ἁπό τό 
ἄρθρο «Οἵ Ταρτοῦφοι τῆς ἐπαναστατικῆς ἠθικῆς» καί ἡ παρατή- 
ρηση ὅτι «ἐδῶ δέ γίνεται λόγος γιά κάποιες ἁπλές καί ἀόριστες 
ἀμφιβολίες, ἀλλά γιά πολύ σοβαρές καί πολύ συγκεκριμένες 
κατηγορίες). 

Καλοῦμε τόν ἀναγνώστη νά θυμηθεῖ µερικά πασίγνωστα Ίε- 
γονότα. Στό φύλλο 20 τῆς «Ἴσκρα). (τῆς 1 τοῦ Μάη 1902) κά- 
νουμε ἐκτίμηση τῆς πράξης τοῦ Μπαλμασόφ, χωρίς νά ἔχουμε 
ἰδέα γιά κάποια μαχητική ὀργάνωση. Ἡ ὀργάνωση αὐτή μᾶς 
στέλνει ἕνα γράμμα μέ τήν ἀπαίτηση ν΄ ἀναζητήσουμε τά κίνη- 
τρα τῆς ἀπόφασης τοῦ Μπαλμασόφ στίς ἐπίσημες δηλώσεις της. 
ἜΕμεῖς πετᾶμε σιωπηρά στὀν κάλαθο τῶν ἀχρήστων τό γράμμα 
αὐτό τῆς ἄγνωστης ὀργάνωσης. Τό γράμμα δημοσιεύεται στό 
φύλλο ἸΤ τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια (Ἰούνης 1902). ἡ 
σύνταξη τῆς ὁποίας, ἐξαιτίας καί µόνο τῆς σιωπῆς µας, ξεφωνἰί- 
ζει κιόλας ὅτι ἁμαυρώνουμε τήν ἠθική πλευρά, µειώνουµε τῃ 
σηµασία τῆς πράξης κτλ.᾽Απαντοῦμε µέ τό ἄρθρο «Αναγκαστι- 
κή πολεμική» (φύλλο 23 τῆς «Ἴσκρα», 1 τοῦ Αὐγούστου 1902), 


κ. ἔτσι! Σύντ. 


9336 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


εἰρωνευόμαστε τόν ὀργισμένο Δία, ὑπερασπίζουμε τήν ἐκτίμηση 
πού κάναµε τῆς πράξης τῆς 2 τοῦ ᾽Απρίλη καί δηλώνουμε πώς 
εἶναι «περισσότερο ἀπό ἀμφίβολο» γιά μᾶς ὅτι ὁ Μπαλμασόφ 
ἀνήκει σέ «μαχητική ὀργάνωση». Τότε οἱ κ. κ. σοσιαλιστές-ἶπα- 
ναστάτες ἀφοῦ μᾶς ἀπόσπασαν τήν ἐξωτερίκευση τῆς ἐνδόμυχης 
ἀμφιβολίας µας, βγάζουν ὑστερικές κραυγές γιά «ἀχαρακτήρι- 
στη συμπεριφορά. καί, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, μιλοῦν πιά γιά 
«βρωμιώ καί «συκοφαντία) (φύλλο 11 τῆς «Ῥεβολιουτσιόννα- 
για Ῥοσσίγια», Σεπτέμβρης 1902). 

Αὖὐτά εἶναι, στίς πιό γενικές γραμμές, τά βασικά σημεῖα τῆς 
δημοσιογραφικῆς µας διαμάχης. Ἕνας ἄνθρωπος πού ξέρει θαυ- 
µάσια πώς ὁ ἀντίπαλος δέχεται τά λόγια του μέ σιωπηρή δυσ- 
πιστία,͵ τοῦ βάζει δηµόσια τό μαχαίρι στὀ λαιμό, ἀπαιτεῖ νά τοῦ 
ἐκφράσει ἀνοιχτά ἤ ἐμπιστοσύνη., ἤ δυσπιστία καί, ἀφοῦ ἀπο- 
σπᾶ τό δεύτερο, χτυπᾶ τά στήθη του καί παραπονιέται υτΟΙ εἰ 
οτΏΙ Ἡ πόσο εὐγενική ὕπαρξη εἶναι καί πόσο πρὀστυχα τὀν προσ- 
βάλλουν. Τί εἶναι αὐτό; Δέν εἶναι μήπως νοζντριοφισµός; δέν 
εἶναι ἑπαναστατικός παλληκαρισμός; καί δέ θά ἄξιζε ἕνας τέ- 
τοιος ἄνθρωπος νά ὀνομαστεῖ Ταρτοῦφος; 

᾿Από ποῦ βγάζει ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω πώς ἐμεῖς 
ὑποχωροῦμε, ἐπειδή δέ θελήσαµε νά ἀναλάβουμε τήν εὐθύνη γιά 
τό ἄρθρο καί γιά τά ἄρθρα τά σχετικά μέ τούς Ταρτούφους; 
Ἐπειδή στή δική µας τοποθέτηση τοῦ ζητήματος δέ συμπεριλή- 
φθηκαν οἵ θέσεις αὐτῶν τῶν ἄρθρων; ᾽Αλλά μήπως μᾶς πρότει- 
ναν διαιτησία γιά κάποια συγκεκριµένα ἄρθρα καί ὄχι γιά τήν 
ὅλη στάση τῆς «Ἴσκρα» ἀπέναντι στίς διαβεβαιώσεις τοῦ «κόμ- 
µατος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν»; Μήπως ἀπό τήν ἀρχή 
ἀρχή τῆς δήλωσης τῶν συντρόφων τοῦ Μπαλμασόφ πού δηµο- 
σιεύτηκε στό φύλλο 27 τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιαω) δέν 
ἀναφέρεται ἀκριβῶς ἡ ἀφετηρία τῆς ὅλης διαμάχης, δηλ. τά λό- 
για ἀπό τό φύλλο 23 τῆς «Ἴσκρω πώς γι αὐτῆν εἶναι περισσὀό- 
τερο ἀπό ἀμφίβολο ὅτι ὁ Μπαλμασόφ ἀνήκει σέ «μαχητική ὁρ- 
γάνωση»; Παίΐίρνουμε τό θάρρος νά διαβεβαιώσουµε τή «Ρεβο- 
λιουτσιόνναγια Ῥοσσίγιω ὅτι ἀναλαβαίνουμε τήν εὐθύνη γιά 
ὅλα τά ἄρθρα µας, εἵμαστε ἔτοιμοι νά συμπληρώσουμµε τά ἐρωτή- 
µατα γιά τή διαιτησία, παραπέμποντας σέ ὁποιοδήποτε φύλλο τῆς 
«Ἴσκρα», εἴμαστε ἔτοιμοι ν᾿ ἀποδείξουμε μπροστά σ’ ὁποιονδή- 
ποτε ὅτι εἴχαμε ἀπόλυτο ἠθικό δικαίωµα καί κάθε λογική βάση 
νά χαρακτηρίσουµε Ταρτούφους τούς δηµοσιολόγους ἐκείνους 
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τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», πού ἔφτασαν στὀ σημεῖο 
νά χρησιμοποιήσουν τίς ἐκφράσεις πού ἀναφέρουμε παραπάνω, 
γιατί ἐκφράσαμε θαρρετά ἀμφιβολία σχετικά μέ τήν ἀξιοπιστία 
τῶν λόγων της. 

« Ὑποχωρήσεις καί ὑπεκφυγέςο» ὑπάρχουν πραγματικά, ἀπό 
ποιά ὅμως πλευρά; Μήπως ἀπό τήν πλευρά ἐκείνων πού τώρα 
εἶναι ἔτοιμοι νά μᾶς ἀναγνωρίσουν µεγαλόψυχα τό δικαίωµα νά 
ἐκτιμοῦμε ἐλεύθερα καί νά ἀμφιβάλλουμε ἐνδόμυχα, ἀπό τήν 
πλευρά ἐκείνων πού πάνω ἀπό ἕνα χρόνο ἀσκοῦνταν σέ ἀποκρου- 
στικά στομφώδικες ρητορεῖες, ἐπειδή ἡ «Ἴσκραω συνέχιζε ἐπί- 
µονα νά ἀμφιβάλλει καί ἀπόδειχνε πὠς κάθε σοβαρός ἄνθρωπος 
ἔχει ὑποχρέωση νά ἐκφράζει τήν ἀμφιβολία του ἀπέναντι στήν 
ἐπαναστατική ἀερολογία; Ὅταν εἴδατε πὠς τά αἰσθηματικά λό- 
για γιά ὑψηλή ἐντιμότητα προκαλοῦν πιά, στήν πραγματικότητα, 
τά γέλια κι ὄχι τούς θρήνους τοῦ ἀκροατηρίου, σᾶς κατέλαβε 
ἡ ἐπιθυμία νά προκαλέσετε καινούργια αἴσθηση, κι ἐμφανισθή- 
κατε μέ τό αἴτημα τῆς διαιτησίας. Ἡ διψασµένη γιά σκάνδαλα 
μερίδα τοῦ κόσμου τῶν παροικιῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ ἔτριβε ἀπό 
ἱκανοποίηση τά χέρια καί ψιθύριζε ζωηρά: «τούς κάλεσαν σέ 
διαιτησία... ἐπιτέλους! Τώρα θά δοῦμε». Κα τώρα εἶδαν τήν 
τελευταία σκηνή τοῦ κωμειδυλλίου, πού ὁ Πἤρωάς του δῄλωνε 
μέ ἀπερίγραπτα προσβλημένο ὕφος εὐγενικοῦ ἀνθρώπου, πώς 
«ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα συνέβηκαν» δέν εἶναι δυνατή καμιά συμφωνία 
γιά παραπομπή τῶν ζητημάτων σέ διαιτησία. 

«Συνεχίστε ἥσυχα στό ἴδιο πνεῦμα, κύριοι! Νά θυμᾶστε ὅμως 
πώς κανένας χείµαρρος θλιβερῶν λόγων δέ θά μᾶς ἐμποδίσει νά 
έκπλη ρώσουμε τό καθῆκον μας: νά ξεσκεπάζουµε τή λογοκοπία 
καί τὴν ἁπάτη ὅπου κι ἄν ἐκδηλώνονται, σέ «προγράµµατα» 
ἐπαναστατῶν τυχοδιωχτῶν, σέ σπιθοβολήµατα τῆς ἀερολογίας 
τους, ἤ στά ὑψηλά κηρύγματα γιά καθαρή-ἀλήθεια, γιά καθαρ- 
τήριο πῦρ, γιά κρυστάλλινη καθαρότητα καί πολλά ἄλλα. 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου 45, ἀήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
15 τοῦ Σεπτέμβρη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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Ἡ δήλωση τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Στουντέντ» 13, πού 
πρωτοδημοσιεύτηκε, ἄν δέν κάνουμε λάθος, στὀ τεῦχος 4 (28) 
τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε) καί πού τήν ἔλαβε καί ἡ «Ἴσκρα», δεί- 
χνει, κατά τή γνώµη µας, ὅτι στίς ἀντιλῆψεις τῆς σύνταξης, µετά 
την ἔκδοση τοῦ 1ου φύλλου τῆς «Στουντέντ», σημειώθηκε ἕνα 
σηµαντικό βῆμα πρός τά µπρός. Ὁ κ. Στροῦβε δέν ἔκανε λάθος, 
πού ἔσπευσε νά διαφωνῄσει μέ τίς ἀπόψεις πού ἐκτέθηκαν στη 
δήλωση: πραγματικά, οἵ ἀπόψεις αὐτές διαφέρουν ριζικά ἀπό τήν 
ὁπορτουνιστική κατεύθυνση πού µέ τόση συνέπεια καί ζῆλο ᾱ- 
κολουθεῖ τό φιλελεύθερο-ἀστικό ὄργανο. Ἡ σύνταξη τῆς «Στου- 
ντέντ», ἀναγνωρίζοντας πὠς «μόνο τό ἐπαναστατικό αἴσθημα δέν 
μπορεῖ νά δημιουργήσει τήν ἰδεολογική ἑνότητα τοῦ φοιτητι- 
κοῦ κόσμου», πώς «γιά τό σκοπό αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο τό σο- 
σιαλιστικό ἰδανικό πού νά στηρίζεται στή µιά ἤ στήν ἄλλη σο- 
σιαλιστική κοσμοθεωρία», καί μάλιστα σέ κοσμοθεωρία «ἀπο- 
κρυσταλλωµένη., ὁλοκληρωμένη», ξέκοψε καταρχήν ἀπό τήν 
ἰδεολογική ἁδιαφορία καί τό θεωρητικὀ ὁπορτουνισμό καί το- 
ποθέτῃσε πάνω σὲ σωστή βάση τό ζήτημα τῶν µέσων ἔπαναστα- 
τικοποίησης τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου. 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἀπό τῇ συνηθισμένη ἄποψη τοῦ ἀγοραίου 
«ἐπαναστατισμοῦ» ἡ ἰδεολογική ἑνότητα τοῦ φοιτητικοῦ κὀ- 
σµου δέν ἀπαιτεῖ µιά ὁλοκληρωμένη κοσμοθεωρία, ἀλλά τήν 
ἀποκλείει' ἰδεολογική ἑνότητα σηµαίνει «ἀνεχτική» στάση ἀπέ- 
ναντι στίς διάφορες ἑπαναστατικές ἰδέες, προὐποθέτει ἀποχή ἀπό 
τήν κατηγορηµατική παραδοχή ἑνός ὁποιουδήποτε καθορισμένου 
κύκλου ἰδεῶν' μέ µιά λέξη. ἡ ἰδεολογική ἑνότητα, ἀπό τήν ἄπο- 
ψη αὐτῶν τῶν σοφῶν τοῦ πολιτικαντισμοῦ, προὐποθέτει κάποια 
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ἔλλειψη ἰδεολογίας (βέβαια, καλυμμένη λίγο-πολύ ἔντεχνα μέ χι- 
λιοειπωμένες διατυπώσεις γιά εὐρύτητα ἀντιλήψεων, γιά σπου- 
δαιότητα τῆς ἑνότητας µέ κάθε θυσία καί ἄμεσα κτλ. κτλ.).Αρ- 
κετά εὐλογοφανές καί πολύ πειστικό, ἀπό πρώτη µατιά, ἐπιχεί- 
ρηµα γιά µιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ἀποτελεῖ πάν- 
τα ἢ προσφυγή στό πασίγνωστο καί ἁδιαφιλονίκητο γεγονός ὅτι 
στό φοιτητικὀ κόσµο ὑπάρχουν καί δέν μποροῦν νά µήν ὑπάρ- 
χουν ὁμάδες πολύ διαφορετικές ὡς πρός τίς πολιτικοκοινωνικές 
ἀντιλήῆψεις τους, καί γι αὐτό ἡ ἀπαίτηση νά ὑπάρχει ὁλοκλη- 
ρωμένη καί συγκεκριμένη κοσμοθεωρία θά ἀπωθήσει ὁπωσδή- 
ποτε ὁρισμένες ἀπ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες, --- συνεπῶς, θά ἐμποδίσει 
τήν ἑνότητα, συνεπῶς, θά προκαλέσει διενέξεις ἀντί ὁμόθυμη 
δουλειά, συνεπῶς, θά ἐξασθενίσει τή δύναμη τῆς γενικῆς πολι- 
τικῆς ἐπίθεσης κ.ο.κ. χωρίς τέλος. 

”Ας δοῦμε προσεχτικά αὐτόν τόν εὐλογοφανῆ συλλογισμό. Ας 
πάροὺµε, λχ., ἀπό τό φύλλο 1ο τῆς «Στουντέντ» τή διαίρεση τοῦ 
φοιτητικοῦ κόσμου σέ ὁμάδες -- στό πρῶτο αὐτό φύλλο ἡ σύν- 
ταξη δέν εἶχε προβάλει ἀκόμα τήν ἀπαίτηση νά ὑπάρχει συγκε- 
κριµένη καί ὁλοκληρωμένη κοσμοθεωρία καί γι’ αὐτό θά ἦταν 
δύσκολο νά τὴν ὑποπτευθεῖ κανείς γιά µεροληπτικότητα ὑπέρ τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς «στενότητας». Τό ἄρθρο τῆς σύνταξης στό 
1ο φύλλο τῆς «Στουντέντ») ξεχωρίζει µέσα στό σημερινό φοιτη- 
τικόὀ κόσµο τέσσερες µεγάλες ὁμάδες: 1) «τό ἀδιάφορο πλῆθος» 
---«πρόσωπα πού δέν τά ἐνδιαφέρει καθόλου τό φοιτητικό κί- 
νηµα»’ 2) «τούς ἀκαδημαϊκούς», δηλ. τούς ὁπαδούς τῶν φοιτη- 
τικῶν κινημάτων πάνω σέ ἀποκλειστικά ἀκαδημαϊκή βάση’ 3) 
«τούς ἀντίπαλους τῶν φοιτητικῶν κινημάτων γενικά, δηλ. τούς 
ἐθνικιστές, ἀντισημίτες κλπ.»' 4) «τούς πολιτικούς», δηλ. τούς ὁ- 
παδούς τοῦ ἀγώνα γιά τήν ἀνατροπή τοῦ τσαρικοῦ δεσποτισμοῦ. 
«Ἡ ὁμάδα αὐτή ἀποτελεῖται, µέ τή σειρἆ της, ἀπό δυό ἀντίθετα 
στοιχεῖα --- ἀπό τήν καθαρά ἁστική πολιτική ἀντιπολίτευση πού 
ἔχει ἑπαναστατικές διαθέσεις, καί ἀπό τό ἑπαναστατικό διανοού- 
µενο προλεταριάτο μέ σοσιαλιστικές διαθέσεις πού δημµιουργή- 
θηκε τίς τελευταῖες ἡμέρες (µόνο τίς τελευταῖες ἡμέρες; ΔΝ. 4{έ- 
νιν)». "Αν παρθεῖ ὑπόψη πώς ἡ τελευταία ὑποομάδα διαιρεῖται 
μέ τή σειρά της, ὅπως εἶναι πασίγνωστο, σέ φοιτητές σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες καί σέ φοιτητές σοσιαλδηµοκράτες, τότε ἀπο- 
δείχνεται πώς στό σημερινό φοιτητικό κόσµο ὑπάρχουν ἕξι πο- 
λιτικές ὁμάδες: ἀντιδραστικοί, ἀδιάφοροι, ἀκαδημαϊκοί, φιλε- 
λεύθεροι, σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες καί σοσιαλδηµοκράτες. 

Προβάλλει τό ἐρώτημα: μήπως εἶναι τυχαία αὐτή ἡ διαίρεση 


9540 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


σέ ὁμάδες; μήπως αὐτό εἶναι µιά προσωρινή διαίρεση τῶν δια- 
θέσεων; ᾿Αρκεῖ νά μπεῖ σταράτα αὐτό τό ἐρώτημα γιά νά δοθεῖ 
σ᾽ αὐτό ἀμέσως ἀρνητική ἀπάντηση ἀπό κάθε ἄνθρωπο πού ἔχει 
κάποια γνώση τοῦ πράγματος. ᾽Αλλά οὔτε καί μποροῦσε νά ὃ- 
πάρχει διαφορετική διαίρεση σέ ὁμάδες στό φοιτητικό µας κό- 
σµο, γιατί ὁ κόσμος αὐτός ἀποτελεῖ τό πιό εὐαίσθητο τμῆμα τῆς 
διανόησης, καί ἡ διανόηση γι’ αὐτό καί λέγεται διανόηση, ἔπει- 
δή ἀντανακλᾶ καί ἐκφράζει, κατά τόν πιό συνειδητό, τόν πιό ἀπο- 
φασιστικό καί τὀν πιό ἀκριβῆ τρόπο τήν ἐξέλιξη τῶν ταξικῶν 
συμφερόντων καί τῶν πολιτικῶν ὁμάδων πού ὑπάρχουν µέσα 
σ᾽ ὁλόκληρη τήν κοινωνία. Ὅ φοιτητικός κόσμος δέ θά ἦταν αὖ- 
τός πού εἶναι, ἄν ἡ διαίρεσή του σέ πολιτικές ὁμάδες δέν ἀντι- 
στοιχοῦσε στή διαίρεση σέ πολιτικές ὁμάδες πού ὑπάρχει σ’ ὅλη 
τήν κοινωνία --- «ἀντιστοιχοῦσε) ὄχι µέ τήν ἔννοια τῆς πλήρους 
ἀναλογίας τῶν φοιτητικῶν καί κοινωνικῶν ὁμάδων ὡς πρός τή 
δύναμη καί τόν ἀριθμό τους, ἀλλά µέ τήν ἔννοια τῆς ἀναγκαίας 
καί ἀναπόφευχτης ὕπαρξης στὀ φοιτητικό κὀσμο τῶν ὁμάδων 
ἐκείνων πού ὑπάρχουν στήν κοινωνία. Καΐ γιά ὁλόκληρη τή 
ρωσική κοινωνία, µέ τήν ἐμβρυακή της (συγκριτικά) ἀνάπτυξη 
τῶν ταξικῶν ἀνταγωνισμῶν, µέ τήν πολιτική παρθενικότητά της, 
μέ τήν ἐξουθένωση καί τήν καταπίεση τῶν τεράστιων, τῶν ἀφάν- 
ταστα τεράστιων μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τόν ἀστυνομικό δε- 
σποτισµό, εἶναι χαρακτηριστικές αὐτές ἀκριβῶς οἱ ἕξι ὁμάδες: 
ἀντιδραστικοί, ἀδιάφοροι, ἐκπολιτιστές, φιλελεύθεροι, σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες καὶ σοσιαλδηµοκράτες. ᾽Αντί «ἀκαδημαϊκούς» 
ἔβραλα ἐδῶ «ἐκπολιτιστές», δηλ. ὁπαδούς τῆς νόµιµης προόδου 
χωρίς πολιτική πάλη, τῆς προόδου στά πλαίσια τῆς ἀπολυταρ- 
χίας. Τέτοιοι ἐκπολιτιστές ὑπάρχουν σ ὅλα τά στρώματα τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας καί παντοῦ περιορίζονται, ὅπως οἱ φοιτητές 
«ἀκαδημαϊκοί», σ’ ἕνα μικρό κύκλο ἐπαγγελματικῶν συμφερόν- 
των, στή βελτίὠση ὁρισμένων κλάδων τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας ἤ 
τῆς κρατικῆς καί τοπικῆς διοίκησης, παντοῦ ἀποφεύγουν δειλά 
τήν «πολιτική», χωρίς νά κάνουν διάκριση (ὅπως δέν κάνουν 
διάκριση καί οἱ ἀκαδημαϊκοί) ἀνάμεσα στούς «πολιτικούς» τῶν 
διαφόρων κατευθύνσεων καί χωρίς νά παύουν νά ὀνομάζουν πο- 
λιτική καθετί πού σχετίζεται μέ τίς... µορφές διοίκησης. Τό 
στρῶμα τῶν ἐκπολιτιστῶν ἀποτελοῦσε πάντα καί ἀποτελεῖ καί 
σήµερα τό πλατύ βάθρο τοῦ φιλελευθερισμοῦ µας: σέ «εἰρηνι- 
κούς» καιρούς (δηλ... ἄν τό μεταφράσουµε αὐτό στή «ρωσική» 
γλώσσα, σέ περίοδο πολιτικῆς ἀντίδρασης) οἱ ἔννοιες ἐκπολι- 
τιστής καί φιλελεύθερος συγχωνεύονται σχεδόν ὁλότελα, ἁἀκό- 


΄ τΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΝΕΟΛΑΙΑΣ 93841 


μα καί σέ πολεμική περίοδο, σέ περίοδο ἀνόδου τῶν διαθέσεων 
τῆς κοινωνίας, σέ περίοδο αὐξανόμενης ἐπίθεσης κατὰ τῆς ἆπο- 
λυταρχίας, ἡ διαφορά ἀνάμεσα σ’ αὐτές τίς ἔννοιες παραμένει 
συχνά ἀσαφήῆς. Ὁ ρῶσος φιλελεύθερος, ἀκόμα καί ὅταν κάνει 
τήν ἐμφάνισή του στό κοινό, ἀπό ἕνα ἐλεύθερο ἔντυπο τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ, μέ µιά ἄμεση καί ἀνοιχτή διαμαρτυρία ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, καί πάλι δέν παύει νά αἰσθάνεται τὀν ἑαυτό του 
προπαντός ἐκπολιτιστή καί κάποτε ἀρχίζει νά σκέφτεται σάν 
σκλάβος, ἤ, ἄν θέλετε, σάν λεγκαλιστής, νομοταγής πιστός ὑπή- 
κοος; βλέπε «Ὀσβομποζντένιγε». 

ἩΜἩ ἔλλειψη συγκεκριμένου καί εὐδιάκριτου γιά ὅλους ὁρίου 
ἀνάμεσα στούς ἐκπολιτιστές καί στούς φιλελεύθερους εἶναι χα- 
ρακτηριστική γενικά γιά ὁλόκληρη τή διαίρεση σέ πολιτικές ὁ- 
µάδες τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. Θά μποροῦσαν, ἴσως, νά μᾶς ποῦν 
πώς ἡ παραπάνω διαίρεση σέ ἕξι ὁμάδες δέν εἶναι σωστή, γιατί 
δέν ἀντιστοιχεῖ στήν ταξική διαίρεση τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, 
Μιά τέτοια ὅμως ἀντίρηση θά ἦταν ἁβάσιμη. Φυσικά, ἡ ταξι- 
κή διαίρεση ἀποτελεῖ τό πιό βαθύ θεμέλιο τῆς διαίρεσης σέ πο- 
λιτικές ὁμάδες' αὐτή σέ τελευταία ἀνάλυση καθορίζει, βέβαια, 
πάντα τή διαίρεση σέ ὁμάδες. Τό βαθύ ὅμως τοῦτο θεμέλιο ἀπο- 
καλύπτεται µόνο στό µέτρο πού «συντελεῖται ἡ πορεία τῆς ἴστο- 
ρικῆς ἐξέλιξης καί στό μέτρο πού ἀναπτύσσεται ἡ συνειδητότη- 
τα αὐτῶν πού συμμετέχουν καί δημιουργοῦν αὐτή τήν ἐξέλιξη. 
Αὐτή ἡ «τελευταία ἀνάλυση» πραγματοποιεῖται µόνο µέ τήν πο- 
λιτική πάλη -- κάποτε σάν ἀποτέλεσμα μακρόχρονης, ἐπίμονης 
πάλης πού διαρκεῖ χρόνια καί δεκαετίες, καί πότε ἐκδηλώνεται 
θυελλώδικα µέ τή µορφή διαφόρων πολιτικῶν κρίσεων καί πό- 
τε κοπάζει, λές καί σταματάει προσωρινά. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι 
λχ. στή Τερµανία ὅπου ἡ πολιτική πάλη παίρνει ὀξύτατες µορ- 
φές καί ὅπου ἡ πρωτοπόρα τάξη ---τόὸ προλεταριάτο --- δρᾶ κα- 
τά τρόπο ἐξαιρετικά συνειδητό, ἐξακολουθοῦν ἀκόμα νά ὑπάρ- 
χουν τέτοια κόµµατα (καί ἰσχυρά κὀμμµατα), σάν τό κέντρο πού 
σκεπάζει µέ τό θρησκευτικό διακριτικὀ του γνώρισμα τό ἆνο- 
µοιογενές (καί γενικά ἀπόλυτα ἀντιπρολεταριακό) ταξικό περιε- 
χόµενό του. Πολύ περισσότερο δέν μπορεῖ νά μᾶς φαίνεται πα- 
ράξενο τό ὅτι ἡ ταξική προέλευση τῶν σύγχρονων πολιτικῶν ὁ- 
µάβων τῆς Ῥωσίας συσκοτίζεται σέ μέγιστο βαθµό ἀπό τό Ύγεγο- 
νός ὅτι ὅλος ὁ λαός στερεῖται πολιτικῶν δικαιωμάτων, ἀπό τό 
γεγονός ὅτι κυριαρχεῖ πάνω στό λαό µιά θαυμάσια ὀργανωμένη, 
ἰδεολογικά συσπειρωμµένη, πατροπαράδοτη-κλειστή γραφειοκρα- 
τία. Πρέπει μάλλον νά μᾶς φαίνεται παράξενο τό ὅτι ἡ εὐρωπαϊ- 
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κοκεφαλαιοκρατική ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας, παρά τό ἁἀσιατικό πο- 
λιτικό της καθεστώς, πρόλαβε κιόλας νά βάλει ἔντονη σφρα- 
γίδα στη διαίρεση τῆς κοινωνίας σέ πολιτικές ὁμάδες. 

ΜἩ πρωτοπόρα τάξη κάθε κεφαλαιοκρατικῆς χώρας, τό βιοµη- 
χανικό προλεταριάτο, ἔχει μπεῖ πιά καί στή χώρα µας στό δρόµο: 
τοῦ μαζικοῦ, τοῦ ὀργανωμένου κινήµατος κάτω ἀπό τήν καθοδή- 
γηση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, κάτω ἀπό τή σηµαία τοῦ προγράµ- 
µατος πού ἀπό καιρό τώρα ἔχει γίνει πρόγραµµα ὅλου τοῦ παγ- 
κόσµιου συνειδητοῦ προλεταριάτου. Φυσικά, στη Ρωσία ἡ κα- 
τηγορία τῶν ἀδιάφορων ἀπέναντι στήν πολιτική εἶναι ἀπροσμέ- 
τρητα πολυαριθµότερη ἀπ᾿ ὅ,τι σ’ ὁποιαδήποτε ἄλλη εὐρωπαϊκή 
χώρα, ὅμως καί στόν τόπο µας δέν μπορεῖ πιά νά γίνεται λόγος 
γιά ἀρχέγονη καί πρωτόγονη παρθενικότητα αὐτῆς τῆς κατηγο- 
ρίας: ἡ ἀδιαφορία τῶν µή συνειδητῶν ἐργατῶν --- ἐνμέρει καί 
τῶν ἀγροτῶν --- ἐναλλάσσεται ὅλο καί πιό συχνά μέ ξεσπάσµα- 
τα πολιτικοῦ ἀναβρασμοῦ καί ἔντονης διαμαρτυρίας, ἀποδεί- 
χνοντας καθαρά πώς ἡ ἁδιαφορία αὐτή δέν ἔχει τίποτα τό κοι- 
νό μέ τὴν ἀδιαφορία τῶν χορτάτων ἀστῶν καί μικροαστῶν. Ἡ 
τελευταία αὐτή τάξη πού στή Ρωσία, µέ τήν ἀδύνατη ἀκόμα, συγ- 
κριτικά, ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, εἶναι ἐξαιρετικά πολυάρι- 
θµη. ἀπό τή µιά µεριά, ἀρχίζει πιά, ἀναμφίβολα, νά προμηθεύει 
καί ἀντιδραστικούς, συνειδητούς καί συνεπεῖς καί, ἀπό τήν ἄλ- 
λη. καί ἀσύγκριτα πιό συχνά, ξεχωρίζει ἀδύνατα ἀκόμα ἀπό τή 
μάζα τοῦ ἁμόρφωτου καί ἐξουθενωμένου «ἐργαζόμενου λαοῦ», 
βρίσκοντας τούς ἰδεολογικούς της ἐκπροσώπους στά πλατιά 
στρώματα τῶν διανοουμένων ραζνοτσίντσι µέ τήν τελείως ἀδια- 
µόρφωτη κοσμοθεωρία τους, µέ τό ἀσύνειδο ἀνακάτωμα ὃδηµο- 
κρατικῶν καί πρωτόγονα σοσιαλιστικῶν ἰδεῶν. Αὐτή ἀκριβῶς 
ἡ ἰδεολογία εἶναι ἐκείνη πού χαρακτηρίζει τῆν παλιά ρωσική 
διανόηση. τόσο τή δεξιά πτέρυγα, τή φιλελευθεροναροντνικι- 
στική μερίδα της, ὅσο καί τήν πιό ἀριστερή της πτέρυγα: τούς 
«σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες). 

Εἶπα: τήν «παλιά» ρωσική διανόηση. Στή χώρα µας ἀρχίζει 
ἤδη νά ἐμφανίζεται καί µιά νέα διανόηση, πού ὃ φιλελευθερι- 
σµός της καθάρισε σχεδόν τελείως (ὄχι, βέβαια, χωρίς τή βοή- 
θεια τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ) ἀπό τόν πρωτόγονο ναρονινικι- 
σµό καί τόν πλαδαρό σοσιαλισμό. Ἡ διαµόρφωση ἀληθινῆς ἆ- 
στικοφιλελεύθερης διανόησης συντελεῖται στόν τόπο µας μέ γι- 
γάντια βήματα, ἰδιαίτερα χάρη στή συμμετοχή στό προτσές αὖ- 
τό ἀνθρώπων σάν τούς κ.κ. Στροῦβε, Μπερντιάγεφ, Μπουλγκά- 
κοφ καί Σία πού εἶναι τόσο εὐέλικτοι καί εὐαίσθητοι ἀπέναντι 
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σέ κάθε ὀπορτουνιστικό ρεῦμα τῆς µόδας. Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ 
τά φιλελεύθερα καί τά ἀντιδραστικά στρώματα τῆς ρωσικῆς κοι- 
νωνίας, πού δέν ἀνήκουν στή διανόηση, ἡ σύὐνδεσή τους μέ τά 
ταξικά συμφέροντα τούτων ἤ ἐκείνων τῶν ὁμάδων τῆς ἀστικῆς 
µας τάξης καί τῶν γαιοχτηµόνων µας εἶναι ἀρκετά ξεκάθαρη 
γιά τόν καθένα πού ξέρει ἔστω καί λίγο πῶς ὁνροῦν, λχ., σέ μᾶς 
τά ζέµστβο, οἱ Δοῦμες, οἵ χρηματιστηριακές ἐπιτροπές, οἱ ἔπι- 
τροπές ἐμποροπανηγύρεων κτλ. 


Καί ἔτσι, φτάσαμε στό ἀναμφισβήτητο συμπέρασμα πώς ἡ 
διαίρεση τοῦ φοιτητικοῦ µας κόσμου σέ πολιτικές ὁμάδες δέν 
εἶναι τυχαία, ἀλλά εἶναι κατανάγκην καί ἀναπόφευχτα τέτοια 
ἀκριβῶς ὅπως τήν περιγράψαµε πιό πάνω, σύμφωνα μέ τό φύλλο 
| τῆς ἐφημερίδας «Φτουντέντ». ᾽Αφοῦ διαπιστώσαμε αὐτό τὀ γε- 
γονός, μποροῦμε τώρα εὔκολα νά ξεδιαλύνουµε τό ἐπίμαχο ζή- 
τηµα: τί πρέπει κυρίως νά ἐννοοῦμε ὅταν λέμε «ἰδεολογική ἑνό- 
τητα τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου», «ἐπαναστατικοποίησή» του κτλ. 
᾿Από πρώτη µατιά φαίνεται μάλιστα καί ἐξαιρετικά περίεργο, 
πῶς μπόρεσε νά γίνει ἐπίμαχο ἕνα τόσο ἁπλό ζήτημα. "Αν ἡ 
διαίρεση τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου σέ πολιτικές ὁμάδες ἀντιστοι- 
χεῖ στή διαίρεση τῆς κοινωνίας σέ πολιτικές ὁμάδες, τότε δέν 
εἶναι µήπως αὐτονόητο ὅτι µέ τήν «ἰδεολογική ἑνότητα») τοῦ 
φοιτητικοῦ κόσμου μποροῦμε νά ἐννοοῦμε µόνο ἕνα ἀπό τά δυό: 
ἤ τό τράβηγµα ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερου ἀριθμοῦ φοιτητῶν 
μέ τό µέρος ἑνός ὁλότελα καθορισμένου κύκλου κοινωνικοπολι- 
τικῶν ἰδεῶν, ἤ τήν ὅσο τό δυνατό πιό στενή προσέγγιση ἀνάμε- 
σα στούς φοιτητές μιᾶς ὁρισμένης πολιτικῆς ὁμάδας καί στούς 
ἐκπροσώπους αὐτῆς τῆς ὁμάδας, πού δέν ἀνήκουν στό φοιτητι- 
κὀ κόσµο; Δέν εἶναι μήπως αὐτονόητο πώς γιά ἔπαναστατικο- 
ποίηση τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου μποροῦμε νά μιλᾶμε µόνο ἀπό 
τή σκοπιά μιᾶς ὁλότελα καθορισμένης ἀντίληψηῃης, σχετικά µέ 
τό περιεχόµενο καί τό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς ἑπαναστατικοποίη- 
σης; Γιά τό σοσιαλδηµοκράτη. λχ., ἑπαναστατικοποίηση σηµαί- 
νει, πρῶτο, διάδοση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν πεποιθήσεων στό 
φοιτητικὀ κόσμο καί πάλη ἐνάντια στίς ἀντιλήψεις ἐκεῖνες πού 
ἄν καί ὀνομάζονται «σοσιαλιστικές-ἑπαναστατικές», ὡστόσο δέν 
ἔχουν τίποτε τό κοινό μέ τόν ἑπαναστατικό σοσιαλισμό καί, 
δεύτερο, τάση νά πλατύνει, νά γίνει πιό συνειδητό καί πιό ἀπο- 
φασιστικό κάθε δημοκρατικό κίνηµα, µαζί καί τό ἀκαδημαϊκό, 
µέσα στὀ φοιτητικό κόσµο. 
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Τό πῶς μπερδεύτηκε καί ἔγινε ἐπίμαχο ἕνα τόσο ἁπλό καί σα- 
φές ζήτημα, εἶναι ἕνα ἐπεισόδιο πολύ ἐνδιαφέρον καί πολύ χα- 
ρακτηριστικὀ. Ἡ συζήτηση γινόταν ἀνάμεσα στή «Ῥεβολιου- 
τσιόνναγια Ῥοσσίγιαω (ἀρ. φύλλων 13 καί 17) καί στήν «Ἴσκρα» 
(ἀρ. φύλλων 31 καί 35) ἀπ᾿ ἀφορμή τό «ἀνοιχτό γράμμα τοῦ 
Ἑνωσιακοῦ συμβουλίου τῶν ἑνωμένων ὀργανώσεων συντοπι- 
τῶν τοῦ Κιέβου καί τῶν φοιτητικῶν ὀργανώσεων (δημοσιεύτη- 
κε στὀ φύλλο 13 τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω καί στό 
φύλλο 1 τῆς «Στουντέντ)). Τό Ἑνωσιακό συμβούλιο τοῦ Κιέβου 
βρῆκε «στενή» τὴν ἀπόφαση τοῦ 1 Πανρωσικοῦ φοιτητικοῦ 
συνεδρίου τοῦ 1902 πού καλοῦσε τίς φοιτητικές ὀργανώσεις νά 
διατηροῦν σχέσεις µέ τίς ἐπιτροπές τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, καί τό ὁλοφάνερο γεγονός τῆς 
συμπάθειας μιᾶς μερίδας τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου ὁρισμένων πε- 
ριοχῶν «πρός τό κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» συγ- 
καλύφθηκε εὔσχημα μέ πολύ «ἁἀμερόληπτες» καί πολύ ἀβάσιμες 
κρίσεις, λέγοντας ὅτι «ὁ φοιτητικός κόσμος, σάν τέτοιος, δέν 
ἐπιτρέπεται νά προσχωρεῖ ὁλοκληρωτικά οὔτε στό κόμμα τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, οὔτε στό κόμμα τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν». Ἡ «Ἴσκραω τόνισε τό ἀβάσιμο αὐτῆς τῆς θέσης, ἐνῶ 
ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», ὅπως ἦταν φυσικό, τήν ὕπε- 
ρασπίσθηκε µέ ὅλη της τή δύναμη. κατηγορώντας τούς ἰσκρι- 
στές γιά «φανατικούς ὁπαδούς τῆς διαίρεσης καί τῆς διάσπα- 
σης», γιά ἀνθρώπους «χωρίς τάκτ» καί χωρίς ἑπαρκῆ πολιτική 
ὠριμότητα. 

Ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα εἰπώθηκαν πιό πάνω, ὁ παραλογισµός αὐτῆς 
τῆς θέσης εἶναι πιά ὁλοφάνερος. Πρόκειται γιά τόν ἕναν ἤ τὀν 
ἄλλο πολιτικὀ ρόλο τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου. Καΐ νά, στήν ἀρχή, 
πρέπει, λέει, νά κλείσει κανείς τά µάτια μπροστά στό γεγονός 
ὅτι ὁ φοιτητικὀς κόσμος δέν εἶναι ξεκομµένος ἀπό τήν ὑπό- 
λοιπη κοινωνία καί γι’ αὐτό ἀντικαθρεφτίζει πάντα καί ἀναπό- 
φευχτα ὅλη τή διαίρεση τῆς κοινωνίας σέ πολιτικές ὁμάδες. Ἔ- 
πειτα, μέ κλειστά µάτια, ἀρχίζουν νά φλυαροῦν γιά φοιτητικό 
κόσµο σάν τέτοιον, ἤ γιά φοιτητικό κόσµο γενικά. Τό συμπέ- 
ρασµα πού βγαίνει εἶναι ὅτι... προκαλοῦν ζημιά οἱ διαιρέσεις 
καί οἱ διασπάσεις πού συνδέονται µέ τήν προσχώρηση στό ἕνα 
ἤ στό ἄλλο πολιτικὀ κόµµα. Εἶναι καθαρό σάν τὀν ἤλιο πώς 
γιά νά τραβήξεις ὥς τό τέλος τόν παράδοξο αὐτό συλλογισμό 
θά χρειαζόταν νά µεταπηδήσεις ἀπ᾿ τόν πολιτικό στόν ἔπαγγελ- 
µατικό ἤ στόν ἐκπαιδευτικό τοµέα. Καί ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ροσσίγια» στὀ ἄρθρο «Ὁ φοιτητικός κόσμος καί ἡ ἐπανάσταση» 
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(ἀρ. φύλλου 17) κάνει ἀκριβῶς ἕνα τέτοιο σάλτο µορτάλε, ἐπι- 
καλούμενη, πρῶτο, τά παμφοιτητικά συμφέροντα, τήν παµφοι- 
τητική πάλη, καί δεύτερο, τούς ἐκπαιδευτικούς σκοπούς τοῦ φοι- 
τητικοῦ κόσμου, τά καθήκοντα τῆς προπαρασκευῆς γιά τήν ἐπι- 
κείµενη κοινωνική δράση, τά καθήκοντα τῆς διαμόρφωσης συ- 
νειδητῶν πολιτικῶν ἀγωνιστῶν. Καΐ τά δυό αὐτά ἐπιχειρήματα 
εἶναι πολύ σωστά, µόνο πού δέν ἔχουν σχέση μέ τό ζήτημα καί 
ἁπλῶς τό μπερδεύουν. Ἐδῶ μπαίνει ζήτημα πολιτικῆς δράσης 
πού, ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία της, συνδέεται ἀδιάρηχτα μέ τήν 
πάλη τῶν κομμάτων καί ἐπιβάλλει ἀναπόφευχτα τήν ἐχλογή ἑνός 
ὁρισμένου κόμματος. Πῶς μπορεῖς νά ἀποφύγεις αὐτή τήν ἐκ- 
λογή μέ τό πρόσχημα ὅτι γιά κάθε πολιτική δράση χρειάζεται 
σοβαρότατη ἐπιστημονική προπαρασκευή, «ἐπεξεργασίω) στα- 
θερῶν πεποιθήσεων, ἤ μέ τό πρόσχημα ὅτι κάθε πολιτική δου- 
λειά δέν μπορεῖ νά περιορίζεται σἐ μερικούς µόνο ὁμίλους πο- 
λιτικῶν μιᾶς δοσμένης κατεύθυνσης, ἀλλά πρέπει νά προσανα- 
τολίζεται σέ ὅλο καί πιὀ πλατιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, 
πρέπει νά σµίγει μέ τά ἐπαγγελματικά συμφέροντα τοῦ κάθε 
στρώματος, νά συνενώνει τό ἐπαγγελματικό κίνηµα µέ τό πολι- 
τικὀ, νά ἀνεβάζει τό πρῶτο ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ δεύτερου;; Καί 
µόνο τό γεγονός ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, γιά νά ὑπερασπίσουν τή 
θέση τους, ἀναγκάζονται νά καταφεύγουν σέ παρόμοια προσχή- 
µατα, δείχνει ὁλοφάνερα πόσο οἱ ἴδιοι δέν ἔχουν οὔτε καθορι- 
σµένες ἐπιστημονικές πεποιθήσεις οὔτε σταθερή πολιτική γραμ- 
μή! ᾽Απ΄᾽ ὅποια πλευρά κι ὄν ἐξετάσετε τό ζήτημα, βρίσκετε 
συνεχῶς καινούργια ἐπιβεβαίωση τῆς παλιᾶς ἀλήθειας πού ἀπό 
καιρό κηρύχνουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες, καταπολεµώντας τούς 
ἀκροβατισμούς τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, καί στόν ἔπι- 
στημονικο-θεωρητικὀ καί στὀν πραχτικο-πολιτικό τοµέα, ἀνά- 
µεσα στό μαρξισμό, ἀπό τή µιά πλευρά, στό δυτικοευρωπαϊκό 
«κριτικό» ὀπορτουνισμό, ἀπό τήν ἄλλη, καί στό ρωσικό µικροα- 
στικόὀ ναροντνικισµό, ἀπό µιά τρίτη πλευρά Ἀ. 

Πραγματικά, γιά φανταστεῖτε κάπως ἀναπτυγμένες πολιτικές 
σχέσεις καί κοιτάξτε τήν πραχτική τοποθέτηση τοῦ «ἐπίμαχου 
ζητήµατός» µας. Ας ὑποθέσουμε πώς ἔχουμε μπροστά µας τά 
κόμματα τῶν κληρικοφρόνων, τῶν φιλελευθέρων καί τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν. Τά κόµµατα αὐτά δροῦν σ’ ὁρισμένες περιοχές, ἄς 


» Εἶναι αὐτονόητο πώς ἡ θέση σχετικά µέ τήν ἀσυνέπεια καί τήν ἔσωτερι- 
κη ἀντιφατικότητα τοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν ἐπιβάλλει ἰδιαίτερη ἐπισταμένη διευκρίνιση. Ἐλπίζουμε νά 
σταθοῦμε λεπτοµερειακά στό ζήτημα αὐτό σ’ ἕνα ἀπό τά ἑπόμενα γράμματα. 
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ποῦμε, ἀνάμεσα σ᾿ ὁρισμένα στρώματα τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου 
ἤ, ἔστω, καί τῆς ἑργατικῆς τάξης. Προσπαθοῦν νά προσεταιρι- 
σθοῦν ὅσο τό δυνατό περισσότερους σηµαίνοντες ἐκπροσώπους 
τῶν φοιτητῶν ἤ τῆς ἑργατικῆς τάξης. Προβάλλει τό ἐρώτημα: 
εἶναι ἄραγε νοητό ν᾿ ἀρχίζουν νά ἐξεγείρονται ἐνάντια στήν ἐκ- 
λογή, ἀπομέρους τῶν ἐκπροσώπων αὐτῶν, ἑνός ὁποιουδήποτε 
καθορισµένου κόµµατος μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ὑπάρχουν ὅρισµέ- 
να κοινά ἐκπαιδευτικά καί ἐπαγγελματικά συμφέροντα ὅλου τοῦ 
φοιτητικοῦ κόσμου καί ὅλης τῆς ἐργατικῆς τάξης; Αὐτό θά ἦταν 
τό ἴδιο σάν νά ἀμφισβητοῦσαν τήν ἀναγκαιότητα τῆς πάλης τῶν 
κοµμµάτῶών, ἐπικαλούμενοι τήν τυπογραφική τέχνη πού ὠφελεῖ 
τόσο πολύ ὅλα τά κόµµατα χωρίς διάκριση. Δέν ὑπάρχει οὔτε 
ἕνα κόµµα στίς πολιτισµένες χῶρες, πού νά µή καταλαβαίνει τό 
τεράστιο ὄφελος ἀπό τίς ὅσο τό δυνατό πιό πλατιές καί γερά 
ὀργανωμένες ἐκπαιδευτικές καί ἐπαγγελματικές ἑνώσεις, τό κα- 
θένα ὅμως ἐπιδιώκει νά ὑπερισχύσει στίς ἑνώσεις αὐτές ἡ δική 
του ἐπιροή. Καίΐ ποιός δέν ξέρει πώς τό ἐπιχείρημα τῆς ἀκομ- 
µατικότητας τούτων ἤ τῶν ἄλλων ὀργανώσεων συνήθως δέν εἷ- 
ναι τίποτε ἄλλο παρά µιά ὑποκριτική φρασεολογία τῶν κυρίαρ- 
χων τάξεων πού θέλουν νά συσκοτἰσοὺυν τό γεγονός ὅτι οἵ ὑ- 
πάρχουσες ὀργανώσεις εἶναι κατά 9076 διαποτισµένες ἀπό τό πιό 
συγκεκριµένο πολιτικό πνεῦμα; Καί οἱ κ.κ. σοσιαλιστές-ἔπανα- 
στάτες µας στήν οὐσία δέν κάνουν τίποτε ἄλλο παρά νά Ψψάλλουν 
διθυράµβους πρός τιμήν τῆς «ἀκομματικότητας». Πάρτε, λχ.. τό 
γεμάτο αἰσθηματολογίες συναξάρι τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ῥοσσίγια» (ἀρ. φύλλου 17): «Τί κοντόφθαλµη ταχτική εἶναι αὖ- 
τή, ὅταν µιά ἑπαναστατική ὀργάνωση θέλει ἀπαραίτητα νά βλέ- 
πει σἐ.κάθε ἄλλη αὐτοτελῆ ὀργάνωση., µή ὑποταγμένη σ᾿ αὐτήν, 
ἕναν ἀνταγωνιστή πού πρέπει νά ἑξοντωθεῖ, πού στίς γραμμές 
τοὺ πρέπει ἀπαραίτητα νά καλλιεργηθεῖ ἡ διαίρεση, ἡ διάσπαση, 
ἡ ἀποδιοργάνωση;». Αὐτά εἰπώθηκαν ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἔκκληση 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης Μόσχας τό 1896135 πού 
κατακρίνει τό φοιτητικό κόσµο, γιατί κλείστηκε τά τελευταῖα 
χρόνια στό στενό κύκλο τῶν πανεπιστημιακῶν του συμφερόντων’ 
ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια διδάσκει στήν ὀργάνωση αὖ- 
τή ὅτι ἡ ὕπαρξη τῆς φοιτητικῆς ὀργάνωσης δέν ἐμποδίζει καθό- 
λου ἐκείνους πού «ἔχουν καθορίσει τή θέση τους ἀπό ἔπαναστα- 
τική ἄποψη», νά ἀφιερώνουν τίς δυνάµεις τοὺς στἠν ἐργατική 
ὑπόθεση. 

Κοιτάξτε πόση σύγχυση ὑπάρχει ἐδῶ. Ὁ συναγωνισμός εἶναι 
δυνατός (καί ἀναπόφευχτος) µόνο ἀνάμεσα σέ δυό πολιτικές ὁρ- 
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γανώσεις, ἀνάμεσα σέ δυό πολιτικές τάσεις. Ὁ συναγωνισμός 
εἶναι ἀδύνατος ἀνάμεσα σέ σύλλογο ἀλληλοβοήθειας καί σέἑ 
ἐπαναστατικό κύκλο καί, ἀποδίδοντας στὀ δεύτερο τήν ἔπιθυ- 
µία νά ἐξοντώσει ὁπωσδήποτε τόν πρῶτο, ἡ «Ρεβολιουτσιόννα- 
για Ῥοσσίγιαω λέει µιά καθαρή ἁρλούμπα. ᾿Αν ὅμως σ᾿ αὐτό τό 
σύλλογο ἀλληλοβοήθειας ἐμφανιστεῖ µιά ὁρισμένη πολιτική τά- 
ση, --λχ. νά µή βοηθάει τούς ἐπαναστάτες ἤ νά ἀποκλείει ἀπό 
τή βιβλιοθήκη τά παράνομα βιβλία, --- τότε ὁ συναγωνισμός καί 
Ἡἥ ἀνοιχτή πάλη εἶναι ὑποχρεωτική γιά τὀν κάθε τίμιο «πολιτι- 
κὀ». "Αν ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού περιορίζουν τούς κύκλους σέ 
στενά πανεπιστημιακά ἐνδιαφέροντα (καί ἀναμφίβολα ὑπάρχουν 
τέτοιοι ἄνθρωποι, καί τό 1596 ὑπῆρχαν πολύ περισσότεροι/) τό- 
τε ἡ πάλη ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς καί στούς ἀνθρώπους πού προπα- 
γανδίζουν ὄχι τόν περιορισμό, ἀλλά τή διεύρυνση τῶν ἔνδιαφε- 
ρόντων, εἶναι τό ἴδιο ἀπαραίτητη καί ὑποχρεωτική. Στό ἀνοιχτό 
γράμμα τοῦ Συµβουλίου τοῦ Κιέβου πού προκάλεσε τήν πο- 
λεμική τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια ΡῬοσσίγιω ἑνάντια στήν «Ἰ- 
σκρα», γινόταν λόγος γιά ἐκλογή ὄχι ἀνάμεσα σέ φοιτητικές καί 
ἐπαναστατικές ὀργανώσεις, ἀλλά ἀνάμεσα σέ ἐπαναστατικές ὁρ- 
γανώσεις διαφόρων κατευθύνσεων. Συνεπῶς, ἄρχισαν νά κάνουν 
τήν ἐκλογή ἀκριβῶς ἐκεῖνοι πού «ἔχουν καθορίσει τή θέση τους 
ἀπό ἐπαναστατική ἄποψη», ἐνῶ οἱ «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες) 
μας τούς τραβοῦν πρός τά πίσω, μέ τό πρόσχηµα πώς ὁ συναγῶ- 
νισµός ἀνάμεσα σέ µιά ἑπαναστατική καί µιά καθαρά φοιτητική 
ὀργάνωση εἶναι κοντόφθαλµος... Αὐτό πιά εἶναι πολύ ἀσυνάρ- 
τητο, κύριοι 

Ἡ ἐπαναστατική μερίδα τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου ἄρχισε νά 
κάνει ἐκλογή ἀνάμεσα στά δυό ἐπαναστατικά κόμματα καί τῆς 
σερβίρουν τούτη τή διδασκαλία: «αὐτή ἡ ἐπιροή», δηλ. ἡ ἔπι- 
ροή τῆς σοσιαλιστικῆς µερίδας τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου πάνω 
στήν ὑπόλοιπη, «δέν ἐπιτεύχθηκε μέ τήν ἐπιβολήῆ» «μιᾶς ὁρισμέ- 
νης» (εἶναι προτιμότερη, Φφὺσικά, ἡ ἀοριστία...) «κομματικῆς 
ἐτικέτας» (γιά ἄλλους ἑτικέτα καί γιά ἄλλους σημαία), «μέ τή 
βία πάνω στήν πνευματική συνείδηση τῶν συντρόφων-φοιτητῶν» 
(ὅλος ὁ ἁστικός τύπος ὅλων τῶν χωρῶν ἀποδίδει πάντα τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠή βία πού ἀσκοῦν οἱ ἡγέτες 
καί δηµαγῶγοί πάνω στἠ συνείδηση Πσυχων συντρόφων...). 
Ἔχουμε τή γνώµη πώς κάθε τίµιος φοιτητής θά ἐκτιμήσει, ὅπως 
τῆς ἀξίζει, αὐτή τήν κατηγορία σέἐ βάρος τῶν σοσιαλιστῶν, ὅτι 
«ἐπιβάλλουν» ἐτικέτες καί «ἐκβιάζουν συνειδήσεις». Κι αὐτοί οἱ 
ἀχαρακτήριστοι, οἱ πλαδαροί, οἱ ἀνερμάτιστοι λόγοι λέγονται 
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στή Ῥωσία ὅπου εἶναι ἀκόμα τόσο πολύ ἀδύνατες οἱ ἔννοιες τῆς 
κομματικῆς ὀργάνωσης, τῆς κομματικῆς σταθερότητας καί τι- 
μῆς, τῆς κομματικῆς σημαίας! 

Οἱ «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες» µας παρουσιάζουν στὀν ἔπα- 
ναστατικό φοιτητικό κόσµο γιά ὑπόδειγμα τά προηγούμενα φοι- 
τητικά συνέδρια πού διακήρυχναν τήν «ἀλληλεγγύη τους πρὀς 
τό γενικό πολιτικό κίνηµα, παραβλέποντας τελείως τίς φραξιο- 
νιστικές διενέξεις πού ὑπάρχουν στό ἑπαναστατικό στρατόπεδο)». 
Τί εἶναι «γενικό πολιτικό» κίνηµα; Κίνημα σοσιαλιστικό σύν 
φιλελεύθερο. Τό νά παραβλέψεις αὐτή τή διάκριση, σημαίνει 
ὅτι τάσσεσαι μέ τό µέρος τοῦ ἄμεσου καί πλησιέστερου, δηλ. 
ἀκριβρῶς τοῦ φιλελεύθερου κινήματος. Κα σ᾿᾽ αὐτό καλοῦν οἱ 
«σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες»! Στήν ἀπομάκρυνση ἀπό τήν κοµ- 
µατική πάλη καλοῦν οἱ ἄνθρωποι πού αὐτοκαλοῦνται χωριστό 
κόμμα! Δέ δείχνει ἄραγε αὐτό πώς ἕνα τέτοιο κόμμα δέν εἶναι 
σέ θέση νά πλασάρει τό πολιτικό του ἐμπόρευμα κάτω ἀπό δική 
του σηµαία καί εἶναι ἀναγκασμένο νά καταφεύγει στὀ λαθρεμπό- 
ριο; Καί δέ βγαίνει ἄραγε ἀπό δῶ πώς τό κόμμα αὐτό δέν ἔχει 
κάποια δική του σαφῆ προγραμματική βάση; Αὐτό θά τό δοῦμε 
ἀμέσως. 


Τά λάθη τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν στούς συλλογισμούς 
τοὺς σχετικά µέ τό φοιτητικό κόσµο καί την ἐπανάσταση δέν 
μποροῦν νά ἐξηγηθοῦν ἁπλῶς καί µόνο µέ τήν ἔλλειψη λογικῆς, 
ὅπως προσπαθήσαµε νά ἀποδείξουμε πιό πάνω. Μέ µιά ὁρισμέ- 
νη ἔννοια μποροῦμε νά βεβαιώσουµε τό ἀντίθετο: ἡ ἕἔλλειψη 
λογικῆς στούς συλλογισμούς τους προέρχεται ἀπό τό βασικό 
λάθος τους. Σάν «κόμμα», πῆραν εὐθύς ἐξαρχῆς µιά τόσο ἁντι- 
φατική ἐσωτερικά, µιά τόσο ὁλισθηρή θέση, πού, ἄνθρωποι ἀπό- 
λυτα τίµιοι καί ἱκανοί νά σκέφτονται πολιτικά, δἐέν μποροῦσαν 
νά κρατηθοῦν σ᾿ αὐτή, χωρίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις καί πτώσεις. 
Πρέπει πάντα νά θυμόμαστε ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία, τή ζημιά 
πού προξενοῦν στήν ὑπόθεση τοῦ σοσιαλισμοῦ οἳ «σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες», δέν τὴν ἀποδίδει στά διάφορα λάθη τούτων ἤ 
ἐκείνων τῶν συγγραφέων, τούτων ἢ ἐκείνων τῶν παραγόντων, 
ἀλλά, ἀντίθετα, ὅλα αὐτά τά λάθη τά θεωρεῖ ἀναπόφευχτο ἆπο- 
τέλεσμα τῆς κάλπικης προγραμματικῆς καί πολιτικῆς θέσης τους. 
Σ ἕνα ζήτημα, σάν τό φοιτητικό, ἡ καλπιά αὐτή προβάλλει 
μέ ἐξαιρετική παραστατικότητα καί ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν 
ἀστικοδημοκρατική ἄποψη καί στό φανταχτερό περίβλημα ἔπα- 
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ναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ γίνεται ἐξόφθαλμη. Πραγματικά, προ- 
σέξτε τόν εἶρμό τῶν σκέψεων τοῦ προγραμματικοῦ ἄρθρου τῆς 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιαω: «Ὁ φοιτητικός κόσμος καί ἡ 
ἐπανάσταση». Ο ἀρθρογράφος βάζει σάν ἀκρογωνιαῖο λίθο τήν 
«ἀνιδιοτέλεια καί τήν ἁγνότητα τῶν ἐπιδιώξεων», τὴ «δύναμη 
τῶν ἰδανικῶν» τῆς «νεολαίας». ᾽᾿Ακριβῶς σ᾿ αὐτό ἀναζητεῖ τήν 
ἐξήγηση τῶν «καινοτόμων» πολιτικῶν ἐπιδιώξεών της καί ὄχι 
στίς ἀντικειμενικές, ὑλικές συνθῆκες τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τῆς 
Ρωσίας πού ἀπό τῆ µιά µεριά γεννοῦν τήν ἀνειρήνευτη ἀντί- 
θεση ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρχία καί στά πολύ πλατιά καί πολύ 
ἀνομοιογενῆ στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καί ἀπό τήν ἄλλη µε- 
ριά δυσχεραίνουν ἐξαιρετικά (σέ λίγο θά πρέπει πιά νά λέμε: 
δυσχέραιναν) µιά ἐκδήλωση τῆς πολιτικῆς δυσαρέσκειας, δια- 
φορετική ἀπό ἐκείνη πού γίνεται µέσω τῶν πανεπιστημίων. 

Σέ συνέχεια ὁ ἀθρογράφος ἐπιτίθεται ὁδριμύτατα ἐνάντια στίς 
προσπάθειες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν νά ἀντικρύσουν συνειδητά 
τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς πολιτικές ὁμάδες τοῦ φοι- 
τητικοῦ κόσμου, νά συσπειρώσοὺν πιὀ στενά τίς ὁμοιογενεῖς 
πολιτικές ὁμάδες καί νά διαχωρίσουν ὅ,τι εἶναι πολιτικά ἀνο- 
µοιογενές. "Οχι πώς ὁ ἀρθρογράφος ἐπέκρινε τό λάθος τῆς μιᾶς 
ἤ τῆς ἄλλης ἀπ᾿ αὐτές τίς προσπάθειες, -- θά ἦταν γελοῖο νά 
ἰσχυριστοῦμε πώς ὅλες αὐτές οἵ προσπάθειες ἦταν σ’ ὅλες τίς 
περιπτώσεις καί πάντοτε πετυχημένες. Οχι, γιά τόν ἀρθρογρά- 
φο εἶναι τελείως ξένη ἡ ἴδια ἡ ἰδέα ὅτι ἡ διαφορά τῶν ταξικῶν 
συμφερόντων δέν μπορεῖ παρά νά βρεῖ ἀναπόφευχτα τήν ἀντα- 
νἀάκλασή της καί στἠή διαίρεση σέ πολιτικές ὁμάδες, ὅτι ὁ φοι- 
τητικός κόσμος, παρ᾽ ὅλη τήν ἀνιδιοτέλεια, τήν ἁγνότητα, τήν 
ἰδανικότητά του κτλ., δὲν μπορεῖ νά ἀποτελέσει ἐξαίρεση ἀπ᾿ ὅ- 
λη τήν κοινωνία, ὅτι τό καθῆκον τοῦ σοσιαλιστῆ δέν εἶναι νά 
σὐσκοτίζει αὐτή τή διαφορά, ἀλλά, ἀντίδετα, νά τήν ἐξηγεῖ σέ 
ὅσο τό δυνατό πλατύτερες µάζες καί νά τήν ἀποκρυσταλλώνει 
σέ πολιτική ὀργάνωση. Ο ἀρθρογράφος βλέπει τά πράγματα ἀπό 
τήν ἰδεαλιστική σκοπιά τοῦ ἁστοῦ δηµοκράτη καί ὄχι ἀπό τήν 
ὑλιστική τοῦ σοσιαλδηµοκράτη. 

Γι αὐτό ὁ ἀρθρογράφος δέν ντρέπεται νά προβάλλει καί νά 
ἐπαναλαβαίνει τὴν ἔκκληση πρός τόν ἐπαναστατικό φοιτητικό 
κόσµο γιά «γενικό πολιτικό κίνημα». Γι’ αὐτόν τό κέντρο βά- 
ρους βρίσκεται ἀκριβῶς στό γενικό πολιτικό, δηλ. στὀ πανδη- 
µοκρατικὀ κίνηµα πού πρέπει νά εἶναι ἑνιαῖο. Τήν ἑνότητα αὖ- 
τή δέν πρέπει νά τὴν παραβιάζουν οἱ «καθαρά ἑπαναστατικοί 
κύκλοι) πού πρέπει νά συγκροτοῦνται «παράλληλα πρός τήν 


σι "Άπαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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παμφοιτητική ὀργάνωση». ᾽Από τὴν ἄποψη τῶν συμφερόντων 
αὐτοῦ τοῦ πλατιοῦ καί ἑνιαίου δημοκρατικοῦ κινήµατος εἶναι 
ἐγκληματικό, βέβαια, «νά ἐπιβάλλονταυ κομματικές ἐἑτικέτες 
καί νά ἐκβιάζεται ἡ πνευματική συνείδηση τῶν συντρόφων. ᾽Α- 
κριβῶς ἔτσι ἔβλεπε τά πράγµατα ἡ ἀστική δημοκρατία καί τό 
1848. ὅταν οἱ προσπάθειες ν᾿ ἀποκαλυφθεῖ ἡ ἀντίθεση τῶν ταξι- 
κῶν συμφερόντων τῆς ἀστικῆς τάξης καί τοῦ προλεταριάτου 
προκαλοῦσαν τή «γενική» καταδίκη τῶν «φανατικῶν τῆς διαί- 
ρεσης καί τῆς διάσπασης». ᾿Ακριβῶς ἔτσι βλέπει τά πράγματα 
καί ἢ νεότερη παραλλαγή τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας --- οἵ ὅπορ- 
τουνιστές καί οἱ ρεβιζιονιστές πού διψοῦν γιά ἕνα ἑνιαῖο µε- 
γάλο δηµοκρατικὀ κόμμα πού νά προχοωρεῖ εἰρην'κά, ἀκολου- 
θώντας τό δρόµο τῶν μεταρυθµίσεων, τό δρόµο τῆς συνεργα- 
σίας τῶν τάξεων. Ὅλοι αὐτοί ἦταν πάντα, καί δἐν μποροῦν παρά 
νά εἶναι καί τώρα, ἐχθροί τῶν «φραξιονιστικῶν) διενέξεων καί 
ὁπαδοί τοῦ «γενικοῦ πολιτικοῦ» κινήματος. 

"Ὅπως βλέπετε, οἱ συλλογισμοί τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπαναστα- 
τῶν πού ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ σοσιαλιστῆῇ εἶναι παράλογοι καί 
ἀντιφατικοί μέχρι γελοίου, γίνονται ὁλότελα κατανοητοί καί 
συνεπεῖς ἀπό ἁστικοδημοκρατική ἄποψη. Κι αὐτό ἐξηγεῖται 
ἐπειδή τό κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν δέν εἶναι στήν 
οὐσία τίποτε ἄλλο παρά φράξια τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας, φρά- 
ξια διανοουµενίστικη. κυρίως ὡς πρὀς τή σύνθεσή της, µικροα- 
στικη, κυρίως ὥς πρός τίς ἀντιλήψεις της, καί φράξια πού, ὡς 
πρός τή θεωρητική σηµαία της, συνδυάζει ἐκλεκτικά τό νεό- 
τερο ὀπορτουνισμό μέ τόν παµπάλαιο ναροντνικισμό. 

Ἡ καλύτερη διάψευση τῆς ἑνωτικῆς φρασελογίας τοῦ ἁστοῦ 
δηµοκράτη εἶναι ἡ ἴδια ἡ πορεία τῆς πολιτικῆς ἐξέλιξης καί τῆς 
πολιτικῆς πάλης. Καΐ στή Ρωσία ἡ ἄνοδος τοῦ πραγματικοῦ 
κινήματος πρόλαβε ἤδη νά ὁδηγήσει σέ µιά τέτοια διάψευση. 
Ἔχω ὑπόψη μου τὀν ξεχωρισµό τῶν «ἀκαδημαϊκῶν» σέ ἰδιαί- 
τερη ὁμάδα τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου. Ὅσο δέν ὑπῆρχε πραγµατι- 
κή πάλη. οἳἵ ἀκαδημαϊκοί δέν ξεχώριζαν ἀπό τήν «παμφοιτητική» 
μάζα, καί ἡ «ἑνότητα) ὅλης τῆς «σκεπτόμενης μερίδας» τοῦ 
φοιτητικοῦ κόσμου φαινόταν ἀκατάλυτη. Μόλις ὅμως φτάσαμε 
στά ἔργα, ἡ διάσταση τῶν ἀνομοιογενῶν στοιχείων ἔγινε ἆνα- 
πόφευχτη Ἀ. 


" "Αν πιστέψουμε ὁρισμένες πληροφορίες, τόν τελευταῖο καιρό γίνεται 
ῥλοένα καί πιὀ ἔκδηλη ἡ παραπέρα διάσταση τῶν ἀνομοιογενῶν στοιχείων 
τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου καί, συγκεκριµένα, ὁ ξεχῶρισμός τῶν σοσιαλιστῶν 
ἀπό τούς πολιτικούς-ἑπαναστάτες πού δέ θέλουν οὔτε κάν ν᾿ ἀκούσουν 
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ἩΜἩ πρὀοδος τοῦ πολιτικοῦ κινήματος καί τῆς ἄμεσης ἐπίθε- 
σης κατά τῆς ἀπολυταρχίας συνοδεύτηκε ἀμέσως µέ πρόοδο στή 
συγκεκριµενοποίηση πολιτικῶν ὁμάδων -- παρ ὅλα τά κούφια 
λόγια γιά ἑνοποίηση τῶν πάντων. Εἶναι ζήτημα ἄν βρεθεῖ ἔστω 
καί ἕνας ἄνθρωπος ν᾿ ἀμφισβητήσει ὅτι ὁ ξεχωρισµός τῶν ἀκα- 
δημαϊκῶν ἀπό τούς πολιτικούς ἀποτελεῖ µεγάλο βῆμα πρός τά 
µπρός. Σημαίνει ὅμως αὐτός ὁ ξεχωρισμός ὅτι οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες φοιτητές «θά ξεκόψουν» ἀπό τούς ἀκαδημαϊκούς, 'Ἡ 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» νομίζει ναί (βλ. ἀρ. φύλλου 17. 
σελ.. 2). 

Τό νομίζει ὅμως αὐτό µόνο ἐξαιτίας τῆς σύγχυσης πού ἆπο- 
καλύψαμε πιό πάνω. Ὁ πλήρης διαχωρισμός τῶν πολιτικῶν κα- 
τευθύνσεων δέ σηµαίνει καθόλου «διάσπαση» τῶν ἐπαγγελματι- 
κῶν καί τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἑνώσεων. Ὁ σοσιαλδηµοκράτης πού 
θά βάλει σάν καθῆκον του νά δουλέψει στό φοιτητικό κόσµο, θά 
προσπαθήσει ὁπωσδήποτε νά εἰσχωρήσει ὁ ἴδιος, ἤ µέσω τῶν 
ἀντιπροσώπων του, σ᾿ ὅσο τό δυνατό περισσότερους, σ’ ὅσο τό 
δυνατό πλατύτερους «καθαρά φοιτητικούς» κύκλους καί σέ κύ- 
κλους αὐτομόρφωσης, θά προσπαθήσει νά διευρύνει τὀν ὁρίζον- 
τα ἐκείνου πού ζητάει µόνο ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία, θά προσπαθή- 
σει νά προπαγανδίσει ἴσα ἴσα τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα 
ἀνάμεσα σ᾿ ἐκείνους πού ἀναζητοῦν ἀκόμα κάποιο πρόγραµµα. 

᾿Ανακεφαλαιώνουµε. Ὁρισμένη μερίδα τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου 
θέλει νά ἀποχτήσει µιά συγκεκριμένη καί ὁλοκληρωμένη σο- 
σιαλιστική κοσμοθεωρία. Τελικός σκοπός αὐτῆς τῆς προκαταρ- 
κτικῆς δουλειᾶς μπορεῖ νά εἶναι --- γιά τούς φοιτητές πού θέ- 
λουν νά συμμετάσχουν; πραχτικά στὀ ἐἑπαναστατικό κίνημα --- 
µόνο ἡ συνειδητή καί ἀμετάκλητη ἐκλογή τῆς μιᾶς ἀπ᾿ τίς δυό 
κατευθύνσεις πού διαμορφώθηκαν. τώρα στό ἐπαναστατικό πε- 
ριβάλλον. Ὅποιος διαμαρτύρεται ἐνάντια σέ µιά τέτοια ἐκλογή 
ἐνονόματι τῆς ἰδεολογικῆς ἑνότητας τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου, 
ἐνονόματι τῆς ἐπαναστατικοποίησής του γενικά κτλ., αὐτός συ- 
σκοτίζει τή σοσιαλιστική συνείδηση, αὐτός οὐσιαστικά δέν κά- 
νει τίποτε ἄλλο παρά νά κηρύχνει τήν ἔλλειψη ἰδεολογίας. Ἡ 
διαίρεση τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου σέ πολιτικές ὁμάδες δέν µπο- 
ρεῖ νά µήν ἀντανακλᾶ τή διαίρεση ὅλης τῆς κοινωνίας σέ πολι- 
τικές ὁμάδες, καί τό καθῆκον τοῦ κάθε σοσιαλιστῆ εἶναι νά ἐπι- 
διώξει ὅσο τό δυνατό πιό συνειδητό καί πιό συνεπῆ διαχώρισµό 


γιά σοσιαλισμό. Λένε πὠς ἀνάμεσα στούς ἐξόριστους φοιτητές τῆς Σιβη- 
ρίας ἐμφανίστηκε πολύ συγκεκριµένα ἡ τελευταία αὐτή κατεύθυνση. Θά 
δοῦμε ἄν θὰ ἐπαληθευθοῦν οἱ πληροφορίες αὐτές. 
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τῶν πολιτικά ἀνομοιογενῶν ὁμάδων. Ἡ ἔκκληση πού ἀπηύθυνε 
τό κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πρός τό φοιτητικό Κό- 
σµο, ---«νά διακη ρύξει τήν ἀλληλεγγύη του πρός τό γενικό πο- 
λιτικό κίνηµα καί νά παραβλέψει τελείως τίς φραξιονιστικές διε- 
νέξεις πού ὑπάρχουν στό ἐπαναστατικό στρατόπεδο) --- στήν οὔὐ- 
σία της δέν εἶναι παρά ἔκκληση πισοδρόµήσης ἀπό. τῃ σοσιαλι- 
στικἠ πρός τήν ἀστικοδημοκρατική ἄποψη. Αὐτό δέν εἶναι κα- 
θόλου παράξενο, γιατί τό «κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπαναστα- 
τῶν» δέν εἶναι παρά φράξια τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας στή Ρω- 
σία. Ἡ ρήξη ἀνάμεσα στὀ σοσιαλδηµοκράτη φοιτητή καί στούς 
ἐπαναστάτες καί στούς πολιτικούς ὅλων τῶν ἄλλων κατευθύν- 
σεῶν δέ σηµαίνει διόλου ρήξη µέσα στούς κόλπους τῶν παµφοι- 
τητικῶν καί μορφωτικῶν ὀργανώσεων' ἀπεναντίας, µόνο ἀκο- 
λουθώντας τίς ἀπόψεις ἑνός ὁλότελα συγκεκριμένου προγράµµα- 
τος, μπορεῖ καί πρέπει νά δουλεύει κανείς µέσα στούς πιό πλα- 
τιούς κύκλους τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου γιά τό πλάταιμα τοῦ 
ἀκαδημαϊκοῦ ὁρίζοντα καί τήν προπαγάνδιση τοῦ ἐπιστημονι- 
κοῦ σοσιαλισμοῦ, δηλ. τοῦ μαρξισμοῦ. 

Ῥ. Φ. Στά ἑπόμενα γράμματα θά ἤθελα νά κουβεντιάσω μέ 
τούς ἀναγνῶστες τῆς «Φτουντέντ) γιά τή σηµασία τοῦ μαρξι- 
σμοῦ στὴν ἀπόχτηση μιᾶς ὁλοκληρωμένης κοσμµοθεωρίας, γιά 
τίς διαφορές ἀρχῶν καί ταχτικῆς ἀνάμεσα στό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κόµµα καί στό κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, γιά 
τά προβλήματα τῆς φοιτητικῆς ὀργάνωσης καί τή στάση τοῦ 
φοιτητικοῦ κόσμου ἀπέναντι στήν ἐργατική τάξη γενικά. 


Δημοσιεύτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 19056 
στήν ἐφημεοίδα «Στουντέντ», ἀρ. φύλλου ᾖ--ὂ ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα 
“Ὑπογραφή: Ν. 4{ένιν µέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
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ὍὉ χειμώνας καί ἢἤ «σαιζόν» (ὕστερα ἀπό ἑξάμηνη κάλµα 

τῆς πολιτικῆς τοῦ κοινωνικοῦ κινήματος. 

Α Ι. Δίκες κατά τῶν διαδηλωτῶν. κάλµα πού δέν ἀναταράχτη- 
ἹΗ1. Ἡ πάλη τοῦ Ροστόβ. κε ἀπό τίς ἀτομικές πολιτι- 


κές ἀπόπειρες). 
καὶ ΤΠ. Αναζωογόνηση τοῦ φιλελεύθερου κινήματος. 


Β ΙΝ. » τοῦ ἀναβρασμοῦ στό περιβάλλον 
τῶν φοιτητῶν, ἀκόμα καί τῶν μαθητῶν τῶν γυ- 
µνασίων. 


Ἰδιαίτερα Υ. Ραδιουργίες καί σύγχυση στὀ περιβάλλον τῆς κυ- 
βέρνησης. 


Κάλμα --- ἔνταση τῆς ἀπόγνωσης καί τῆς ὀλιγοπιστίας --- τρο- 
µοκρατία -- ἡ ποαγµατική της σημασία --- ἤ ἀποτυχία της ὅσον 
ἀφορᾶ τήν ἀναταραχή τῆς κάλµας. ι 

Τώρα ἀρχίζει ἡ πολιτική «σαιζόν» καί ἢἡ ἀναζωογόνηση τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 


Ορισμένη κάλµα µετά τίς διαδηλώσεις. Οἱ ὁλι- 
γόπιστοι ἄρχισαν ἤδη νά φωνασκοῦν γιά «μονομα- 
χία», «ἀλίμονο, θ᾽ ἀργήσει ἀκόμη ὁ λαός» κι ἄλλα 
στερεότυπα καμώματα τῶν τρομοκρατῶν σοσιαλι- 

ἵπ 2 στῶν-ἐπαναστατῶν. Οἱ τρομοκρατικές ὅμως ἀπό- 
Ἡλοτίεῃ 3Σ πειρες δέν μποροῦσαν νά ἀναταράξουν καί δέν ἀνα- 
τάραξαν τῃν κάλµα. Στήν πραγματικότητα οἱ ἀπό- 


. Βλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 58-64 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 56-62). Σύντ. 
Ἁπινο μέ δυὀ λόγια. ἆΣύντ. 
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πειρες αὐτές δέν ἦταν τίποτε περισσότερο ἀπο µο- 
νοµαχία, ὅ,τι καί νά λέει ἢ «Ῥεβολιουτσιόνναγια 
Ῥοσσίγια σχετικά µέ τή διαφωνία της νά μπαίνει 
τό πρόβλημα τῆς τρομοκρατίας σ᾿ αὐτή τή βάση: 
ἔτσι ἔβαλε τό πρόβλημα τῆς τρομοκρατίας ἢ ρωσι- 
κη πραγματικότητα. 

Καΐ τώρα πού ἡ προσέγγιση τοῦ χειμώνα προκά- 
λεσε καί πάλι ἀναζωογόνηση τῆς πολιτικῆς ζωῆς, 
τώρα πού ἔχει γίνει ἕνα τέτοιο γεγονός σάν τή γι- 
γάντια ἀπεργία τοῦ Ῥοστόβ.Ἡ 


"Ὅπως φαίνεται, περνόει 
α--- ἢ προσωρινή κάλµα 
β--- ἡ τρομοκρατία καί ὁ «ναροντοβολτσισμός)» σάν γέννημα 
τῆς κάλµας ἀλίμονο, ὁ λαός θ᾽ ἀργήσει 
εἶναι εὔκολο νά μιλᾶ κανείς γιά ἔνοπλες διαδηλώσεις 
στό ἀτομικό χτύπημα πρέπει ν' ἀπαντήσουμε 
Υ -- ἡ πάλη τοῦ Ροστόβ 
γιά µιά ἀκόμα φορά δείχνει τήν ἐπαναστατική δραστηριό- 
τητα τῶν ἐργατικῶν μαζῶν 
ἐμψυχώνει πραγματικά 
πραγματικά ἀποδιοργανώνει τήν κυβέρνηση, ἀφυπνίζει δε- 
κάδες χιλιάδες, κάνει κατανοητό τό νόημα τῆς ὁράσης 
τῶν ἐπαναστατῶν, «ἀποδιοργανώνευ 
ὑπάρχει πραγματικά ἄμεσο πέρασμα στή λαϊκή ἐξέγερση. 
Ἡ πραγματικά «ἐμψυχωτική» σημασία τῶν γεγονότων τοῦ 
Ῥοστόβ. 


"Ὅπως φαίνεται, ἡ κάλµα (ὁρισμένη, προσωρινή) τοῦ λαϊκοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος τραβάει πρὀς τὀ τέρμα καί ἀρχίζει 
πάλι ἕνα κύμα ἀναζωογόνησης. 

Μαζί µέ τήἠν κάλµα ὑποχωρεῖ κάπου µακριά καί τό γέννημά 
της -υ- ἣ ἔλλειψη ἀρχῶν, ἡ ἀποθέωση αὐτῆς τῆς ἔλλειψης ἀρ- 
χῶν, ἡ ἀναγέννηση τοῦ ναροντοβολτσισμοῦ, ἡ ἀπόγνωση εἰς. ἡ 
τρομοκρατία 

--- ἀτομικό χτύπημα 

---ὁ λαός θ᾽ ἀργῆσει ἀκόμα 

--- ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης (καί ὄχι τῶν 
ἐπαναστατῶν;) 


» Στό σημεῖο αὐτό διακόπτεται ἡ φράση. ἆὀΣύντ. 
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--- γιά τίς ἔνοπλες διαδηλώσεις εἶναι εὔκολο νά 
μιλᾶ κανείς 
είς. εἰς. 
Ἡ πάλη τοῦ Ροστόβ 
ἡ πραγματική της ἐμφυχωτική ἐπίδραση 
ὄχι -- ἐμψύχῶση ἀπό τόν ἀτομικό .. 
ροβολισµό 
» » »)  προπαγανδιστική σημασία 
» » »)  ἀποδιοργανωτική » 
τό πραγµατικό διαφωτιστικό της νόηµα ὅσον ἀφορᾶ τή δρά- 
ση τῶν ἐπαναστατῶν σέ δεκάδες χιλιάδες 
τό πραγµατικό της πέρασμα στή μαζική ἐξέγερση. 


Ὅταν ὑπάρχουν καί δροῦν τέτοια ἡφαίστεια ἐπαναστατικῆς 
ὀργῆς στίς ἐργαζόμενες µάζες, πόσο ἀνόητες καί ἐξεζητημένα 
γελοῖες εἶναι οἱ συζητήσεις γιά τεχνητή ἀφύπνιση, ζύμωση, 
ἀποδιοργάνωση µέ τούς πυροβολισμούς εἴς. ; 

Πόσο ἐξόφθαλμη παρέκκλιση ἁπό τό ἄμεσο καθῆκον: νά βοη- 
θήσουµε αὐτές τίς µάζες πού ἐξεγείρονται ἤδη, νά᾿ ὀργανώσουμε 
τούς καθοδηγητές τους εἰς. 

Καί στό πεῖσμα τῶν συζητήσεων γιά ἀποθαρρυντική ἐπίδρα- 
ση τῶν διαδηλώσεων -- τήν ἐμψύχωση τήν ἀντλοῦμε ἀπό τούς 
λόγους ἐκείνων πού πῆραν µέρος σ’᾿ αὐτές --- τῶν ἐργατῶν τοῦ 
Νίζνι Νόβγκοροντ. 

Κι ἐδῶ βλέπουμε βαθιές ρίζες στίς ἐργατικές µάζες 

βαθιά ἀγανάχτηση καί 
µεγάλη προθυμία γιά πάλη καί θυσίες. 


Ἡ ὑπενθύμιση γιά τίς «ρίζες» αὐτές τοῦ κινήματος καί γιά τό 
«ξρεισμά)» του πρέπει νά δείξει πόσο βαθιά λαθεμένες εἶναι οἱ 
θεωρίες καί οἱ προσπάθειες ἀπομάκρυνσης ἀπό τό ἐργατικό κί- 
νημµα, ἀντικατάστασης τῆς κοινωνικῆς-ταξικῆς ἄποψης μέ τή 
θολούρα τοῦ ναροντνικισμοῦ εἰς. 


σοσιαλδημοκρατία 


ὖ- -.--- 


πιό πάνω 


καί ἀγροτιά ---δέν ὑπάρχουν θεμέλια ἀρχῶν 


Ἐν 


ΜΜ διανόηση ---δἐέν ὑπάρχει κοινωνική βάση 


σωστή ταχτική ---δἐν ὑπάρχει συνεπής ταχτική 
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«Συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ μέ τὀὸ ἐργατικό κίνημα). 
Αρ. φύλλου { τῆς «Ἴσκρω ἃ 
--- οοπίτα στούς «οἰκονομιστέςο» 
--- δυό φορές » στούς σοσιαλιστές-ἔπανα- 
στάτες. 

ἩΜἩ συνένωση μέ τό ἐργατικό κίνηµα νά µήν εἶναι -- μέ τήν 
ἑξασθένιση καί τό στένεµα. ᾽Αντίθετα, ἀπ᾿ αὐτήν την ἀπόλυ- 
τα σταθερή βάση μποροῦμε καί πρέπει νά προσελκύουµε καί 
ὅλα τά ἄλλα. 

Τό ἐργατικό ἀκριβῶς κίνημα πῤοκάλεσε ἀναζωογόνηση καί 
στά ἄλλα στρώματα καί τώρα αὐτή ἀναπτύσσεται: ἡ ἄντιπο- 
λίτευση τῶν ζέμστβο ἀρχίξει κάπου κάπου νά περνάει καί σέ 
«δράση». 

| ἰδυό λόγια καί γιά τό Βορόνεζ! 146 

-- τό φοιτητικό καί τό γυµμνασιακό κίνηµα 

-- τό ἀγροτικό κίνηµα 

ἀνόητες καί χωρίς ἀρχές | 
(ννοήσαις γιά σοσιαλιστικοποίηση 


Τό γενικό αερεοί τῆς κυβερνητικῆς ταχτικῆς: 
--- στίς µάζες κατάτμηση, ἀποπροσανατολισμός, ἐρωτοτροπία 
αἰώνιες ἀποτυχίες ή 
αἰώνια ἑπανάληψη 
---οἵ ἐἑπαναστάτες παρασύρθηκαν κυνηγώντας τά «σκυλιά» 
((ὅπως χαρακτήρισε κάποιος φιλελεύθερος τούς Βάλεϊ, Ὅμπο- 
λένσκι καί Σία. Θά ἐἑπανέλθουμε, ἴσως, σ᾿ αὐτόν τόν φιλελεύ- 
θερο)). 


Νά µή πέσουµε σέ προβοκάτσιες. 

Νά µή χάνουμε τή βάση τῶν ἀρχῶν µας. 

Νά δυναµώνουµε τούς δεσμούς µας µέ τήν ἐργατική µάζα καί 
νά προχωροῦμε μαζί μ’ αὐτὴν, νά παίρνουμε µέρος σέ τέτοια 
γεγονότα, σάν ἑκεῖνα τοῦ Ροστόβ, προσπαθώντας νά τά ἄνε- 
ῥάξουμε ὥς τή λαϊκή ἐξέγερση. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1909 


ΠΗΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1999 στό περιοδικό «Δήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
«Προλετάρσκαγια ΡΒεβολιούτσιγια)» τεῦχος 1 χειρόγραφο 


» Βλ. ἼΑπαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 373 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 379). Σύντ. 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ: 
«ΤΟ 2ΗΠΤΗΜΑ ΤΩΝ ΕΚΘΕΣΕΩΝ ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΟΜΑΔΩΝ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΟ ΠΑΓΚΟΜΜΑΤΙΚΟ 
ΣΥΝΕΔΡΙΟ») 3 


ἱ. Τό ἑργατικό κίνηµα, ἡ ἱστορία του καί ἢ σηµερινή κατά- 
σταση. 
(1. 3-7. 36) 
Π. Ἡ ἱστορία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος, ἢἤ πάλη 
τῶν ρευμάτων καί τά σύγχρονα θεωρητικά προβλήµατα. 
(2. 13) 

ΠΠ. Οἱ ἐπιτροπές καί οἵ ὁμάδες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ 
σύνθεσή τοὺς καί οἳἵ ἁρμοδιότητές τοὺς. Οἵ περιφερειακές 
ὀργανώσεις. 

(ῷ. 9 -- 26. 35) 

ΙΝ. Τό περιεχόµενο, ἣ ἕκταση, καί ὁ χαρακτήρας τῆς τοπικῆς 
δουλειᾶς. 

(10-12. 14-19. 30) 

Υ. Ἡ στάση ἀπέναντι στίς ἐπαναστατικές (ἰδιαίτερα στἰς σο 
σιαλδημµοκρατικές) ὁμάδες τῶν ἄλλων φυλῶν καί ἐθνῶν. 


(31) 
ΥΙ. ὍὉ τεχνικός μηχανισμός καί ὁ συνωµοτικός ἐξοπλισμός. 
(32-34 
ΥΠ. Οἱ δεσμοί καί ἡ δουλειά στά ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυ- 
σμοῦ, ἐκτός ἀπό τήν ἐργατική τάξη. : 
(20--25) 


ΥΠΙ. Ἡ κατάσταση τῶν µή σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπαναστατικῶν 
καί ἀντιπολιτευόμενων ρευμάτων καί ἡ στάση ἀπέναντί 


τους. 
(27-29) 
Γράφτηκε τό 4εκέμβρη τοῦ 1902-- Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
Γενάρη τοῦ 1905ὸ σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


. Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 72-82 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 70--0). ἆΣύντ. 
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1. “Ο ἐργατικός ἀγώνας στίς πόλεις, γιά τόν ὁποῖο ἔχουν ἀκού- 
σει ἤδη πάρα πολλοί. 
2. Τί θέλουν οἱ ἐργάτες; (Σοσιαλδηµοκρατικὀ κόµµα. Σοσια- 
λισμός.) 
Εξάλειψη κάθε εἴδους ἐκμετάλλευσης. 
(νο κας μον ἀλγ. (σοσιαλιστική) περαπογήν, 
Μικρή καί µεγάλη παραγωγΏ. 
ὍὉ διεθνής χαρακτήρας τοῦ ἐργατικοῦ (σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ) κινήματος. 
3. ΙάεπιἌ γιά τούς ἀγρότες. Ὁ ζυγός τῶν φόρων, τῆς στενότη- 
τας γῆς, τοῦ κεφαλαίου εἰς. 
Ἡ συνένωση τῆς ἀγροτικῆς φτῶχολογιᾶς µέ τούς ἐργάτες. 
Τό ἀγροτικό σύστημα. 
{οἱ αὐταπάτες τῆς «κοινοτικῆς ἀρχῆς»ι 
6. Συνένῶση 61/9 ἑκατομμυρίων µέ τούς ἐργάτες τῆς πόλης 
(καὶ προσέλκυση μέ τό µέρος τοὺς 2 ἕκατομ.) 1 
7. Τό ἁπατηλό τῆς προσμονῆς ἁπό τόν προσωπικό ζῆλο, τὴν 
καπατσοσύνη είς. τήν ἐργατικότητα, τή νοικοκυροσύνη εἰς. 
δ. Τά ἐμπόδια γιά τή συνένωση αὐτῶν τῶν 63/[. ἑκατομμυρίων: 
9. Ἡ ἔλλειψη πολιτικῶν δικαιωμάτων. Ἡ πάλη µαζί μέ τούς 
ἐργάτες γιά τήν πολιτική ἐλευθερία. 
10. ---Ἡ ἔλλειψη πολιτικῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀγρότη ἰδιαίτε- 
ρα. Συλλογική εὐθύνη, ἔλλειψη ἐλευθερίας μετακίνησης, 
καθήλωση στήν κοινότητα, καθήλωση στό τσιφλικάδικο 


δν 


κ. Τό ἴδιο. ντ. 
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11. 


12. 
16α. 
19Ρ. 

13. 


14. 


15. 


16. 


νοικοκυριό µέσω τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς µέ δου- 
λειά, ὑποδούλωση, ὀτρέζκι είς. Σ3 -- ὑπολείμματα τῆς δου- 
λοπαροικίας. 

Ἡ ἀνάγκη νά ἀπελευθερωθεῖ ὅλη ἣ ἀγροτιά (καί ἡ μεσαία 
καί ἡ ἀστική) γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς φτῶωχολογιᾶς 
γιά την πάλη της ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

᾿Ανάλυση τῶν αἰτημάτων τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος. 


Πρόγραμμα πρός ὄφελος τῶν ἐργατῶν γῆς. 
Τό «ἀγροτικό» (Ξ- τῶν ἀγροτῶν) πρόγραμμα. 


Ἡ δυσπιστία ἀπέναντι στήν εὔπορη ἀγροτιά: εἴτε θά προ- 
χωρήσει πιό πέρα εἴτε ὄχι. 

Ἡ πείρα ἀπό τήν ἀγροτιά τῶν ἄλλων χωρῶν: ἡ προδοσία 
τῆς εὔπορης καί τῆς µεσαίας ἀγροτιᾶς µετά τήν πολιτική 
καί ἀγροτική μεταρύθμµιση. 

Ἡ ἀξιοποίηση αὐτῆς τῆς πείρας γιά τή Ρωσία, δηλαδή συν- 
ένωση πρῶτα τῶν 61 [ο ἕκατομ. µέ τούς ἐργάτες τῆς πόλης, 
μέ τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 

Ἡ συνένωση αὐτή ἀρχίζει τώρα καί στἠν Εὐρώπη. 

Ἐμεῖς στή Ρωσία πρέπει νά δυναµώσουμµε ἀμέσως αὐτή τή 
σύνδεση κι ἔτσι θά διευκολύνουµε ὁλόκλήηρο τόν ἀγώ- 
να γιά τό σοσιαλισμό. 


2 


Ἡ ἐργατική πάλη στίς πόλεις. Ἡ πάλη ἐνάντια στήν κυ- 
βέρνηση. 

ἩΜἩ ἐπέκταση καί ἡ ὄξυνσηή της. 

Τί θέλουν οἱ ἐργάτες; Αὐτοί παλαίβουν 


ο. -.ν------------ 


α) γιά τήν πολι- 
τική ἐλευθερία --.. ... | 
(σύντομη ἔκθεση). Επέκταση στόν ἁἀγρότη 

β) γιά τό σοσιαλισμό | β . 
(ιάεπι). ὦ. ὧ 


κ.  ΘΙΠΙΙΠΗ --- συμπέρασμα. ἆΣύντ. 


“ν 


δ. 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ ἀνάγκη τῆς συνένωσης τῆς ἀγροτικῆς φτωχολογιᾶς µέ 
τούς ἑργάτες τῆς πόλης. Μπορεῖ νά μπεῖ τό αα καί ββ ἐδῶ; Ῥ 


. Μέ τό µέρος τίνος πρέπει νά πάει ὁ μεσαῖος ἀγρότης; μέ 


τό µέρος τῶν ἰδιοχτητῶν καί τῶν πλουσίων ἤ μέ τό µέρος 
τῶν ἐργατῶν καί τῶν φτωχῶν; 
Τό ἀγροτικό σύστηµα τῆς Ρωσίας (οἱ 4 ὁριζόντιες ζῶνες 19) 
οἵ αὐταπάτες τῆς «κοινοτικῆς ἀρχῆς) εἰς. [Τόν μικρό ἀγρό- 
63/. (--2) αραϊηςί 3. τη τόν πρβ οῦν 
ἀπό δυό µεριές 

(1) Ἡ γῆ μεταβιβάζεται στήν ἐργασία 

(2) “Ἡ κολοσσιαία ὀργάνωση τῆς κοινοτικῆς ἀγροτιᾶς. 

(3) Οἱ συνεταιρισμοί. 
Λεπτομερέστερα γιά τίς µικροαστικές αὐταπάτες (ἑργατικό- 
τητα οίς.). Ἡ ἀπατηλή ἕλξη πρός τά πάνω στή σκαλίτσα -- 
λοταρία. 
Ἡ μετατροπή τοῦ προλετά- 
ριου καί μισοπρολετάριου 
τῆς ὑπαίθρου σέ σοσιαλδη- 
µοκράτη -- συμμετοχή (στίς 
γραμμές τοῦ κόμματος) στόν 
ἀγώνα γιά τήν πολιτική ἐ- 
λευθερία καί τό σοσιαλισμό. 
ὍὉ τελικός σκοπός (καί οἱ ἄμεσες διεκδικήσεις) 
α -- πολιτικοί μετασχηματισμοί 
β ---ἐργατική νοµοθεσία | τό ἄμεσο ἐργατικό πρόγραµµα 

γιά τόν προλετάριο 

τῆς ὑπαίθρου 
Υ -υ-ἡ συμπαράσταση » » ἀγροτικό » 

γιά τὴν ἀπελευθέ- 

ρῶση τῆς ἀγροτιᾶς 

ἀπό τά ὅπο- 

λείμματα τῆς 

δουλοπαροι- 

γίας 


Τό ἐπαναστατικό περιεχόµε- 


Τό ἀγροτικό κίνημα τοῦ 19006. 
νο καί οἵ αὐταπάτες 


Ποιά εἶναι τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας; ᾿Ανάλυση 
τῶν διεκδικήσεων τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος. 


κ. ἕναντι. δΣύντ. 
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Τά ὀτρέζκι στό τέλος μέ 
τήν παρακάτω σειρά: 
(1) κατάργηση τῶν ἐξαγορῶν 
(2) ἐλευθερία διάθεσης τῆς 
γῆς 
(3) ἐπιστροφή τῶν ἐξαγορῶν 
(4) δάνεια 
(5) ὀτρέζκι Ἐ. 


Τό ψέμα τῶν σοσιαλι- 
στῶν-ἐπαναστατῶν ({(ἔ- 
λευση τῆς ἀρχῆς τοῦ 
κοινοτισμοῦ). 


᾿Απελευθέρωση καί τοῦ εὔπορου ἀγρότη καί τοῦ μεσαίου 
καί τοῦ προλετάριου ἀπό τὀ ζυγό τῆς δουλοπαροι- 
χηίας, ἀπελευθέρωση γιά ἐλεύθερῃη πάλη ὑπέρ τοῦ σο- 


σιαλισμοῦ. 

9ο. Ἡ ταξική πάλη µέσα στήν ἁγροτιά. «ἀπαλλοτρίῶ- 
Ἡ στάση τῆς ἀστικῆς (καί τῆς µε- ση» οἱ προὺ- 
σαίας) ἀγροτιᾶς. Ἡ δυνατή (καί πιθα- ποθέσεις της 


νη) προδοσία της (πείρα τῆς Δυτικῆς 


Εὐρώπης). 


Ἡ ἰδιαίτερη ὀργάνωση τῆς προλετα- 
ριακῆς ἀγροτιᾶς γιά τή συνένωση μέ 
τούς ἐργάτες τῆς πόλης στήν πάλη γιά 


τό σοσιαλισμό. 


-Ἂ-»ο9. (1) Αν ἐπιστραφοῦν τά ὀτρέζκι, τί 


θά γίνει µετά; 


(2) Οἱ πλουσιοχωρικοί; Ἡ στάση 


τους; 


(3) "Η πείρα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης ΝΗ: Τό ἆγρο- 
(4) Ἡ ταξική πάλη µέσα στήν κοι- τικό κἰνήῆμα 


νότητα τοῦ χωριοῦ. 


5 


(1) 1. Ἡ ἐργατική πάλη στίς πόλεις. 
(2) ο. Τί θέλουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες; 
(3-6) ὃ. Πλοῦτος καί φτώχεια στό χωριό. 


τοῦ 1902: ΝΒ 


(7 «4. Ἡ συμμετοχή τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ στήν ἔργα- 
τική πάλη. Ἡ συνένωση τῶν ἑργατῶν τῆς ὑπαίθρου µέ 


τούς ἑργάτες τῆς πόλης. 


(8) ὅ. Εξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. 


"Τά σημεῖα 1-5 σβήστηκαν ἀπό τόν Λένιν. Σύντ. 


864 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


(9) 6. Ἡ ταξική πάλη στό χοριό. 
Παράρτημα 1 (σχέδιο προγράµµατος) 
Παράρτημα ΠΠ. 


4 


Ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν τῆς πόλης. 

Τί θέλουν οἳ σοσιαλδηµοκράτες; 

. Πλοῦτος καί φτώχεια, ἰδιοχτῆτες καί ἐργάτες στό χωριό. 
Μέ ποιόν πρέπει νά πάει ὁ μεσαῖος ἀγρότης; 

Συνένωση τῶν ἐργατῶν τῆς ὑπαίθρου μέ τούς ἐργάτες τῆς 
πόλης. 

1. ᾿Εξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. 

ΥΠ. Ἡ ταξική πάλη στό χωριό. 


3 Ξ νι 
« μα |-- - 
9 9 9 Γ] 
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ΙΙ, 


2 


ΣΧΕΔΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΧΕΙΡΕΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
ΟΡΙΣΜΕΝΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ 


Οὔτε ψάρι οὔτε πουλί 

βελτιωμένα ἑἐργαλεῖα, νἁ πουλήσουν τό ἀλέτρι καί τὴν ψυχή 
συνεταιρισμοί 

«ὑψηλή ἀποδοτικότητα») 

ἀπάτη Ξξ λοταρία 

4 ζητήματα 


4 ζητήματα: 


τσιφλικάδες {1889 149 : 16.946. 
πλουσιοχωρικοί 1893 1894 : 16. --ᾱ8. 9 


3 Τ[ο -ἵ- 3 ἑκατομμύρια φτωχῶν 
ἀγώνας γιά λεφτά. 


Συνεταιρισμοί 

«ἀνώτερη ἀποδοτικότητα» 

ὑπὲρ τῆς μικρῆς παραγωγῆς 
φιλοπονία καί ζῆλος 

ἀπάτη -- λοταρία, ἕλξη πρός τά πάνω 
4 ζητήματα 


Τό κοινό: βελτίωση τοῦ νοικοκυριοῦ καί «συνένωση» γιά 
τό σκοπό αὐτό μέ τούς πλούσιους | 

συνεταιρισμοί {πιστωτικοί καί γαλακτοκομικοί | 

(γερμανικά στοιχεῖα) 

«ἀνώτερη ἀποδοτικότητα» 

«ζἤλος», φιλοπονία, ἑργατικότητα -- 

τραβοῦν πρός τά πάνω στἠ σκάλα 


οὃ "Απαντα «λένιν. Ίόμος 7. 


(α) 


(Ρ) 
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ἕνα θά τόν ἀνεβάσουν, 10 θά τούς ἐξαπατήσουν. Λοταρία... 
ὑπέρ τῆς μικρῆς παραγωγῆς. Ὁ σοσιαλισμός ον] κ 
ἡ µικρή παραγωγή 

Γιά ποιά µέτρα βελτίωσηςτῆς ξωῆς τῆς 

ἀγροτιᾶς ἀγωνίξονται οἱ σοσιαλδΏηµο- 

γράτες; 

1. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀγωνίζονται ἑνάντια σ᾿ ὅλη τὴν 
ἀστική τάξη. ἐνάντια σ’ ὅλους ἐκείνους πού ζοῦν µέ τήν 
ξένη ἐργασία. 

2. Γιά κάθε µέτρο βελτίωσης τῆς ζωῆς τοῦ ἀγρότη πού 
μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ, γιά κάθε ἀπελευθέρωση ἀπό τὴν 
καταπίεση τῶν τσιφλικάδων, τοῦ κράτους, τῶν ὑπαλλή- 
λων, τῆς ἀστυνομίας, τῶν παπάδων. 

3. Πολιτική ἐλευθερία. 


σέ ὅλους χρειάζεται, στούς ἐργάτες καί στούς ἀγρότες 
ὅμως ἰδιαίτερα 


4. Τό ἀπαραβίαστο τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἁἀτόμου, ἐλευθερία 
λόγου, συνεταιρίξεσθαι. 

. Ελευθερία μετακίνησης. 

. Εξάλειψη τῶν κλειστῶν τάξεων. 

.. Αἱρετότητα τῶν ὑπαλλήῆλων καί νομική δίωξη. 

. Στρατοκρατία. 

. Χωρισμός τῆς ἐκκλησίας ἀπ᾿ τὸ κράτος. Δωρεάν ἐκπαί- 
δευση. 


9 00 -Ὃ-Ὁ Οἱ Όι 


10. Προοδευτική φορολογία 3. 


(Υ) Εργατικοί νόµοι στό χωριό. 


ἐργάσιμη µέρα 

ἀνάπαυση µιά φορά τή βδομάδα 

νυχτερινή ἐργασία 

εὐθύνη γιά τά ἀτυχήματα. 

συντάξεις γήρατος 

ἀπαγόρευση τῶν κρατήσεων 

ἐπέκταση τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας µέ αἱρετά πρόσωπα ἀπό 
τούς ἐργάτες 33, 


3 Τό µέρος ΙΥ σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. δΣύντ. 

.. Τά σημεῖα 4-10 σβήστηκαν ἀπό τόν Λένιν. δύντ. 

ΣΣΧ Τό κείµενο ἀπό τίς λέξεις «ἐργάσιμη μέρα») ὥς τίς λέξεις «ἀπό τούς 
ἐργάτες) σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. Σύντ. 
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Ἐκτός ἀπό αὐτό, ὄχι µόνο στούς ἑἐργάτες τῆς ὑπαίθρου, ἆλ- 
λά καί στούς ἀγρότες: ὃ ΥΊ. 

᾽Απαντήσεις τῶν ναρόντνικω», τῶν σοσιαλιστῶν-έπα- 
ναστατῶν, τῶν σοσιαλδημοκρατῶγ. 


ὃ ΥΙ ἵη [ἶπε Ἡ: 


α. 2 αἰτήματα -- β. συνένωση τῶν συμφερόντων τῶν πλου- 
σίων καί τῆς φτωχολογιᾶς-- Υ. πιό πέρα ἀπό τά ὀτρέζκι; ἐξαρ- 
τᾶται ἀπό τούς πλούσιους --δ. σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση --- 
ε: σημασία δέν ἔχει νά ζητᾶς πολλά, ἀλλά νά κάνεις ἕνα βῆμα 
πρός τή συγένωση τῶν ἀγροτῶν 


|) Ἡ συμφωνία θά ἀποκαλύψει τά συμφέροντα τῶν πλουσίων 
καί τῆς φτωχολογιᾶς. 

2) Πρῶτο βῆμα: µαζί μέ τούς πλούσιους, γιά τίς πιό µετριοπα- 
θεῖς διεκδικήσεις. 

3) Συνένωση τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ µέ τή βοήθεια τῶν 
ἐπιτροπῶν. 

4) Παρακάτω: πάλη γιά τό σοσιαλισμό. 

5) Ορισμένοι λένε: ὄχι τά ὀτρέξκι, ἀλλά ὅλη τή γῆ ἀπό τούς 
τσιφλικάδες. 
Φτωχολογιά -- σοσιαλισμός. 
Πλουσιοχωρικοί;; 

ϐ) Δέν πρέπει νά βασιστοῦμε στούς πλουσιοχωρικούς 33. 


ΥΠ. ΗἩ ταξική πάλη στό χωριό. 


|. Τί εἶναι ταξική πάλη; Πάλη τῆς καταπιεζόµενης μερίδας 
τοῦ πληθυσμοῦ ἐνάντια στούς καταπιεστές. Πάλη κατά τῆς 
δουλ.οπαροικίας. -- Πάλη τῆς φτωχολογιᾶς ἐνάντια στούς 
πλούσιους. 

2. Τό ἀγροτικό κίνημα τοῦ 1902. Ὁ ἧρωισμός τῶν ἀγωνιστῶν: 
ἡ µεγάλη τους ἀρχή. ᾿Εμεῖς πρέπει νά συνεχίσουμε. Πρέπει 
ὅμως νά μελετήσουμε γιατί τούς νίκησαν; 

3, ᾿Εξαιτίας τῆς ἔλλειψης συνειδητότητας, ἐξαιτίας τῆς ἕλλει- 
Ψψης προετοιμασίας. Οἱ ἀγρότες δέν ἤξεραν τί νά διεκδική- 
σουν. Οἱ ἀγρότες δέν ἤξεραν ποιός εἶναι ὁ ἐχθρός τους. 
Οἱ ἀγρότες δέν ἔβλεπαν τή σύνδεση τῶν τσιφλικάδων μέ τήν 
κυβέρνηση. Οἱ ἀγρότες ἤθελαν νά γίνει ἡ ζωή δίκαιη, σύμ- 


Ἐ--- στό τέλος. Σύντ. 
/ - , 9 , , , ή 
Ἠ». Τά σημεῖα 1-6 σβήστηκαν ἀπό τόν Λένιν. Σύντ. 
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φωνα µέ τόὀ θέλημα τοῦ θεοῦ, χωρίς νά ξέρουν πῶς νά τό 
κάνουν αὐτό. μας μα. 
| δυσπιστία | 
4. Ἡ δική µας ἀπάντηση. ᾽Ακόμα µιά φορά: Συμμαχία τοῦ χο- 
ριοῦ καί τῆς πόλης ἐνάντια 
3 διεκδικήσεις μα ζ ἰ. 
5. Πραχτικά µέσα συνένωσης καί πάλης. 
Ζύμωση. Ὅμιλοι. Ὑποστήριξη τῶν ἐργατῶν τῆς πόλης. 


6 ΥΠ. 


1) Τό ἀγροτικό κίνηµα τοῦ 1902. 
2) Ἡρωισμός. Καταστολή. 
3) Τί νά κάνουμε γιά νά νικήσουμε; 
4) Πρέπει νά τὸ καταλάβουμε καλά. Ὄχι τοῦ θεο ῦ, -- ἀλλά 
ἀνθρώπινη. 
ὁ διεκδικήσεις. 
9) Ἠρέπει νά ἑτοιμάσουμε τή συμμαχία μέ τούς ἐργάτες τῆς πό- 
λης 
ὅμιλοι σοσιαλδημοκρατῶν 
ζύμωση (φυλλάδια, βιβλία). 
Ἡ ταξική πάλη στό χωριό (δὐσπιστία ἀπέναντι 
στούς πλουσιοχωρικούς). 
6) Ὑποστήριξη τῶν ἐργατῶν, ὅταν αὐτοί ἀρχίσουν στίς πόλεις. 
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
ΑΠΟ ΤΟ «ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΛΙΚΟ ΛΕΞΙΚΟ») 
ΤΩΝ ΜΠΡΟΚΧΑΟΥΖ ΚΑΙ ΕΦΡΟΝ ΚΑΙ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΙ 
ΓΙΑ ΤΗ ΓΑΙΟΧΤΗΣΙΑ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 


ΙΤόμος 1ρ᾽ «Γαιοχτησίω)| 


'ΗἩ γαιοχτησία στή Ρωσία (Ἐγκυκλοπαιδικό λεξικό) 


Σέ 49 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας (χωρίς τήν περιοχή 
Βόισκα Ντονσκόβο) 


1877-1878 
ο 
κρατικές ἐκτάσεις -- 150. ἑκατομ. ντεσ. -- 38., 
αὐτοκρατορικές ἐκ- 
τάσεις --- -------- ιν. ὃ » 3 1. 
ἱδρυμάτων καί νοµι- πόλεων καί 
κῶν προσώπων (ἐκ- προαστίων 
κλησιῶν, µοναστη- ἳ ---1929367ντ. 
ριῶν, πόλεων, προ- 
αστίων κτλ.) δ... » » Ξ 2. 
ἀγροτικές (κοινοτι- 
κές) 191... ὃ » Ξ 39. 
τῶν κλήρων 
| κατάλληλες 116. 


ἀκατάλληλες 13.1 
ἀγορασμένες ἀπό 

τίς ἑνώσεις 0.: 
δ4., 7 κοινοτικές | 
ιν ο ἀγροτικές 
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ο 
νο 
ἰδιωτῶν --- --------- 93,, ἑκατομ. ντεσ. Ξ 23. 
φυσικῶν προσώπων 
Ξ- ΟΙ οἱ Σ--239].ι 100.0 
Ἑνώσεων καί ἑται- Σ- Τὸ 
ριῶν τ- ].ρ 9) 
-150.ι 92 


240... 109 
131. ἀγροτικός κλῆρος 
Ί- 109. ἀτομική ἰδιοχτησία 


᾽᾿Από τίς κρατικές ἐκτάσεις τά 69..0ς εἶναι δάση (100 ἑκατομ. 
ντεσιατίνες στά κυβερνεῖα τοῦ ᾿Αρχάγγελου, τῆς Βόλογκντα, τοῦ 
Ὀλόνετς καί τοῦ Πέρµ). 28.5 ἀκατάλληλες ἑκτάσεις καί 2. 
κατάλληλες {λιγότερο ἀπό 4 ἑκατομ. ντεσιατίνες. 

Τά τρία βόρεια κυβερνεῖα ("Αρχάγγελου, Ὀλόνετς καί Βό- 
λογκντα) ἀνῆκουν σχεδόν ὁλοκληρωτικά στὀ κράτος (97, 93 καί 
830 τῆς ἕκτασης τῶν κυβερνείων). Τά 2 ἀνατολικά (Πέρμ καί 
Βιάτκας) --- κατά τό ἤμισυ (51 καί 4820). Σ᾽ αὐτά τά πέντε κυβερ- 
νεῖα ὑπάρχουν 133 1/ο ἕκατομ. ντεσ. κρατική γῆ (Ξ8δ31[ο2ς 
τῆς κρατικῆς γῆς). 


Οἱ ἀγροτικές κοινότητες σέ 
49 κυβερνεῖα --- περίπου 140 χιλ. μέ 
22 3096 069 κατοίκους ἀπογραμμένους γιά τή φορολογία --- 116 854 855 ντ. 


ἀνῆκαν στούς ἰδιοχτῆτες 10. περίπου ἀπογρ. γιά φορ. 33 755 759 ντ. 
» στήν αὐτοκρ. οἶἰκ. 900 486 » » » » 4 333 26ἱ » 
» στό κράτος..... 9 643 606 » » » » 5712014 » 
ὑπόλοιποι .......ι.... 1. περίπου » » » »ὃ 2ἱ 635694 » 


᾿Ατομική γαιοχτησία 


Αριθμό Εκτά : 
ἰδιοχτητῶν “6 Σ- Ὁ σέ ντεσιατίνες 0 Σ- ο 

Μικρή 

«Ι0 ντε. 244376 50.0 959 450 |. 

Μεσαία 


100-- 500 ντεσ. 47 482 9. 11 325 987 12. 
500 1000 »  Ι31 169 2, 60 651 12. 9 11] 877 [0 20 657 864 22., 
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Αριθμό ο ο Ἐκτά ο ο’ 
Ιδιοχτητῶν 70 Σ- σὲ ντεσιατίνες 0 Σ” “ο 
Μεγάλη 
1000-5000 ντεσ. 13 458 2. 27 559 544 30.ι 
5 10χι. » 1 444 Ο. 15 826 3. 9 87665 10. 64 667 313 70. 
210 » » 024 0. 27 231 154 29.. 


ΣΞ- 48Ι 358 100 48] 358 100 οἱ 605 845 91 605 δ45 Ἴοο 


Κατά κλειστές τάξεις; ἄλλα 9 ὀκατομ. 9, 
Εὐγενεῖς -- -- ------ ----- --- --- 114. 23.0 74. 79. 
ἔμποροι καί εὐυπόληπτοι πολίτες --- 12. 2. 9 10.. 
µικροαστοί -- -- --- ------ --- ---- 5δ.ρ 12.1 1ο 2.ι 
ἀγρότες -- ----------- ------ --- --- 273. 56, 5.υ 5.5 
λοιποί (κλΏρος, στρατιῶτες, ἀλ- 

λοδαπαί εἰςο.)--- --- ------ --- 22.0 4.9 1.1 Ι.ο 


Ετροῦ}: 
νοικοκυριά; 


131 -|- 93 -- 224 
0.1 ἑκατομ. -- 100) 0 
» 


1.ς -- 6ὐ 100 
2 »ὁ -- 130 50 
6: ὁ»ὁ -- 50 40 
240 
10 


76 χιλιάδες μεγάλοι γαιοχτήµονες--- δ5.ο ἕκατομ. ντεσ. γῆ -- 
7. ἕκατομ. ντεσ. τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας ΞΞ 93 ἕκατομ. 


Ἡ---ἑπομένως. Σύντ. 
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Ἡ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΑΛΟΓΩΝ ΣΤΟΥΣ ΑΓΡΟΤΕΣ 
ΤΩΝ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΊΤΊΩΝ 


1888 καί 1891. 49 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας 150 


Νοικοκυριά "Αλογα 
μέ 0 -2771485- «27. --- 
1 ----2 909 042 --- 2δ. --2 909 042 --- ΙΤ. 1 
2 --2247 82] -- 22.1 -4 495 654- «26. 2 
3 -- 1072 298 --- 10., ---3 216 5094 ---Ι1δ.ρ 3 
22., ὔ6 ς 
4 καί ὸ 1] 155907 -- 1.ι --- 6339195 -- 37. .4 
10 162559 100 16960756 100 1. 
1893 /94 386 κυβερνεῖα: 8 288 987 ἀγροτικά νοικοκυρια --- 


11 ο60 358 ἄλογα. 


Χωρίς ἄλογο -- 2641 754 -- 931.005 [ 22.ς--- μέ 1 ἄλογο 


µέ 1 ἄλογο -- 4], | 28.,-- µέ2 ἄλογα 
2 20.. 18. ---µέ 3 ἄλογα 
3 --- δ., 
4 καί Σ 7. 29.,--- μέ πολλά ἄλογα 
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1900 


Σέ 50 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἄλογα 19661769 
ΝΒ , ΄ Ελ / ιό ο “ , ” 3 
καί ἀπό αὐτά τά 15.9 ἀνῆκαν στούς ἀτομικούς ἰδιοχτῆτες. 


| 19 681 769 Χ Ό,εε-- 3011 310 657 


Λόχτιν, σελ. 250: 
ἄλογα σέ 6 0 κυβερνεῖα 


Ιδ46 --- 16 056 000 
1561 --- 15 300 000 
1570 ---15 611 400 
1552 ---20 015 000 
1855 --- 19 663 000 
Ι895 --- 17 004 300 
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ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΤΑΞΙΚΩΝ ΟΜΑΔΩΝ 
ΣΤΟ ΧΩΡΙΟ 


1 
Τό ἀγροτικό καθεστώς τῆς «ἀγροτιᾶο 


10 ἕκατομ. ἀγροτικά νοικοκυριά 
1 4 ἕκατομ. ἄλογα 


νοικοκυριά 
11. ἕκατομ. πλούσια -- 61[. ἕκατομ. ἄλογα Τ1/. 
2 » μεσαῖα -- 4 » » 


6, » φτῶωχολογιά - 31/0 » » 310 


περίπου 10 περίπου 14 15 
2 151 
Σ/1ο 
./, Τε. 
ιο κ. - ο 09) 
ο. 
11/. ων 61/, 
9 61/, 4 
61/1 98/ 


6ἳ[, -- 4 -- 31. -- 14 


Συνολικά στή Ρωσία ὑπάρχουν 2 περίπου ἕκατομ. ἄλογα. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ «ΠΡΟΣ ΤΗ ΦΤΩΧΟΑΟΓΙΑ ΤΟΥ ΧΩριοΥὺ» 375 


3 
Γαἴες σέ 
ἐκμετάλλευση 
Γαἴες (-- μίσθωση 

Νοικοκυριά ”Αλογα ἰδιόχτητες --- ἐκμίσθωση) 
0.ι 3 100 60 
1.ς Τ.ε 50 90 
2 4 35 55 
6.ς 31ο 55 45 
10. ἑκατομ. 18 ἑκατομ. 240 250 


10 κρατικές γαῖες 


250 ἕκατομ. ντεσ. 


Ἰδιοχτησία τῆς γῆς (συνολικά 250 περίπου ἕκατομ. ντεσιατίνες) : 


τά 206 στούς πλούσιους ἀγρότες 
τά 12190 στούς µεσαίους ἀγρότες 


τά 40) ἀνήκουν στούς τσιφλικάδες 
τά 230 στη φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ 


τά 41[0ς στό κράτος 
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ο . 1 τσιφλικάδες (0.1 ἕκα- 24 τῆς γῆς στήν ἕἔκμε- 
τοµ. οἰκογένειες) τάλλευση τῶν τσι- 

15756 πλούσιοι ἀγρότες φλικάδων ᾖ(περίπου 

(11/0 ἕκατομ. οἰκογ.) 60 ἑκατομ. ντεσιατ.) 

2056 μεσαῖοι ἀγρότες 3670 στήν ἐκμετάλλευση 

(2 ἕκατομ. οἰκογέ- τῶν πλούσιῶν ἄγρο- 

--. νειες) τῶν (περίπου 90 ἕκα- 


τοµ. ντεσιατ.) 
647 προλετάριοι καί µι- 


σοπρολετάριοι τοῦ 22/6 στήν ἐκμετάλλευση 
χωριοῦ (61 [, ἑκατομ. τῶν μεσαίων ἄγρο- 
οἰκογένειες) τῶν (περίπου 55 ἑκα- 


τοµ. ντεσιατίνες) 
18 στήν ἐκμετάλλευση 
τῆς φτῶχολογιᾶς τοῦ 
χωριοῦ (περίπου 45 
ἑκατομ. ντεσ.) 


----------- 


Συνολικά 10. περίπου Συνολικά 250 περίπου ἑ- 
ἑκατομμύρια οἰκογένειες κατομμύρια ντεσιατ. στἠν 
ἢ νοικοκυριά. ἐκμετάλλευση. 


Γράφτηκε τό Μάρτη-- Απρίλη τοῦ 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19559 ἄἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
στή Αενινιστική συλλογή τόμ. ΧΙΧ χειρόγραφο 
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ΕΣΕΡΟΥΣ 153 


Τό γεγονός τοῦ πολέμου. Ὁ πόλεμος μόλις ἀρχίζει. Φιλολο- 
γική πολεμική. 
Γιατί; Ξεκαθάρισμα τῶν αἰτιῶν πού κάνουν τὀν πόλεμο ἆἄνα- 
πόφευχτο. 
Ἰδιαίτερη προσοχή πρέπει νά δοθεῖ στίς θεωρητικές διαφω- 
νίες, στίς διαφωνίες ἀρχῶν. 
Α) ᾿Η µεσοβέξικήη καί χωρίς ἀρχές θέση ἀνάμεσα στόν ἐπαναστα- 
τικὀ μαρξισμό καὶ στήν ὀπορτουνιστική κριτική. 
1. Τό ἄρθρο στό τεῦχος 2 τοῦ «Βέστνικ Ρούσκοῖϊ Ρεβολιού- 


2. 


τσι) (κύριο ἄρθρο). ᾿᾽Ανάλυση τοῦ ἄρθρου. 

“Η θεωρία τῆς κατάρευσης. ΓΠεριχοπή σελ. ὐύ-ὖθ-- 
ἄρνηση τῆς οἰκονομικῆς ἀναγκαιότητας τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ. (Ξεχάστηκαν τά τράστ.) 


.Τό ἀγροτικό ζήτημα. Περικοπή σελ. δ7 («ἐπίσης)). 
. Ἡ θεωρία τῆς ἀξίας. Περικοπή σελ. 64. «Ταλαντευ- 


μέν ο» 
σελ. 66 (πάλι «ἐπίσης»!) 
{σελ.. 67 καί 48 -- κρίση ὅλου τοῦ σοσιαλισμοῦ/ 


ς 2 / / 3 / 
. «Ὁ αὐστηρός καί ἀποκλειστικός µαρ- 


ξισµός ἀποσύρεται στόν τοµέα τῆς 
ἱστορίας (7 6)! / ΝΒ 


. Ο Ζιτλόβσκι στό «Φοζια[Ιςίϊσεπε ἸΛάοπαίσΛε[ῖο)... 
.«Τό ἄμεσο πρόβλημα». Ἐξύμνηση τοῦ Χέρτς (σελ. ὃδ, 


σημείωση). 
«Νέα ἄποψη» Ξ- µέσω τοῦ συνεταιρισμοῦ στό 


σοσιαλισμό. 
αἆ Β. 3.3 


. «Βέστνικ Ροὐσκοῖ Ρεβολιούτσιω τεῦχος 2, σελ. δ2 καί 


87. «Τροποποιήσεις», «ἀναθεώρηση») εἰς. Ἐ 


Ἐ. . στὀ σημεῖο Β. 3. Σύντ. 
3» Στό χειρόγραφο ὁ Λένιν ἔβαλε σηµάδι μετατόπισης τοῦ σημείου 8 
πρίν ἀπό τό σημεῖο 6. ὅδύντ. 
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9. Σ  -- πλήρης ἔλλειψη ἀρχῶν. Ὅλοι, ὅσοι θέλουν, 


μποροῦν νά γίνουν σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. 


παρξη». 


10. Πλήρης ἀποξένῶση ἀπό τό διεθνῆ σοσιαλισμό: «αὐθύ- 


Β) 'ἩΗ µεσοβέξικη καί χωρίς ἀρχές θἐση ἀνάμεσα στὀ ρούσικο 


Εἰδικό φυλλάδιο, σελ. 2 στό τέλος 


2. «Ἐργασιακό 


μα συνοδεύεται ἀπό τήν πά- 
λη τῆς παλιᾶς καί τῆς νέας 
θεωρίας. Τά ὑπολείμματα 
τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ 
(φιλελεύθερη-ναροντνικι- 
στική κατεύθυνση) καί ὁ 
ρωσικός μµαρξισµός. Ποιά 
εἶναι ἡ στάση τῶν σοσιαλι- 
στῶν-ἑπαναστατῶν; Τυπικό 
παράδειγµα ἡ «Παραμονή 
τῆς ἑπανάστασης».(Πλήρης 
ἄγνοια τῆς σημασίας τῶν 
θεωρητικῶν συζητήσεων.) 
νοικοκυριό» 
(θεωρία τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν) (ἀπό τό φύλ- 
λο 11 τῆς «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγιω, σελ. 2). 
«Χυδαῖος σοσιαλισμός -ἷ- να- 
θοντνικισµός. 

Π1ρβλ. «Βέστνικ Ρούὐσκοὶ 
Ρεβολιούτσιυτεῦχος 2,σελ. 
100--101:ταξική πάλη πάλη 
ὅλων τῶν καταπιεξοµένων / /] 


3. Οἱ προοδευτικές καί οἱ ἁρ- 


νητικές πλευρές τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ. «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια ἀρ. φύλ- 
λου 9, σελ. 4. 


δ--ΘΗΙΠΙΠΙ8 -υ-- συμπέρασμα. ὅΣύντ. 


μαρξισμό καί στό ναροντοβολτσισµό, ἤ σωστότερα: στή φιλε- 
λεύθερηή-ναροντνικιστική κατεύθυνση. 
|. Τό νέο ἑπαναστατικό κίνη- 


ὍὉ ἐκφυλισμός τοῦ παλιοῦ 

ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ σέ 

φιλελεύθερη-ναροντνικι- 
στική κατεύθυνση. 


Οοπίτα: 
Π προοδευτική σημασία 
τῆς ἐξόδου τῶν ἀγροτῶν 
ἀπ᾿ τό χωριό καί τῶν πε- 
ριπλανήσεων πρός ἀναξή- 
τήση ἐργασίας: ἀριθ. φύλ- 
λου 8, σελ. 8, στήλη 215) 
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Πρβλ. «Τό ἄμεσο πρό- ᾿Από τὴ γερμανική στατι- 
βληµω) (σελ. 8): «Νέα ᾱ- στική: συνεταιρισμοί -- 
ποψη»: «έσω τοῦ συνε ὑπεροχή τῆς ἁστικῆς τά- 
ταιρισμοῦ στό σοσιαλισμό). ξης. 

Πρβλ. Α 7. 

4. Σ -- καθαρά ἐκλεχτική συνένωση τοῦ ναροντνικισμοῦ 
καί τοῦ μαρξισμοῦ μέ τή βοήθεια τῆς «κριτικῆς». 

“Η µεσοβέξικη στάση ἀπέναντι στήν ταξική πάλη καί στό 

ἐργατικό κίνημα. 

1. ᾿Από τά θεωρητικά λάθη θέσης περνοῦν στά πραχτικά. 
Ἡ στάση τους ἀπέναντι στήν ταξική πάλη καί στό ἐρ- 
γατικό κίνημα. Πῶς βάζουν τό ζήτημα; 

2. Περικοπή ἀπό τό «Βέστνικ Ῥούσκοῖϊ Ρεβολιούτσιυ τεῦ- 
χος 2, σελ. 2494. Τό κόμμα καί ἡ τάξη. Σύγχυση πού ἡ 
σηµασία της εἶναι µία: νά ἀπομακρυνθοῦν ἀπό τήν τα- 
ξική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί ν΄ ἀνοίξουν τήν πόρ- 
τα στήν τελείως ἀκαθόριστη καί ἀσταθῆ διανόηση. 

3. 4ιανόηση -ί- προλεταριάτο -|- ἀγροτιά (τεῦχος δ8. σελ. 
6, στήλη 2) (ἑνάντια στούς «στενοκέφαλους» ὀρθόδο- 
ξους). Ἑπομένως - πλήρης ἄρνηση τῆς ταξικῆς πάλης. 
᾿Ανακάτωμα τῶν διαφόρων στρωμάτων. Βάζουν στό ἴδιο 
σακί καί τό διανοουµενίστικο κοινῶνικό ρεφορμισµμό 
καί τόν ἑπαναστατισμό µόνο τόν δημοκρατικό --- καί τόν 
προλεταριακό σοσιαλισμό --- καί τίς ἁδιαμόρφωτες ἆγρο- 
τικές διεκδικήσεις. 

4. ιανόηση καί προλεταριάτο. Καί οἱ ναροντοβόλτσι ἐπί- 
σης!!! «Βέστνικ Ρούσκοϊ Ῥεβολιούτσιυ τεῦχος 3, σελ. 
9-11. Εἰδικό φυλλάδιο. 

». Ἡ στάση τους στήν πράξη; Τή δείχνει παραστατικά ὃ 
«οἰκονομισμός». «Ἴσκρα»: µακρόχρονο προτσές δου- 
λειᾶς, µετάπεισης, διαπαιδαγώγησης. ΄Αρνηση τῆς «Ἰ- 
σκρα) νά δεχτεῖ τίς αὐταπάτες τῆς ἑνότητας. 

Πρβλ.: χαιρεκακία 

-- Βάζουν ἐμπόδια στόν ἐἑπαναστατικό μαρξισμό. 

Σ--- παρατηρητική-ἑρασιτεχνικήη. 

6. Πῶς ἐξηγοῦν τή διαφορά τους ἀπό τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες; Τεῦχος 9, σελ. 4, στήλη 2. 

Τό ζήτημα δέν εἶναι τί «θέλουν νά εἶναι», ἀλλά τί εἶναι 
τό ἐργατικό κίνημα. 

Ἡ ἑργασία γενικά εἶναι ἀνοησία. 

Εἶναι ἁδιάφορο ἄν. οἱ ἐργάτες εἶναι µισθωτοί ἤ αὐτοτε- 
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λεῖς -- ἐκχυδαϊσμός τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τά µικροαστι- 
κά στοιχεῖα καί πλήρης ἐξάλειψη τῶν ὁρίων μέ τούς 
ναρόντνικους. 

«Καθαρή ἰδεολογική ἐκπρόσωπος) μιᾶς ἀρχῆς. Ναμιᾶς 
ἀρχῆς' 


Γ) ᾿ Ανεξάρτητα ἀπό τή θέλησή τους ὁδηγοῦν στήν ὑποταγή τῆς 


ἐργατικῆς τάξης στήν ἀστική δημοκρατία. 

1]. Ἐξετάσαμε τή θεωρητική θέση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπανα- 
στατῶν καί τή στάση τους ἀπέναντι στό ἐργατικό κίνημα. 
Σ--- µεσοβέζικη στάση. ἐκλεκτισμός. 

ἩΜἩ στάση τους ἀπέναντι στή ρωσική ἀστική δημοκρατία. 

2. Δέν ὑπάρχει! «Βέστνικ ΡῬούσκοῖ Ρε- 
βολιούτσιυ τεῦχος ϱ, σελ. 19,4! Οἱ 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες τό ἀντιλή- Πρβλ. «Ἡ σύγ- 
φθηκαν αὐτό ἀπό τήν ἐποχή ἀκόμα χρονη ἑστιάδα) 154 
τοῦ πολέμου µέ τούς «οἰκονομιστές». 

3. Καὶ ὁ κ. Στροῦβε; Καί ἡ φιλελεύθερη-ναροντνικιστική 
κατεύθυνση; Μπροστά τους πᾶνε πάσο!!! Αὐτό ὅμως ση- 
µαίνει ὅτι πᾶνε πάσο µπροστά στήν ἁστική δημοκρατία, 
δέν ἐξηγοῦν στούς ἐργάτες τίς ταξικές ἀντιθέσεις, δέν 
ἐπεξεργάζονται αὐτοτελῆ σοσιαλιστική ἰδεολογία. 

4. ᾽Αλλά τί σηµαίνει διανόηση -ἰ προλεταριάτο -|- ἀγρο- 
τιά; Στήν πράξη ἡ διανόηση καί ἡ ἀγροτιά δέν εἶναι τί- 
ποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό ἀστική δημοκρατία !! 

». Καί ἡ στάση τους ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους; Ρυρί- 
στε στή φόρμουλα -- καί --- τοῦ καπιταλισμοῦ (τεῦχος 

/ 9, σελ. 4). 

Κάτω ἀπό τούς φιλελεύθερους Περίεργο: πίστεψαν στά 
δέν ὑπάρχει τάξη (τεῦχος Ὁ,. Λόγια τῶν φιλελευθέρων !/ 
σελ. 4). Τεῦχος 9, σελ. ὃ-4. 
Πολύ περισσότερο ἀπό (Παραλλαγές Β. Β.) 
ὅ,τι ὑπάρχει κάτω ἀπό σᾶς| 
Ἐμεῖς παλαίβουµε ἑνάν- 
τια στούς «φιλελεύθερους 
πιό ἁδιάλλαχτα ἀπό σᾶς. 
Ἐμεῖς κάνουμε πόλεμο κι ὄχι φλύαρους συλλογι- 
σμούς: ἀπό τή µιά πλευρά. ἀπό τὴν ἄλλη. 
Καταλαβαίνουµε ὅμως ὅτι οἱ φιλελεύθεροι ἀντιπροσώ- 
πεύουν τάξη, ὅτι εἶναι ἀνθεκτικοί, ὅτι ἔχουν κοινωνι- 
κό, λαϊκό κίνηµα, ἐνῶ οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες 
δέν ἔχουν!! 
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6. Δίκιο εἶχε ὁ Λ. Μ. στό «Ζαριώ) (τεῦχος 2-3): οἱ σοσια- 
λιστές-ἑπαναστάτες ἔχουν διπλή ὀνομασία, γιατί ὁ σο- 
σιαλισµός τοὺς δέν εἶναι καθόλου ἑπαναστατικός, ἐνῶ ἡ 
ἐπαναστατικότητά τους δέν ἔχει τίποτα τό κοινό µέ τό 
σοσιαλισμό. Αὐτό ἀκριβῶς -- ὁδηγεῖ στήν ἥττα ἀπέναντι 
στήν ἀστική δημοκρατία. 

Εδῶ κλείνει ἡ κριτική ἀπό Προφύλαξη ἀπό τό µικρο- 
ἄποψη ἀρχῶν ὁλόκληρης αστικό σοσιαλισμό, τόν ἐ- 
τῆς θέσης τῶν σοσιαλι- Ἠπαναστατισµό καί τίς τα- 
στῶν-ἐπαναστατῶν. Πρέπει λαντεύσεις. 
νά ἐπιστήσουμε τήν προ- 
σοχή στό ὅτι ἐμεῖς ἆπο- 
κρούουµε ἀκριβῶς ὁλόκλη- 
ρη τή θέση τους καί ὄχι 
μονάχα τά λάθη στό πρό- 
γραμμα (ἀγροτικό), ὄχι µο- 
γάχα τά λάθη στήν ταχτι- 
κή (τρομοκρατία). 
Ε) Τό ἀγροτικό ξήτήημα. 


1. Πρωτόγονος χυδαῖος σο- ᾿Ανέτοιμο τό «Βέστνικ 
σιαλισµός. Πιστεύουν στά Ρούσκοῖϊ Ρεβολιούτσιυ ἆᾱ- 
λόγια. Δέν ὑπάρχει ἀνάλυ- πέναντι στἠν«Ἴσκρα). «Τό 
ση τοῦ κινηµατος. Δέν κα- ΝΒ ἅμεσο πρόβλημα (Χέρτς) 
ταλαβαίνουν τήν πάλη ἓ- «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσ- 


νάντια στά ὑπολείμματα τῆς σίχιω) ἀρ. φύλλου 4, ὤΦλε- 
δουλοπαροικίας (τεῦχος 8, βάρης, σελ. 2 (1ΠΕ. 3): συ- 
σελ. 4: Οἱ µεταρυθµίσεις ζήτηση γιά τό µουζίκο ὁ, 
τοῦ 1861 ἄνοιξαν ὁρίζοντες καί ἀρ. φύλλου 8 (Γο ύ- 


στόν καπιταλισµό!/). νης): ἔκκληση τῆς «4- 
2. «Ἡ ἐξισωτική ἀρχή» τῆς γροτικῆς ""νωσης) εἰς. Εἷ- 
ἀγροτιᾶς εἴο. ἀποτελεῖ ἆ- στε λιγότερο προετοιµα- 


} Τό σημερινό χωριό μπορεῖ νά ὑποστηρίξει καί νά δυνα- 
µώσει τήν πίεση στήν κυβέρνηση «καί μπορεῖ, ἴσως, ὅραστη- 
ριότερα ἀπ᾿ ὅσο φανταζόµαστε ἐμεῖς πού στίς περισσότερες πε- 
ριπτώσεις εἴμαστε τελείως ἀπομονῶμένοι ἀπό τὀ µουζίκο τόσα 
χρόνια τώρα, ἑξαιτίας τῆς κυβερνητικῆς παρακολούθησης καί 
καταπίεσης». «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγιῶ ἀρ. φύλλου 4 
(Φλεβάρης 1902), σελ. 2. 


Ὁ---ἴπ Είπε --- στὀ τέλος. δύντ. 


ὦ6 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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πλῶς παραπλανητικη δια- σµένοι ἀπό τούς σοσιαλ- 
στρέβλωση τῶν δήμοκρα- δηµοκράτες! 

τικῶν διεκδικήσεων. Τίπο- 

τε τό σοσιαλιστικό. 

Πρέπει νά λέει κανείς τήν 

ἀλήθεια καί νά µή ξεπέ- 

φτει στή δηµαγωγία. 

3. «Σοσιαλιστικοποίηση τῆς γῆς». ᾽᾿Αστική ἐθνικοποίηση; 
(καί ἡ σηµασία της στό ταξικό κράτος;) Ἡ «σοσιαλιστι- 
κοποίηση τῆς γῆς» εἶναι κούφια ὑπόσχεση (ππΙπιυπ]/!). 
Αὐτό εἶναι -- µέ τό ναροντοβολτσικό «ὁ λαός εἶναι 
ἕτοιμος γιά ἐπανάσταση» ἆε ]αείο. 

4. Οἱ συνεταιρισμοί (ἀντί τῆς ταξικῆς πάλης!) εἶναι καθαρά 
(ἁστικο-) µικροαστικό αἴτημα. 

5. Ὑπέρ τῆς κοινότητας. Ἐνάντια στήν ἐλεύθερῃη διάθεση. 

6. «Ναρόντνογε Ντιέλο» 155 τεῦχος 2, σελ. 18-19. Πῶς νά 
συνενώσοὺυµε τήν ἀγροτική καί τήν ἐργατική πάλη; 
«Ναρόντνογε Ντιέλο» τεῦχος 2, σελ. 5ἱ: «ἁπλολαϊκά». 
Δέ λέγεται. 

«Ναρόντνογε ἈΝτιέ Παραδείγµατα ἀποβλάκωσης: 

λο» τεῦχος 2, σελ. 63: «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω 

«ἀποβλακώνετε ὅπου ἀρ. φύλλου 11, σελ. 6: νά φᾶτε 

καί ὅπως μπορεῖτε»!ί! καί νά πιεῖτε αἷμα, γραφειοκρά- 
τες κτλ. κτλ. 


Ε) Τρομοκρατία. 


κ 


---ἐπίσης. Σύντ. 


|. Ἡ συζήτηση σχετικά μέ τόν Μπαλμασόφ. ᾿Αχαρακτή- 
ριστη. Καΐ δέν εἶναι ἀχαρακτήριστη ἡ κριτική τῶν γερ- 
μανῶν; 

Ἐσεῖς δημιουργεῖτε τή δυσαρέσκεια κ) 
(αέ συνέχεια ἐπιζητεῖτε τή διακἠηρυξή της!! 

2, Η συζήτηση ἐξαιτίας τῆς προκήρυξης τῆς ὃ τοῦ ᾿ Απρίλη. 
ΠΓερικοπή (ἀρ. φύλλου 11, σελ. 26 τπ].) 1585 καί τό συµ- 
πέρασμα τῆς ἐπινόησης. 

3. «ἈὨπεριόντ» τεῦχος ὅ. Περικοπή, τεῦχος 5, σελ. 7-8. 


| παρεμπιπτόντως σελ. 9 | 15η 


4. Τρομοκρατία. Περικοπή ἀπό | Ἡ λογική τῆς τροµοκρα- 
τό τεῦχος 7 (ιάεπιᾶ, ὅπως |τίας: στήν πρώτη γραμμή 
καί στήν προκήρυξη τῆς |ἡ τρομοκρατία, ὕστερα 
3 τοῦ ᾽Απρίλη: γιά μᾶς ση- |ὅλα τά ἄλλα. ᾽᾿Απόδειξη: 
µασία δέν ἔχουν τά λόγια). ]ἀκόμα τό Φλεβάρη 
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Τεῦχος 7, σελ. 4: «Ἡ τρο- |τοῦ 1902 ἡ «Ρεβολιου- 
µοκρατία ὑποχρεώνει τούς |τσιόνναγια Ροσσίγιω (ἀρ. 
ἀνθρώπους νά σκέφτονται |φύλλου 4) ἔβαλε στήν 


πολιτικά)». πρώτη γραμμή ὄχι τή µα- 
--- «ἀποτελεσματικότερη |χητική ὀργάνωση. 

ἀπό προπαγάνδα μηνῶν» ἈὮλ. πίσω (α) 3 
---«δίνει δυνάµει σούς ου 

ἀποθαρρυμένους) 198, “Η τρομοκρατία δέν εἶναι 

5. «Όχι ἀντί, ἀλλά μαζυ. ἐπικίνδυνη, γιατί ὑπάρχει 

4έν ὑπάρχει στήν πραγµα- | τό μαζικό κίνημα. «Ἡ 

τικὀτητα σύνδεση μέ τίς | διάθεση». Νά ὑποταχθοῦ- 

μάζες. με σ᾿ αὐτὴ; 

Ἔλλειψη πίστης, σταθερό- Βλ. πίσω (β) Ἐ3. 


τητας. 4 χοόνια (1807-- 
1901), ἐνῶ τώρα μόλις 
ἀρχίζει ἡ δημοκρατική πε- 


ρίοδος. 

᾿Απόσπαση ἀπό τά ἔἐπεί Αρ. φύλλου "19, σελ. 3, 
γοντα, ἄμεσα καθήκοντα. στήλη 1. («θεωρία τῶν 
Οἱ ἡγέτες ἔμειναν πίσω ἀπό . σταδίων»). Στό ἴδιο: εἶναι 
τίς µάδες. ἀδύνατο νά εἰσδύσουμε 


στίς φυλακές 15». 


(α) «Ὅλα τά προβλήματα τῆς ἐπαναστατικῆς 
τεχνικῆς, οἱ μέθοδοι τῆς πάλης στούς δρό- 
μους μέ τά στρατεύματα, ἡ ἐξόντωση τῶν 
πιό μισητῶν ὑπηρετῶν τοῦ τσάρου (ἡ ὑπο- 
γράμμµιση δική µου) καί τά λοιπά, περνοῦν 
σέ δεύτερη μοίρα µπροστά στό πιό'φλέγον, 
στό πιό ἄμεσο καί ἐπεῖγον ζήτημα: στή 
δημιουργία κεντρικῆς ἑπαναστατικῆς ὁρ-ίσήμµερα ὅμως; 
γάνωσης)». («Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσί- 
για», 1902, ἀρ. φύλλου 4, Φλεβάρης, σελ. 3). 


(β) «...]όν καιρό πού οἱ βιβλιοφάγοι λογομαχοῦσαν...» 
(μποροῦμε ἄραγε νά προσδόσουµε στήν τρομοκρατία 


:Τά κείµενα πού σημειώνονται στὀ χειρόγραφο μέ (α), βρίσκονται στό 
πίσω µέρος τῆς σελίδας. ὅΣύντ. 

3» Τά κείµενα πού σημειώνονται στό χειρόγραφο µέ(β), βρίσκονται στό 
πίσω µέρος τῆς σελίδας. ἆδύντ. 
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µόνο διεγερτική εἴτε καί ἐκφοβιστική σημασία) «...ἡ 
ζωή ἔβαλε στήν πρώτη γραμμή µιά τέτοια ἀνάγκη τροµο- 
κρατικῶν µέσων, µπροστά στήν ὁποία ἀναγκάστηκαν νά 
σιγήσουν ὅλες οἱ προηγούμενες ἀντιρήσεις. Οἱ τροµοκρα- 
τικές πράξεις ἔγιναν ἀναγκαῖες σάν αὐτοάμυνα... 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) ἀρ. φύλλου 7, σελ. 2 
(Ἰούνης 1902). 


4) Συμπέρασμα. 
Τά καθήκοντα τῶν σημερινῶν ἐπαναστατῶν: 


α) 


β) 
γ) 


ὃ) 
6) 


Θεωρητική ὑπεράσπιση καί ἀνάπτυξη τοῦ ἔπαναστατι- 
κοῦ μαρξισμοῦ. 

Συμμετοχή ὁλόπλευρη στή διεθνῆ ἰδεολογική πάλη. 
᾿Ανάπτυξη τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ, ἐφαρμογή του, πά- 
λη ἑνάντια στή φιλελεύθερη ναροντνικιστική κατεύθυν- 
ση, ξεσκέπασµα µπροστά στήν ἐργατική τάξη τοῦ ἆστι- 
κοῦ καί μικροαστικοῦ χαρακτήρα της. 

᾿ΟὈργάνωση τοῦ προλεταριάτου. Κενά πάρα πολλά. ᾿Ἐπί- 
µονες ἁπαιτήσεις. 

«Πλῆθος ἀνθρώπων καί ἄνθρωποι δέν ὑπάρχουν». Οἱ 
ἡγέτες πρέπει νά προετοιμάζουν τίς µάζες γιά τήν ἐξ έ- 
γερσήη. 


Γράφτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1905 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1959 στὀ περιοδικό ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
«Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» τεῦχος 1 μέ τό χειρόγραφο 


38ο 
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Γιά τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (κόµµα δίχῶς πρόγραμμα). 


Ἔλλειψη θεωρητικῶν ἀρχῶν: ναροντνικιστι- 
κές προκαταλήψεις -|- δυτικοευρωπαϊκή ὀὁπορ- 
τουνιστική ἀστική «κριτική». Ἔλλειψη οτεο”. 
συσκότιση τῆς συνείδησης. Τό κρυφτούλι... 

Μικροαστικἠ ἰδεολογία: διαφθείρει τήν τα- 
ξική συνείδηση τοῦ προλεταριάτου, τό κάνει 
ἀνίκανο γιά µιά αὐτοτελῆ στάση ἀπέναντι στήν 
ἀστική δημοκρατία (ἐπειδη οἱ σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες ἐπιδιώκουν νά συγχωνέψουν καί 
νά ἀνακατέψουν τὴν κοινωνική καί τήν ἁστι- 
κή δημοκρατία, ἐπειδή στήν οὐσία εἶναι παρα- 
κλάδι τῆς τελευταίας). 

Φρασεολογία στή θεωρία καί στήν ταχτική: 
"Οχι σοβαρή στάση ἀπέναντι στήν ἑπαναστα- 
τική δουλειά, µεγαλοποίηση. παραφούσκωμα, 
«ἐλαφριά Φιλολογία»... (τροφοδότηση τῆς 
«λαϊκῆς» φιλολογίας µέ μηδαμινότητες), 

(πόλεμος μέ «πολεμική», ἔλλειψη ἀρχῶν). 

Λάθος ταχτικῆς, πολύ χοντροκοµμµένο: τρο- 
µοκρατία, προπαγάνδισή της, ἐξασθένιση τῶν 
δεσμῶν µέ τό μαζικό κίνημα. 


ΣΣ3ΤΣ, ἀπ' ὅλες τίς ἁστικές ἐπαναστάσεις τῆς 
Εὐρώπης ἡ ἐργατική τάξη βγῆκε ἀπογοητευμέ- 


Ἂςς προγράµµατος, ἔκθεσης κοσµοθεωρίας. δΣύντ. 


α) ἔλλειψη ἆρ- 
χῶν 


β) µικροαστική 
ἰδεολογία 


γ) φρασεολο- 
γία καί πούὐφ 


ὃ) τρομοκρατία 


ε) καλλιέργεια 
αὐταπατῶν 


Ἐν  ΘΙΠΙΠΙΑ 5ΙΠΠΠΙΑΓΙΠΙ --- γενικό συμπέρασμα. Σύντ. 
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: νη, γιατί ἔπαιρνε µέρος σ᾿ αὐτές ἔχοντας ἆστι- 

{- ἢ ἀντιδρα-] κέἐς-δηµοκρατικές αὐταπάτες. Οἵ σοσιαλιστές- 

στικότητα στό| ἐἑπαναστάτες μέ ὅλες τους τίς δυνάµεις «ἔπα- 

ναροντνικιστικόι ναλαβαίνουν» αὐτή τήν ἱστορία' τό δικό µας 

µέρος τοῦ προ-| καθήκον: νά παλαίψουµε ἀποφασιστικά ἐἑνάν- 

γράμματος τια σ᾿ αὐτὴν τήν κατάσταση, ὥστε τό ρωσικό 

προλεταριάτο νά ἁἀποκομίσει ἀπό τήν ἐπικεί- 

µενη ἐπανάσταση ὄχι ἀπογοήτευση. ἀλλά νέα 

-- ἡ ἰδεολογι-] πίστη στίς δυνάµεις του, περισσότερο θάρρος 

κή, πολιτική καί] γιά τόν ἐπικείμενο πιό μµεγαλειώδικο ἀγώνα 

πρακτική ζημιά | του καί τό ἔμβρυο μιᾶς σταθερῆς, καθαρά προ- 
λεταριακῆς ὀργάνωσης. 


Γράφτηκε στὀ πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ ᾿Ιούλη 1905 


ΓΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1959 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό μέ τό χειρόγραφο 
«Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» τεῦχος 1 


987 


ΥήΙΜΑ ΡΙά το  ΣΥΝΕ4ΡΙΟ ΤΟΥ Σ1ΕΚΡ 


1 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΣΤΟ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 
ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ) 161 


Διαμαρτυρία κατά τοῦ Οτεάο --- 1 
δημιουργία φιλολογικῆς ὁμάδας --- 15 
προσπάθεια συμμετοχῆς στό κομματικό συνέδριο --- 18 
περιοδεία στή Ρωσία μελῶν τῆς φιλολογικῆς ὁμάδας --- 
συναντήσεις στήν Πετρούπολη, στὀ Πσκόφ, στή Μόσχα, στό 
Νίζνι Νόβγκοροντ, στό Καζάν, στή Σαμάρα, στήν Πολτάβα, στό 
Χάρκοβο, στήν Οὐφά, στήν Κριμαία, στό Κίεβο. 
Ἡ δουλειά γιά τήν «ΙΠσκρα--«ζαριά) ἀπό 
τή Ρωσία. | 
Ι) Φλεβάρης 1900-- Δεκέμβρης 1900 145 
2) Δεκέμβρης 1900 -- Φλεβάρης 1902 
ΜἩ σύλληψη τοῦ ᾽Ακίμ, τῆς 
Λιούμπα, τοῦ Κροχµάλ., τοῦ 
Ντεμέντιεφ, τοῦ 1 κράτς, τοῦ 
Κονιάγκα, τοῦ Τιάκοφ. 


ὔς, | Γενάρης 1902 (Ίδρυση 


τῆς ὀργάνῶσης τῆς 
Καὐκάσος, -- «τά ἄλογα) 166 


«Ἴσκρα)). 


σχεδόν «ἀντιπρόσωπου στήν 
Πετρούπολη: ᾽Αλεξάνδρα Μι- 
χάιλοβνα καί Βάρενκα, Στεπάν ᾿ 


3) Φλεβάρης 1902 -- 


38δ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἀντιπρόσωποι ἐπιτροπές μεταφορῶν 
Δεκέμβρης 1900 1 κράτς λεττονοί 

Μόσχα πολωνοί 
Πολτάβα (Λιούμπα) ῥβαλίτσεςτ 


Κίεβο (Κροχμάλ) 
Χάρκοβο (Τσιουρούπα) 
Βορόνεζ (καί ὁ Μπορίς Νικολάγεβιτς) 
(ὁμάδα τῶν ἰσκριστῶν καί ἡ... της 3 


Γράφτηκε τό Μάη-- Ιούλη, ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 17 (20) τοῦ 1905 


Πορωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 Δἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική συλλογή τόμ. 1 µέ τὸ χειρόγραφο 


» Τό κάτω µέρος τῆς σελίδας τοῦ χειρογράφου ὅπου ἧταν γραμμένες οἱ 
τελευταῖες λέξεις τῆς φράσης, σχίστηκε. δΣύντ. 


Ἡ πρώτη σελίδα 
τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Πρόγραμμα ἑργασιῶν τοῦ ΙΙ 
ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ». -- 
1903 
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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Π ΤΑΧΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΤΔ 


Α. Κανονισμός τοῦ συνεδρίου καί καταρτισµός του σέ σῶμα. 
Β. ὍὉ κατάλογος καί ἡ σειρά τῶν ζητημάτων πού πρόκειται 
νά συζητηθοῦν καί νά λυθοῦν στό συνέδριο. 


4. Κανονισμός τοῦ συνεδρίου. 


1. Ὁ σύντροφος πού εἶναι 
ἐξουσιοδοτημένος γιά τό σκο- 
πό αὐτό ἀπό τήν Ὀργανωτική 
ἐπιτροπή, ἀνοίγει τό συνέδριο. 

2. Τό συνέδριο ἐκλέγει | 
πρόεδρο, 2 βοηθούς (καί ἆνα- 
πληρωτές) τοῦ προέδρου καί 
Ο γραμματεῖς Αὐτά τά 93 
πρόσωπα ἀποτελοῦν τό γρα- 
φεῖο καί συνεδριάζουν µαζί. 

Ἔκθεση τῆς ᾿Οργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς 

3. Ἐκλογή ἐπιτροπῆς ἐλέγ- 
χου τῶν πληρεξουσίων τῶν 
ἀντιπροσώπων καί ἐξέτασης 
ὅλων τῶν δηλώσεων, παραπό- 
νων καί διαμαρτυριῶν σχετικά 
μέ τή σύνθεση τοῦ συνεδρίου. 


Σέ παρένθεση θά ἦταν καλό 
νά γίνουν συμπληρώσεις, ἔπε- 


ξηγήσεις, συμβουλές κτλ. 
παρατηρήσεις μερυκοῦ χαρα- 
κτήρα. 


(Ἡ ἐπιτροπή αὑὐτή παίρνει 
καί τή δήλωση τῆς ΟΕ γιά 
πρὀσκληση ἀπομέρους της 
στό συνέδριο µέ συμβουλευ- 
τικ ψῆφο τῶν τάδε προσά- 
πων.) Ὁ 


» Στὀ χειρόγραφο ὑπάρχει, ὅπως φαίνεται, παραδροµή: τό γενικό ἄθροι- 
σµα τῶν μελῶν τοῦ γραφείου πού ἀναφέρει ὁ Λένιν, ἀνέρχεται σέ 12 


µέλη. Σύντ. 


Ἂ Τό κείµενο τῆς παρένθεσης σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. Σύντ. 


990 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


4. Λύση τοῦ προβλήματος: 
ἄν θά ἐπιτραπεῖ ἡ συμμετο- 
χἠή τῶν πολωνῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. 

αἆ. ἃ 

5. Σειρά τῶν συνεδριάσεων 
τοῦ συνεδρίου: δυό φορές τή 
μέρα ἀπό τίς 9 τό πρωί ὥς τή 
1 καί ἀπό τίς 3 ὥς τίς 7 τό 
βράδυ (λογουχάρήη). 

6. Καθορισμός χρονικῶν ὁ- 

ρίων στίς ὁμιλίες τῶν ἀντι- 
προσώπων: οἱ εἰσηγητές ὄχι 
περισσότερο ἀπό 31/ο ὥρα γιά 
τόν κάθε λόγο. οἳἵ ὑπόλοιποι 
ὄχι περισσότερο ἀπό 10 λεπτά. 
Γιά τό κάθε ζήτημα κανένας 
δέν ἔχει τό δικαίωµα νά µιλή- 
σει περισσότερο ἀπό 2 φορές: 
Γιά τά ζητήματα τῆς σειρᾶς 
τῶν συνεδριάσεων μιλοῦν ὄχι 
περισσότεροι ἀπό δυό ὁμι- 
λητές ὑπέρ καί δυό κατά σέ 
κάθε πρόταση. 

7. Τά πραχτικά τοῦ συνε- 
ὁρίου συντάσσονται ἀπό τούς 
γραμματεῖς µέ τή συμμετοχή 
τοῦ προέδρου ἤ ἑνός βοηθοῦ 
του. Κάθε συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου ἀρχίζει µέ τήν ἔπι- 
κύρωση τῶν πραχτικῶν τῆς 
προηγούμενης συνεδρίασης. ο 
κάθε ὁμιλητής εἶναι ὑποχρεω- 
μένος νά ὑποβάλει, σέ 2 ὧρες 
τό πολύ µετά τό τέλος τῆς συνε- 

" Τό σημεῖο 4, ὅπως καί τό σημεῖο 11 στό κεφάλαιο Β («Κατάλογος 
καί σειρά τῶν θεμάτων»), μπῆκε ἀπό τὀν Λένιν συμπληρωματικά. Γι αὐτόν 
τό λόγο καί ἑξαιτίας τῆς ἀλλαγῆς σειρᾶς τῶν σημείων ἡ ἀρίθμηση τους 
ἀπό τόν Λένιν ἄλλαζε. Ἐδῶ δίνεται ἡ τελευταία παραλλαγή ἀρίθμησης τῶν 
σημείων. 

᾿Αργότερα ὁ Λένιν ἔσβησε τό σημεῖο 4 κι ἔγραψε ὕστερ᾽ ἀπ᾿ αὐτό: «αά 
3» (στό σημεῖο 3). δύντ. 
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ὁρίασης, στόὀ γραφεῖο τοῦ συνε- 
ὁρίου περίληψη τοῦ κάθε λό- 
γου του. 

δ. Οἱ ψηφοφορίες σ᾿ ὅλα τά 
ζητήµατα, ἐκτός τῆς ἔκλο- 
γῆς τῶν ὑπευθύνων προσό- 
πων, πρέπει νά εἶναι ἀνοιχτές. 
Μέ ἀπαίτηση 10 ψηφοφόρων 
οἱ Ψηφοφορίες πρέπει νά γἱ- 
νουν ὀνομαστικά µέ τήν κα- 
ταγραφή ὅλων τῶν ψήφων 
στά πραχτικά. 


9. Συνωµοτική ἔνδειξη τοῦ 
ὀνόματος τοῦ κάθε μέλους τοῦ 
συνεδρίου (ἤ χωρίς ὄνομα: 
πρῶτος καί δεύτερο ἁντι- 
πρόσωπος ἀπό τήν τάδε κοµ- 
µατική ὀργάνωση κτλ.) ΣΧ, 

10. Δήλωση τοῦ προέδρου 
ὅτι τό συνέδριο καταρτίστηκε 
σέ σῶμα ὁριστικά σάν ΙΙ τα- 
χτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚ 
Ῥωσίας καί ἑπομένως' οἵ ἅπο- 
φάσεις τοῦ συνεδρίου αὐτοῦ 
ἀκυρώνουν ὅλες τίς ἀντίθετες 


(Γιά την ἐπίσπευση τῶν ὁ- 
νομαστικῶν ψηφοφοριῶν καί 
τήν ἀποφυγή λαθῶν τό γρα- 
φεῖο τοῦ συνεδρίου θά ἦταν 
καλά νά ἐφοδίαζε ὅλα τά µέλη 
τοῦ συνεδρίου πού ἔχουν δι- 
καίωµα θετικῆς ψήφου, μέ µι- 
κρά ψηφοδέλτια γιά τὴν ψη- 
φοφορία στό κάθε ζήτημα. Στό 
κάθε ψηφοδέλτιο ὁ ἀντιπρό- 
σωπος σημειώνει τό ὄνομά 
του (βλ. ὃ δ Ἠ) καί τὴν ψῆφο 
του (ναί, ὄχι, ἀπέχω), καθώς 
ἐπίσης καί σέ ποιό ζήτημα 
ἀναφέρεται ἡ ψῆφος του. Τά 
ζητήματα μποροῦν νά ἀναφέ- 
ρονται συγκεκοµµένα, ἢἤ καί 
μέ ἁριθμό, γράμμα κτλ. Τό 
γραφεῖο φυλάει ὥς τό τέλος 
τοῦ συνεδρίου τά ψηφοδέλτια 
αὐτά χωριστά γιά τό κάθε ζή- 
τηµα.) 33 


(Τό ζήτημα τῆς Μπούντ 
δέν εἶναι σωστό νά θιγεῖ μέ 
βάση αὐτό τό σημεῖο: καλύ- 
τερα νά μπεῖ ἀμέσως πρῶτο 
στόν κατάλογο τῶν θεμάτων 
τοῦ συνεδρίου.) 


” Ἐννοεῖ τήν ὃ 9 (σύμφωνα µέ τήν ἀρχική ἀρίθμηση ὃ 8). Σύντ. 
33 Τό κείµενο πού εἶναι στίς παρενθέσεις σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. Σύντ. 
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μ᾽ αὐτές προηγούμενες ἀποφά- 
σεις τοῦ 1 ταχτικοῦ συνεδρίου 
καί τῶν εἰδικῶν συνεδρίων, -- 
ἑπομένως οἵ ἀποφάσεις τοῦ 
συνεδρίου αὐτοῦ εἶναι ἀπόλυτα 
ὑποχρεωτικές γιά ὁλόκληρο τό 
ΣΔΕ Κόμμα Ρωσίας. 

1. Συζήτηση τοῦ καταλόγου 
καί τῆς σειρᾶς τῶν θεμάτων. 


Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


Β. Κατάλογος καί σειρά τῶν θεμάτωγ. 


|. 'Η θέση τῆς Μπούντ στό 
248 ΓῬωσίας. (Δέχεται τό 
ΣΔΕΚ Ρωσίας τήν ὁμοσπον- 
διακή ἀρχή κομματικῆς ὁρ- 
γάνωσης πού προβάλλει ἡ 
Μπούντ;) ἃ 


2. ᾿Επικύρωση τοῦ κειµένου 
τοῦ προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΕΚ Ῥωσίας. 

Πρώτη ἀνάγνωση: ἔγκρι- 
ση ἑνός ἀπό τά ὑπάρχοντα 
σχέδια στόὀ σύνολό του µέ 
βάση τή λεπτομερειακή συ- 
ζήτηση. 

Δεύτερη ἀνάγνωση: ἔγ- 
κριση τοῦ κάθε σημείου 
καί τῆς κάθε παραγράφου 
τοῦ προγράµµατος. 

3. Δημιουργία κεντρικοῦ ὀργά- 
γου τοῦ κόμματος (ἐφημερίδας) 
εἴτε ἐπικύρωση ἑνός τέτοιου. 


(Γιά τό ζήτημα αὐτό εἶναι 
ἀπαραίτητο νά συνταχθεῖ ἐκ 
τῶν προτέρων ἕνα σχέδιο ἀπό- 
φΦασης πού καλό θά εἶναι νά 
ψηφιστεῖ.) 

ΝΒ: Αἰτίες ποὺ ἐπιβάλλουν 
νά μπεῖ πρῶτο τό ζήτημα αὖ- 
τό: τυπικές (οἳ δηλώσεις τῆς 
Μπούντ, ἡ σύνθεση τοῦ σὺνε- 
ὁορίου, ἡ ὑποταγή στήν πλειο- 
ψηφία) καί ἠθικές (πλήρης ἑξά- 
λειψητῆς διάσπασης καί τῆς δι- 
χογνωµίας στό βασικόζήτηµα). 


(α. Πόσα σχέδια προγράµ- 
µατος πρέπει νἁ μποῦν γιά 
συζήτηση στό συνέδριο; (τῆς 
«Ἴσκρα», τῆς «Μπορμπά», τοῦ 
«Ζίζν»;) 

β. Νά συζητηθοῦν ὅλα τά 
σχέδια ἤ νά παρθεῖ σάν βάση 
ἕνα; Εἴτε ἀλλιῶς: νά ἐγκριθεῖ 
στήν πρώτη ἀνάγνωση ἕνα ἀπό 
τά πρατεινόµενα σχέδια.) 

(Εἶναι ἀνάγκη τό ζήτημα 
αὐτό νά μπεῖ ξεχῶριστά: νά 
τερματιστεῖ ἡ πάλη ρευμάτων 
στή σοσιαλδημοκρατία.) ἃ 


» Τό κείµενο πού εἶναι στίς παρενθέσεις σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. ἕύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΡΙΑ ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


α) Θέλει τό συνέδριο νά 
δημιουργήσει νἐο ὄργανο; 

ϱ) ᾿Αν ὄχι, ποιό ἀπό τά 
ὄργανα πού ὑπάρχουν θέλει 
τό συνέδριο νά τό µετα- 
τοέψει σἐ κομματικό κεν- 
τρικό ὄργανο; 

4. Οἳ ἐχθέσεις τῶν ἔπιτρο- 
πῶν (μαζί καί ἡ ἔκθεση τῆς ΟΕ 
ἀπό ἕνα µέλος της) καί τῶν 
ἄλλων ὀργανώσεων τοῦ κόμ- 
µατος χαΐ μεμονωμένων μελῶν 
του Ἀ. 


5. Ἡ ὀργάνωση τοῦ κόµµα- 
τος. ᾿Επικύρωση τοῦ γενικοῦ 
ὀργανωτικοῦ καταστατικοῦ τοῦ 
ΣΔΕΕΚ Ρωσίας 
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α) Πόσες ἐκθέσεις ὑπάρχουν; 

β) Νά διαβαστοῦν ὄλες οἱ ἐκ- 
θέσεις ἤ νά δοθοῦν στήν ἐπι- 
τροπή; 

γ) Νά συζητηθεῖ ἡ κάθε ἔκ- 
θεση χωριστά ἤ ὅλες µαζί; 

(καλύτερα χωριστά) 

ὃ) Σειρά ἀνάγνωσης τῶν ἐκ- 

θέσεων. 


Πρώτη ἀνάγνωση: ἔγκριση ἑνός ἀπό τά σχέδια στὀ σύνο- 


λά του. 


Δεύτερη ἀνάγνωση: συζήτηση ἑνός ἀπό τά σχέδια κατά 
σημεῖα 3. 


6. ΙΠΠεριφερειακές καί ἐθνικές 
ὀργανώσεις. 

(Αναγνώριση ἤ µή ἀναγνό- 
ριση τῆς κάθε μιᾶς ἀπ᾿ αὐτές 
χὠριστά μέ τούτη ἤ ἑκείνη 
ἀκριβῶς τή σύνθεση καί µέ 
τοῦτες ἢ ἐκεῖνες (ἴσως) τίς 
ἐξαιρέσεις ἀπό τό γενικό κα- 
ταστατικό τοῦ κόμματος.) πα 


» Τό σημεῖο 4 σβήστηκε. Στό πάνω µέρος ἀπό ἄγνῶστο χέρι γράφτηκε: 


«Οἱ ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων). 


Σύντ. 


π» Τό κείµενο ἀπό τή λέξη «Ἐπικύρωση» ὥς τίς λέξεις «κατά σημεῖα» 


σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. ἔΣύντ. 


Ἀνα Τό κείµενο πού εἶναι στίς παρενθέσεις σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. Σύντ. 
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Β.Ι1. ΛΕΝΙΝ 


7. Χλωριστές ὁμάδες τοῦ κόμματος. 


«Μπορμπὼ ὍὉμάδα 


«Ζίζν» «Απελευ- 
«Βόλια») θέρωσης 
τῆς ὃδου- 
λειᾶς) 
Ῥωσική ὀργάνωση τῆς 
«Ἴσκραω 


«Γιούζνιι ραμπότσυ κλπ." 


Τελική (ἤ προκαταρκτική. δη- 
λαδη νά ἐξουσιοδοτηθεῖ ἡ 
Κεντρική ᾿Επιτροπή νά συγ- 
κεντρώσει τά ἀπαιτούμενα ἆ- 
κόμη στοιχεῖα καί νά συντά- 
ξει τὴν τελική ἀπόφαση 33) 
ἔγχριση τοῦ καταλόγου ὅλων 
τῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶ», 
ὀργανώσεω», ὁμάδων κλπ. 
δ. Τό ἐθνικό ζήτημα. 


9. Οἰκονομική πάλη καί συν- 
δικαλιστικὀ κίνημα. 


10.Ο γιορτασµός τῆς πρωτο- 
μαγιᾶς. 


᾿Απαραίτήητα 
) σχέδια ἀποφάσεων γιά τήν 
| κάθε χωριστή ὁμάδα καί τήν 
| κάθε χωριστή ὀργάνωση ἃ". 
ι 


᾿Απαραίτητη µιά ἀπόφαση 
γιά τό ἐθνικό ζήτημα γενικά (ἡ 
ἑρμηνεία τῆς «αὐτοδιάθεσης» 
καί τά συμπεράσματα ταχτικῆς 
ἀπό την δική µας ἑρμηνεία). 


Ἴσως ἀκόμη καί ἰδιαίτε- 
ρη ἀπόφαση ἑνάντια στό 
ΠΙΟ; 

(Απαραίτητη µιά ἁπό- 
φαση καί ὅσον ἀφορᾶ τίς ἀρχές 
καί ὅσον ἀφορᾶ τά ἐπείγοντα 
καθήκοντα τοῦ κόμματος.) 

᾿Επίσης. 


» Τό κείµενο ἀπό τή λέξη «Μπορμπά» ὥς τίς λέξεις «κλπ. σβήστηκε 


ἀπό τόν Λένιν. Σύντ. 


Ἐν Ἡ περικοπή αὐτή σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. ὧὄύντ. 
33 Τό κείµενο ἀπό τίς λέξεις «δηλαδή νά ἐξουσιοδοτηθεῦ ὥς τή λέξη 
«ἀπόφαση» σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. ἆΖύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


11. Τό διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τοῦ ” Αμστερνταμ τόὀ 
1904. 

12. 4ιαδηλώσεις καί ἐξέγερση. 


13. Ἰρομοκρατία. 
2|. 'Η στάση τοῦ Σ4ΕΚ Ρω- 


σίας ἀπέναντι στούς «σοσιαλι- 

στές-ἐπαναστάτες». 

καί ἀπέναντι στούς ἔπανα- 

στάτες-σοσιαλιστές;; κλπ.;: 
22. Η στάση τοῦ 548 Ῥω- 

σίας ἀπέναντι στά ρωσικά φι- 

λελεύθερα ρεύματα Ἐ. 
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14. Τά έσωτερικά ἑητήµατα τῆς κομματικής 


δουλειᾶς: 


ο 


ἡ ὀργάνωση 
15. --- » --- 
16. --» --- 
17. --- » --- 
15. --» --- --» 
10, -- » --- -- » --- 
20. --- » --- -- » --- 


24. ᾽Εκλογή τῆς ΚΕ καί τῆς 
σύνταξης τοῦ Ἀεντρικοῦ ὀργά- 
νου τοῦ χόµμµατος. 


τῆς προπαγάνδας. 

τῆς ἑύμωσης. 

τοῦ κομματικοῦ τύπου. 

τῆς δουλειᾶς στήν ἀγροτιά. 

--- 'στὀ στρατό. 

στούς σπουδαστές. 
στούς αἱρετικούς. 


Επίσης. 
Επίσης. 
Ἠπίσης. 
Ἠπίσης. 
νά μεταφερθοῦν 
αὐτά τά δυό ζη- 
τήµατα µετά τό 
τ3Ἀἃ, 
Επίσης. 
Καλό θά 
εἶναι νά 
παρθοῦν 
ἀποφάσεις. 


Τό συνέδριο ἐκλέγει ὃ ἄτομα 
στή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί ὅ 
στήν ΚΕ. Τά ἕξι αὐτά πρόσω- 
πα µαζί, μέ πλειοψηφία Σ[., 
συμπληρώνουν, ἄν αὐτό εἶναι 
ἀπαραίτῆτο, τή σύνταξη τοῦ 
ΚΟ καί τὴν ΚΕ µέ πρόσληψη 
καί κάνουν τῇ σχετική ἔκθεση 
στό συνέδριο. Μετά τήν ἔγκρι- 
ση τῆς ἔκθεσης αὐτῆς ἀπό τό 


ὍΣ Δίπλα σ᾿ αὐτό τό σημεῖο εἶναι γραμμένο ἀπό ἄγνῶστο χέρι: «23. 'Η 
στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέναντι στά ἄλλα ἐἑπαναστατικά καί ἀντιπολιτευόμενα 
κόμματα καί ρεύματα πού ὑπάρχουν στή Ρωσία». Μπροστά ἀπό τὀν ἀρι- 
θµό τοῦ σημείου µέ τό χέρι τοῦ Λένιν εἶναι γραμμένο: «23». δύντ. 

3 Τό κείµενο σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. δΣύντ. 
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συνέδριο ἡ παραπέρα πρόσλη- 
Ψη γίνεται ἀπό τή σύνταξη 
τοῦ ΚΟ καί τήν Κεντρική 
Επιτροπή χωριστά. 


|..24. ᾿Εκλογή τοῦ Συµβουλίου 


τοῦ κόμματος. 

25. Σειρά ἀνακοίνωσης τῶν 
ἀποφάσεων καί τῶν πραχτικῶν 
τοῦ συνεδρίου, καθώς ἐπίσης καί 
σειρά ἀνάληψης καθηκόντων τῶν 
ἐκλεγμένων ὑπευθύνων προσώ- 
πω» καί ὀργάνων. 


Γράφτηκε στό δεύτερο δεκαπενθήμερο 
τοῦ ᾽Ιούνη-πρῶτο δεκαπενθήμερο τοῦ Ιούλη 
1908 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενιιστική συλλογή τόμ. 1 μέ τό χειοόγραφο 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤτοΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


3 
ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡΙ5 


Μόσχα........ 2 


ροντ ..... ιν... [2] 13 


2 
Χάρκοβο ...... 2 
Αἰκατερινοσλάβ 2 
᾿Οδησσός ...... 2 

10. Τούλα... τν... 2 
Καύκασος ..... [2] 6 
Ἕνωση τοῦΓκορ- 
νοζαβόντσκ .... 2 
Σιβηρία ....... 2 
Ῥοστόβ τοῦ Ντόν 2 

1». Νικολάχεφ .... 2 
Σαράτοφ..... -- 2 


ἝἜνωση Κριμαίας 


[12] 46 179 
2 


(ϱ 3 
2 
2 


Ία) 5 


1) ϱ] 
2 
2 

[2] 3 


(1) [2] 
2 
2 
(1) ϱ] 
(1) [2] 


0ϱ-2--0 
1 --ἴ--ο 
2--0--0 
0--2 1-0 
2--0--0 
| --Ι --θ 
2--0 0 
[016 -- 2 --- 0172 


0--2--0 
2 Γ0--0 
2--0--0 
0--2--0 
2-0 -Γ0 


. Μέ τά ψιλά στοιχεῖα µέσα στίς ἀγκύλες δίνονται οἱ ἀριθμοί πού σβή- 


στηκαν ἀπό τόν Λένιν. ἕδύντ. 


Ἡ Στὀ ρωσικό τό ἐρωτηματικό εἶναι µέσα σέ κύκλο --- τέτοιο δέν ὑπάρ- 
χει στήν ἑλληνικὴ τυπογραφία. (Σ. τ. Μ. 


27 “Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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Συνέχεια 


᾿Αριθμός 
ψηφων 


Ῥωσικὴή ὀργάνωση 


τῆς «Ἴσκραλ..... 2 
«Γιούζνιι ραμπότσυ 
Σύνδεσµος......... 2 


Ὁμάδα «Απελευθέ- 
ρωση τῆς ὃδου- 
λειᾶς) «ον ων ων 

Ἕνωση ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν . 


Μπούντ .... νι. 


δαδα | 4719 | 46126138 17 


26-21 | -Ττ 
3--ᾱ | 47 -- 24 


----.-.-------ᾱὃὁ------------ 
Εἰδικά προσκαλε- 
σμένοι .......... 


Γοάφτηκε τόν ᾿ Ιούλη, πρίν ἀπό τίς 17 (20), 


τοῦ 1903 
ΠΙοωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή τόμ. Υ1 µέ τό χειρόγραφο 


ὰ Στό ρωσικό τό ἐρωτηματικό εἶναι µέσα σέ κύκλο -- τέτοιο δέν ὑπάρ- 
χει στήν ἑλληνική τυπογραφία. (Σ. τ. Μ.) 

ΣΧ Ὁ ἁἀριθµμός 2 στὀ ρωσικό εἶναι µέσα σέ διπλό κύκλο -- τέτοιος 
δὲν ὑπάρχει στήν ἑλληνική τυπογραφία. βλ. σχ. στίς Σηµειώσεις δείχτη 
175. (Σ.τ. Μ.) 

η.  ΘΙΠΙΠΙ8 ΦΗΠΙΠΙΑΓΗΠΙ --- γενικό ἄθροισμα. ὀΣύντ. 
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4 


ΗΜΕΡΟΛΟΠΙΟ ΤΩΝ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΩΝ ΤΟΥ Π 
ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Ὥρα 2.55. ”Ανοιγμα τοῦ συνεδρίου ἀπό τόν Πλεχάνοφ, μέ ἓν- 
τολή τῆς ΟΕ τοῦ ΣΔΕΕΚ Ρωσίας (ἐξονόματος τῆς πρώην 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς)) 


Ὥρα 3 ἐκλογή γραφείου. Ἡ πλειοψηφία ὑπέρ τῆς ἀνοιχτῆς ψη- 
φοφορίας. 


- 


|. Πλεχάνοφ 2. Πλεχάνοφ 3. Πλεχάνοφ 


Ψηφοδέλτια: Λένιν 34 ψῆ- ' Λένιν Λένιν 
φοι Μάρτοφ Μαρτίν 
Ἰγκνάτ 15 ψῆ- Ι2 ψῆφοι 
φοι 
4. Πλεχάνοφ 9. Πλεχάνοφ 6. Πλεχάνοφ 
᾽Αμπράμοφ Λένιν 2 µέλη τῆς 
Μαρτίν Νικολάι ΟΕ 
Πέτροβιτς 18 


τση “οι --θυ“ οὐ -θ--οι αμα 


Πρόεδρος --- ρᾶτ αοο]απια{ίοηῃ 
2 πρόεδροι -- σύμφῶνα µέ τά ψηφοδέλτια (Λένιν -- Ἰγκνάτ) 


Ὥρα 2.40’ --- ---- 4. 
Ἔκθεση τῆς ΟΕ γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου. 
Ὥρα 4. «Ἕνωση ἀγώνα Πετρούπολης... 


Ἑ μέ ὁμόφωνη ἔγκριση, χωρίς ψηφοφορία. Σύντ. 


{00 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


4.) Ἔπρεπε νά προσκληθοῦν στήν ΟΕ, καί ἀντιπρό- 
|. ᾿ Ακίμοφ μμ. 
σωποι ἀπ᾿ τό ἐξωτερικό, «δυσάρεστη παράλειψη». 

Ἡ ἝἜνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν δέν ἐνημερώθηκε 
γιά τήν ΟΕ. 

Ἡ Επιτροπή Βορόνεζ παρακάλεσε νά ἐνδιαφερθοῦμε: δέν πῆ- 
ραν τόν κατάλογο τῶν ὀργανώσεων. Γι’ αὐτόν τό λόγο δέν παίρ- 
νει µέρος ἡ ἐπιτροπή Βορόνεζ:Ὁ. Εἶμαι ὑπέρ τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Βο- 
ρόνεζ. 


Ὥρα 4.05’. 

2. Ἡ ἁἀδελφή τοῦ ᾽Ακίμοφ (ἀπό τῆν ἝἜνωση ἀγώνα τῆς Πε- 
τρούὐπολης). 

Στην ΟΕ δέν ὑπῆρχε ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν ἐπιτροπή Πετρού- 
πολης. (Ἐμεῖς ἀποτελοῦμε πραγματική ἐπιτροπή κι ἀπό μᾶς δέν 
ὑπῆρχε ἀντιπρόσωπος.) 

Προηγούμενα ἢἤμουν µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Βορόνεζ. Διαμαρτύ- 
ροµαι ἔντονα γιά τὴν ἔκφραση: «ἀπρεπής» πολεμική. 

ἩΜἩ ἀντιπολίτευση στήν ἐπιτροπή δέν εἶναι «προσωπική) --- 
διαμαρτύρομαι... 


οσο ο 
.”” 


""Ἐκλέχτηκε ἡ ἐπιτροπή 199 ((ὥρα 4.40’) 
στόν εἰσηγητή Σ/ο (3 φορές ἀπό 10 λεπτά) 
Μέ 24 ψήφους ἔγινε δεκτή ἡ πρόταση τοῦ Λένιν (15 ὑπέρ τοῦ 
Μάρτοφ) 181, 
Ὥρα 7 (παρά πέντε). 'Ἡμερησία διάταξη τοῦ Λίπιν 193: 
1. ᾿Εκθέσεις 
2. Πρόγραμμα 
3. ᾿Ὀργανωτικά ζητήματα γενικά (μαξ{ί καί 
ἡ θέση τῆς Μπούντ στό κόμμα). 
3| τοῦ Ιούλη 2η συνεδρίαση 


Ὥρα 09.30’ ἔναρξη. 
Λένιν -- ἀπάντηση στή Μπούντ 3". 
᾽Ακίμοφ -- ὑπέρ τῆς Μπούντ. 
 Λίποφ -- ὁ Λένιν δέ φώτισε σῶστά τό ζήτημα: ὄχι 2 γραμμές. 
(«ἀπόφαση ἐκ τῶν προτέρων») 
[ὁ Λένιν ἔχει ἀποφασίσει τό ζήτημα ἐκ τῶν προτέρων] 


. Βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 262 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 260). Σύντ. 
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Τρότσκι ἐνάντια στή δική µας ἡμερησία διάταξη 
Μάρτοφ (πρῶτο τό ζήτημα τῆς Μπούντ) 
Δεβίτσκι Λεβίτσκι 
Μῆτσοφ Νικολάγεβιτς(Μήῆτσοφ) 
Πλεχάνοφ Μοσκόβσκι 
Μῆτσοφ (ἀπέσχον 3) 

Ὥρα 10.30’. 


Ὥρα 11. Εἰσήγηση τοῦ Κολτσόφ (11.30΄ τέλος). 
Δήλωση ἀπό τό Μπακοῦ (διαμαρτυρία ὅτι ποτέ δέν 
ἦταν ὑπέρ τῆς «Μπορμπά)) 155, 
Διάλειμμα κατά παράκληση τοῦ Γιούρι... 
Ὥρα |2---μιλάει ὁ Μαρτίνοφ ὑποστηρίζοντας νά γίνει δεχτή 
ἡ «Μπορμπά». 
Πλεχάνοφ 
᾿Ακίμοφ 
Ὥρα ὅ.ὅὀθ' μέχρι 3.50’. Τά πραχτικά τῆς [ης συνεδρίασης. 
Ὥρα 4.05’ --- δήλωση τοῦ Μαρτίν: « ἩΜἩ ΟΕ προτείνει στό συνέ- 
ὃριο νά προσκαλέσει τόν Ριαξάνοφ μέ δικαίωµα συµβου- 
λευτικῆς ψήφου»... 
Ὥρα 4.10’--- Ἰγκνάτ. ( Εχουν ἄραγε τό δικαίώμα νά ἀκυρώσουν;) 
Ὥρα 4.22’ --- Πλεχάνοφ. 
Γιούριεφ κλπ. 
Ὥρα 4.40’ -- Μάρτοφ 


Ἔγιναν δεκτές οἱ ἀποφάσεις τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ 
Κολτσόφ } 


Τό πολωνικό ζήτημα. ᾿Αναφανδόν ἑνάντια οἱ µπου- 
ντιστές: Δίποφ (015) καί Μπέργκμαν. 


Ὥρα 7. Ἡ ἐπερώτηση τῆς ἐπιτροπῆς Βορόνεςξ 


Ιη Αὐγούστου 


Τρίτη µέρα 
Τέταρτη συνεδρίαση 


Ὥρα 9.30’ ἔναρξη. 
Ὥρα 9.55’ εἰσήγηση τοῦ Λίποφ 154 


ἀ02 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


«Στήν οὐσία ἐμεῖς δέν κάνουμε τροποποιήσεις, ἁλλά κα- 
ΝΒ ᾖταρτίζουμε καταστατικό πού προηγούμενα δέν ὑπῆρχο» 
--- καταστατικό γιά πρὠτη «ορά 
Ἡ ἔννοια: αὐτονομία δέ λέει ἀκόμα τίποτε: «αὐτοτέλεια») --- 
σέ τί; 
(1) αὐτονομία ἀπέναντι σέ ποιόν; σέ τί; 


(2) » --- στό ὑποκείμενο 
(3) --- » στό ἀντικείμενο 
”μ.. περιοχή; 
| Λά 23 γλὠσσᾳ; 


Ὄχι: «ἑβραϊκή ἐθνότητα». 


Ἡ ἁμοιβαία σχέση τῶν κοινωνικῶν 
δυνάµεων στούς κόλπους τοῦ ἑβρα- 
κοῦ ἔθνους -- ἑἶναι διαφορετική ἀπ᾿ ὅ,τι µέσα στό 
ρωσικό, στό πολωνικό ἔθνος κτλ. (δὲν ὑπάρχουν εὖὐγε- 
νεῖς, γαιοχτήµονες). 
γιά τή γλώσσα --- δέ χρειάζεται αὐτονομία. 
Δέ μιλοῦν γιά αὐτονομία τῆς ἐπιτροπῆς Τούλας: γιατί αὐτοί 
µόνο ἀπό τεχνική πλευρά εἶναι αὐτόνομοι. 
Εκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου 
αὐτή καί µόνο αὐτή 
Σέ τί συνίσταται ἡ αὐτονομία; Μπορεῖ νά τήν περιορίσει κα- 
νείς σέ τί, νά ἀπαριθμήσει; 
Ἐμεῖς εἴμαστε συγκεντρωτιστές. 
Ἡ αὐτονομία εἶναι ἀποκεντρωτική. 
«Καταστατικό» 155, 
ὃδ ὃ 1. Ἐπόμ."" 
2. ᾽Απεριόριστη ἀπό ἄποψη περιοχῆς --- (μοναδικός 
ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου) 
3. Ἡ Μπούντ ἐκλέχει τή δική της ἐκπροσώπη- 
ση στήν ΚΕ, στὴν Επιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ καί στό 
συνέδριο. 


σάν ξεχωριστά µέρη 


Ὁ -ῃυ-υῃυὪ--- --υ------- 


σι περιφερειακές ὀργανώσεις δέν ὀναπνωρίζονται) 


5. στό σημεῖο 2. Σύντ. 
σα, Ἡ συγκεκοµµένη σημείωση «ΕἘπόμ» σηµαίνει: «Ἑπόμενα σημεῖα»,. 
ύντ. 
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4. "Αρμοδιότητα: πρόγραµµα --- τό ἴδιο 
συμπληρώνειγιά τὀν αυτό 
της μέ θέσεις πού δέν ἔρχονται σέ ἆν- 
τίθεση μ᾿ αὐτό 156 

Δικά της συνέδρια, δική της ΚΕ 

.. Δικές της ἀποφάσεις ὥς τά κοινά συνέδρια 

Ἐλευθερία στά δικά της δητήµατα 

. ᾽Ανεμπόδιστη ἔκδοση ἑβρ." καἰ σέ άἄλλες γλῶσσες 

(χωρίς τή συγκατάθεση τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ νά µή ἄπευ- 
θύνονται στούς ἑβραίους) 

9. (α) Προσωρινές συμφωνίες μέ τίς ἑπαναστατικές ὀργα- 
νώσεις (ἄν δέν ὑπάρχει εἰδική «ἀπαγόρευση») --- πλη- 
ροφορεῖ τήν ΚΕ τοῦ κόµµατος. 

((Μόνο γιά πραχτικά µέτρα. 
(β) Μέ εἰδική ἄδεια τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος καί 
μόνιμες συμφωνίες 

10. Τό συνέδριο τοῦ κόµµατος ἔχει δικαίώμα νά ἀκυρώσει 

ὅλες τίς ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων τῆς Μπούντ, ἑκτός 
ἀπό τίς ἀποφάσεις πού πάρθηκαν µέ βάση αὐτούς τούς 
ὅρους 

1]. Σχέσεις τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος µέ τά τμήματα τῆς 

Μπούντ µόνο µέ τή συγκατάθεση τῆς ΚΕ, τῆς Μπούντ 

12. "Ὅλα τά σημεῖα πού ἀπαριθμοῦνται εἶναι βασικά. 

Τροποποιοῦνται µόνο μέ τήν ἁἀμοιβαία συμφωνία τῶν 
μερῶν τοῦ κόμματος 
(µέρη δέν θεωροῦνται οἱ τοπικές καί περιφε- 
ρειακές ὀργανώσεις). 


(ἄν τά συνέδρια µέ ἁπλῆ πλειοψηφία μποροῦσαν νά 
ἀκυρώνουν, τότε τό καταστατικό αὐτό θά μποροῦσαν νά 
τό ἀκυρώνουν κάθε φορά). 


1 ΘΥ 


ἐπαναλαβαίνει συχνά: 
“συμφωνία 


Ὥρα 11.15’. Μάρτοφ. 


5η συνεδρίαση. 
Σάββατο 1η Αὐγούστου. Ὥρα 3.10’. 
Τά πραχτικά τῆς 2ης συνεδρίασης. 


» Τό συγκεκομµένο «ἐβρ.» σηµαίνει: «ἑβραϊκῆς φιλολογίας». δύντ. 


ἀ 04 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


6η συνεδρίαση. 


Ὥρα 9.35’. Ἴσαρι 
Ρασίντ-Μπέκ 
Μπέργκμαν 


Τη συνεὸ μασ, 


Ὥρα 9.40’. 
Ὥρα 12. Μάρτοφ (µετά τό διάλειμμα). 


δη συνεδρίαση. 


Ὥρα ὅ. 0’ 

Ὥρα 4.20’ µετά τό διάλειμμα γιά τούς μποὺντιστές, πού ἔγινε 
μέ αἴτησή τους. 

Ὥρα 4.45 ἔκλεισε τό πρῶτο θέµα τῆς ἡμερησίας διάταξης. 


Πρόγραμμα 


Ὥρα 5» --- μιλάει ὁ Μαρτίνοφ γιά τό πρόγραμμα. 

Σύμφωνα µέ τή γνώµη τοῦ Λένιν, γιά συµµετοχή τῆς ἑργατι- 
κῆς τάξης στἠν ἐπεξεργασία τῆς ἰδεολογίας δέν μπορεῖ οὔτε 
λόγος νά γίνει. Τό προλεταριάτο στρέφεται αὐθόρμητα πρός τήν 
ἀστική ἰδεολογία (διαβάζει ἀποσπάσματα ἀπό τό «Τί νά κά- 
νουµε;)). 

Ὁ ἀνταγωνισμός ἀνάμεσα στὀ αὐθόρμητο κίνηµα καί στή δια- 
νόηση: ὁ ἀνταγωνισμός αὐτοῦ τοῦ ἰσχυρισμοῦ βγαίνει ἀπό τά 
λόγια τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. 

Ἡ ἐργατική τάξη τείνει αὑθόρμητα πρός τόν ἐπιστήημονικό σο- 
σιαλισµό καί ὄχι πρός τήν ἀστική ἰδεολογία. 

Τό προλεταριάτο ἀποσπάστηκε ἀπό τή δημοκρατία καί 
μεταμόρφωσε ὅλες τίς ἰδέες της είς. σύμφωνα μέ τό προλε- 
ταριακό πνεῦμα. 


δ ο ο ο - , ο ο « 


Ὥρα 5.52 ἐξακολουθεῖ νά μιλᾶ ὁ Μαρτίνοφ. 
Ἡ παρατραβηγµένη διατύπωση τοῦ Λένιν ἀνοίγει τό δρόµο 
γιά ἄλλα λάθη. 
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«Τό ἑνδιαφέρον γιά τήν οἰκονομική πάλη ἐξασθενεῦ (κυ- 
ριολεχτικά --- γιά τῇ σηµερινή κατάσταση). 

Τό κίνηµα πάσχει ἀπό ριζοσπαστισµό, ἀπό ξέκομµα ἀπό 
τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. 
( ---δἑν ὑπάρχει µέσο πάλης ἑνάντια στίς ἑλλείψεις τῆς 

ἑπόμενης περιόδου. 


| 


Μάρτοφ. 6.-12. 
Νικολάι Νικολάγεβιτς. 


Οη συνεδρίαση. 


Ὥρα 9.40’. ᾿Ἐπικυρώνονται τά πραχτικά τῆς 4ης συνεδρίασης. 
Ὥρα 10.10’. 
Νικολάι Νικολάγεβιτς 
ἵ- τῆς σύγχρονης ἀστικῆς κοινωνίας 
(σειρά 9 ἀπό πάνω) 151, 
-- πάνω στή βάση τῆς χυριαρχίας τῶν κεφαλαιοκρατικῶν 
παραγωγικῶν σχέσεων (σειρά 12 ἀπό πάνω) 

Περικοπή 4η: -- ἡ ἀναπόιφευχτα αὐξανόμενη τελειοποίηση 
τῆς τεχνικῆς 

- καί ταυτόχρονα ἡ ἄλλα τόσο ἀναπόφευχτη αὔξηση τοῦ 
κοινωγικοῦ κεφαλαίου, στενεύοντας κάθε φορά τίς προηγού- 
µενες σφαῖρες τοποθέτησής του 
ἀνεβαίνει ὁ βαθμός ἐκμετάλλευσης ὄχι µόνο ἀπό τήν πτό- 
ση τῆς ζήτησης. 

- ἑκτός ἀπό τήν ἄμεση πρός αὑτό τάση πού ἑξαρτᾶται 
ἀπό τή µείωώση τῆς τιμῆς παραγωγῆς τῆς ἐργατικῆς δύναμης. 
10.06’. ὍὉ Μαρτίνοφ ἁπαντάει στόν Μάρτοφ καί στόν Νικολάι 
Νικολάγεβιτς. 
εν««Αργά, ψηλαφητά)... 

Ὅ Λένιν δἐν ἀναφέρει οὔτε λέξη γιά τίς ἀντιμαχόμενες τάσεις, 
οὔτε λέξη: «τραβάει στήν ἀστική ἰδεολογίω) Ιτό ἐργατικό 
κίνημα; 

δέν τραβάει, ἀλλά ξεκινάει. 

ΠΓλεχάνοφ: ὥρα 10.40’ 

εως Ὁ Λένιν δέ μιλοῦσε γιά τίς φιλοσοφικές βάσεις τῆς θεώ- 
ρίας, ἀλχά ἔκανε πολεμική ἐνάντια στούς «οἰκονομιστές (βά- 
κιλλος)... 


406 Β 1. ΛΕΝΙΝ 


(σχετικά μέ τή δεύτερη σταύρωση τοῦ Ἰησοῦ). 
᾿Ακόμα καί σ’ αὐτή τή φράση (τοῦ Λένιν) δέν ὑπάρχει κανε- 
νός εἴδους αἴρεση 188. 


᾿Ακίμοο. 


ΜἩ ἄποψη τοῦ Λένιν διαποτίζει ὁλόκληρο τό πρόγραμμα. κάθε 
σειρά καί τοῦ βιβλίου του 15 καί τοῦ προγράµµατος. 

«Απόλυτα αὐστηρά» ξεχωρίζει ἡ ἰδέα τοῦ Λένιν ἀπό τήν ἰδέα 
τοῦ Πλεχάνοφ... 

Ἡ διδασκαλία τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀναπτύχθηκε... ἐμφανίστηκε 
στή Ρωσία ἀπολύτως ἀνεξάρτητα (ἡ διδασκαλία τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στή Ρωσία) 

----- στούς ἐργάτες δέν ὑπῆρχε καί 
δέν μποροῦσε νά ὑπάρχει συνείδηση τῆς ἀνειρήνευ- 
της ἀντίθεσης 

δέν εἶναι µόνο δική µας διαφωνία, παρουσιάστηκε καί 
στήν Εὐρώπη, 
Ετ[άΠμηρσίΠπεοτίς Ἐ..; 

ὄχι µόνο δέν πάει παράλληλα, ἀλλά καί πρός ἀντίθετες κα- 

τευθύνσεις 


κάτω ἀπό τή σκέπη τῆς ἁστικῆς τάξης. 
καί ὄχι µόνο σ᾿ ἕνα μεμονώμένο ἔργο τοῦ σ. Λένιν... 
καί σ᾿ ὁλόκληρο τόὀ πρόγραµµα «οἱ μοριακές κινήσεις τοῦ 
προλεταριάτου» δέν παρουσιάζονται σωστά. 


“Ἡ θεωρία τῆς ἐξαθλίωσης 


|| ἄν ἐξαθλιώνει, τότε ἡ καθημερινή πάλη μειώνεται. 
Μασημµένη ἀπάντηση στό πρόβλημα αὐτό ἔδοσαν οἱ σὺν- 
τάχτες τοῦ προγράµµατος. 
Συνειδητό κίνηµα δέν εἰπώθηκε οὔτε µιά φορά. 
Τό προλεταριάτο οὔτε μιά φορά δέν τέ- 
θηκε στή θέση ὑποκειμένου 
στήν καλύτερη περίπτωση: 
οἵ τάσεις τοῦ προλεταριάτου. 

Εἶναι ἀπαραίτητο, τό χόµμµα νά εἶναι ἀπόλυτα ταξική 
διχτατορία τοῦ προλεταριάτου (οἱ σύντροφοί µου δέ συµ- 
φῶνοῦν µαζί µου). 

Ἰό κόμμα µας μετατρέπεται ἤδη ὄχι σέ κόµµα τοῦ προλετα- 


----Ἡ θεωρία τῆς πλήρωσης. ὅΣύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 4) 


ριάτου, ἀλλά σὲ κόµµα ὅλων τῶν ἑργαζομένων καί ὑφισταμένων 
τήν ἐκμετάλλευση. 

Μάρτοφ. 

“Ὁ Μαρτίνοφ ἔχει τίς ἴδιες ἀπόψεις μέ τόν ᾽Ακίμοφ ὅσον ἀφο- 
ρᾶ τή σχέση τῆς ἑργατικῆς τάξης στήν ἐπεξεργασία 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἰδεολογίας. 

12.35’-12.45 Ὁ Λένιν καί τά σημεῖα του Ἡ. 
Ὥρα 10.60’ Πλεχάνοφ... 
10η συνεδρίαση. 


Πολωνοί κλπ. 


Τετάρτη ». ΥΠ. 
11η συνεδρίαση. 


Ὥρα 9.30’. Ἔκθεση τῆς Μπούντ. | 
Ἐρωτήσεις καί ὁμιλίες πάνω στἠν ἔκθεση. 


ἩΜἩ ΚΕ ἔχει τό δικαίωµα νά Στή Μπούντ οἱ τοπικές ἐπι- 
τοποθετεῖ (καί νά διαγράφει) | τροπές δίνουν τά 40 35ς τῶν 
µέλη στίς τοπικές ἐπιτροπές | ἐσόδων τους στήν ΚΕ. 
τῆς Μπούντ. 


ΜἩ ΚΕ ἔχει δικαίωµα γνείο 
κατά τήν ἐκλογή ἀντιπροσά- 
πων ἀπό τίς ἐπιτροπές τῆς 
Μπούντ γιά τά συνέδρια τῆς 
Μπούντ. ᾿ 


᾽Απογευματινή συνεδρίαση: 


/ / 


Ὥρα ὅ.ὀ0’. Ἔκθεση τοῦ ἀντιπροσώπου ἀπό τὀ 
Ἡπακοῦ. 

12η Ὥρα 4.16’. Ἔκθεση τοῦ ἀντιπροσώπου ἀπό τό 
Σ αράτοφ. 

Ὥρα 4.45 τέλος τῆς ἔκθεσης τοῦ ἀντιπροσώπου 
ἀπό τό Σαράτοφ... 

Ὥρα 4.47’. Ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Γκορνοζαβόντσκ 
(μέχρι 50 χιλιάδες φυλλάδια). 


4 Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 270-272 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 268-270). Σύντ 


συνεδρίαση: 


ἀ08 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ὥρα 5.19’. Ἔκθεση τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ὀργά- 
νωσης «Γιούζνι ραμπότσι). 
Ὥρα ».50’. Διάλειμμα. 
Ὥρα 6.10’. Εἰσήγηση τοῦ Μάρτοφ 19. 
13η συνεδρίαση. ᾽᾿Απόγευμα. 


Ὥρα ὂ.10’. Ἔκθεση τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν 


Ὥρα ὅ.4δ. » » » Αἰκατερινοσλάβ 
Ὥρα 4. » » » Τούλας 

Ὥρα 4.20’ » » » Τβέρ 

Ὥρα 4.32’ » » » Μόσχας 


14η συνεδρίαση (στό Λονδίνο). 


Συζήτηση γιά τή σειρά τῆς παραπέρα διεξαγωγῆς τῶν ἔργα- 
σιῶν. 

᾿᾽Ανάγνωση τῆς πολωνικῆς δήλωσης 

(νά περάσουμε ἁπλῶς στά ζητήματα ὅπως ἔχουν καθοριστεῖ). 

Τέθηκε τό ὀργανωτικό πρόβλημα. 
11.00’. Ἡ δική µου εἰσήγηση γιά τό καταστατικό τῆς ὀργάνω- 
σης τοῦ κόμματος. 


Μαρτίν. Δηλώνει ὅτι δέν πρέπει νά τόν ἀνακατεύουν µέ τόν 
᾽Ακίμοφ. 

Ἡ σύνταξη πρέπει νά παίρνει µέρος στά ζητήματα τῆς 
ΚΕ (κι ὄχι ἀντίστροφα) -- αὐτή εἶναι ἡ βασική ἰδέα τοῦ Μαρτίν. 

(Μποροῦν νά φοβοῦνται, λέει, «εἰσβολή τῶν βαρβάρων» στή 
σύνταξη τοῦ ΚΟ: Ἡ ΚΕ, θά τή συμπληρώσει.) 

'Ὁ Μαρτίν προτείνει νά τονιστεῖ ἡ εὐθύνη τοῦ Συμβουλίου 
ἀπέναντι στὀ συνέδριο καί τῶν κέντρων ἀπέναντι στό Συμβού- 
λιο. ὍὉ Μαρτίν προτείνει τό ἴδιο σχέδιο, µόνο νά ἀρχίσουμε ἀπό 
τό Συμβούλιο, κάνοντάς το στήν οὐσία μοναδική Κεντρι- 
κή Επιτροπή µέ πλήρη ἐξουσία (ὅμως µέ τήν παλιά ἐπιδίωξή 
του νά προκαθορίσει ὁρισμένες βασικότατες λειτουργίες τῆς 
ΚΕ). 


ὍὉ Γιούριεφ παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ Μαρτίν ἔχει προσω- 
πικό χαρακτήρα, δέ συμφωνεῖ µαζί του ὅσον ἀφορᾶ τήν ὑπερο- 
χἠ τῆς σύνταξης στὀ Συμβούλιο, ζητάει τό πέμπτο μέλος τοῦ 
Συμβουλίου νά µή προέρχεται ἀπό τή σύνταξη τοῦ ΚΟ, οὔτε καί 
ἀπό τήν ΚΕ. 
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Δέν καθορίστηκε ἡ θέση τῆς σύνταξης τοῦ ἐκλαϊκευτικοῦ 
ὀργάνου. Πρέπει νά προβλεφτεῖ ἡ θέση του (τοῦ ὀργάνου) καί 
Ἡ συμμετοχή του στό συνέδριο. 

ἩΜἩ διάλυση τῶν ὀργανώσεων πρέπει νά ὑπαγορεύεται ἀπό εἰ- 
δικές (σοβαρές) αἰτίες. 


Ὁ «ίποφ ἀρχίζει ἀπό τό ὅτι ἐγώ κι ἐδῶ «πέρασα στήν ἄλλη 
ἄκρη» καί προσπαθεῖ νά τό ἀποδείξει µέ τήν ἱστορία τῆς Μπούντ. 
Αὐτό εἶναι «ὀργανωμένη δυσπιστίω ἀπέναντι στά τοπικά στε- 
λέχη εἰς. (προύὐποτίθεται ὅτι αὐτά οὔτε νά ἐπηρεάζουν οὔτε νά 
δημιουργοῦν μποροῦν). Αὐτό ἀποτελεῖ ἐκδήλωση ἀποκεντρωτι- 
σμοῦ (3 κέντρα). 

Ὁ. Λίποφ εἶναι ἰδιαίτερα δυσαρεστημένος μέ τό ὅτι στήν ΚΕ 
δἐν μποροῦν νά προσληφθοῦν µέλη, χωρίς τή συγκατάθεση τῆς 
σύνταξης τοῦ ΚΟ. 


Σέ μᾶς στἠν Μπούντ δέν ὑπάρχουν 2 κέντρα: 
Ἡ ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ διορίζεται ὁλόκληρη 
ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή. 


Εἶναι .ἐπιζήμιος ὃ χωρισμός τῆς ἰδεολογικῆς καί τῆς πρα- 
χτικῆς καθοδήγησης. Τί κύρος θά ἔχει ἡ ΑΗ; (Μπορεῖ μήπως 
γά ἰσχυριστεῖ ἡ «Ἴσκρω ὅτι ἔστω καί 1/ ἀπ᾿ ὅσα ἔκαναν, τά 
ἔκαναν χωρίς τή βοήθεια ἀπό τή Ρωσία;) 

Τό καταστατικό δέν προβλέπει τὴ φυσιολογική ἀνάπτυξη 
τῆς ΚΕ. 


Ὁ ᾿ Ακίμοφ ὑποβάλλει ἐρώτηση γιά τόν τρόπο συγκρότησης 
τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. 


ὌἜλρα 12.10’. "0Ο ΜΗάρτοφ ἀἁπαντάει στόν Μαρτίν. 

Σχετικά μέ τὀν προορισμό τοῦ Συµβουλίου δέν εἶναι σύμφο- 
νος μέ τόν Λένιν, εἶναι σχεδόν σύμφωνος µέ τόν Γιούριεφ: δέν 
εἶναι σωστό νά καθοριστεῖ ἀπό πρίν ἡ ὑπεροχή του. 

Ἡ σύνθεση τοῦ Συµβουλίου πρέπει νά ἐξασφαλίζει τήν τυπι- 
κή ἰσοτιμία: ἀπό 2 καὶ ὁμόφωνα τό πέµπτο µέλος. 

"Ὑπέρ τοῦ Γιούριεφ στὀ ζήτημα τό σχετικό µέ τίς προσθῆκες 
στὀν καθορισμό τῶν ἁρμοδιοτήτων τῆς ΚΕ. 

Νά διαγραφεῖ «καί τό ΑΟ) ἀπό τήν ὁ 7. 


᾿Ακίμοφ -- βρίσκει τό σχέδιο «ἀπολύτως µή ἱκανοποιητικο» 
γιά 2 λόγους: 

1) ἡ ὀργάνωση τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν | δέν καθο- 

2) ἡ ἁρμοδιότητα » » » | ρίζονται. 


10 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Εΐναι τελείως ἀδύνατο, οἱ 3 ἀπό τούς 5 νά προέρχονται ἀπό 
τό ΚΟ. 


Χά ΧάΙΙ Ἡ σύνταξη δέν πρόκειται νά ἐνεργήσει «ἐπιπόλαιαω) 

α- ἄν: ] γιά νά συμφωνήσει µέ τήν ΚΕ. 

Ὁλόκληρη ἡ καθοδήγηση πέφτει στά χέρια τοῦ ΚΟ, καθο- 
δηγεῖ ἀκόμη καί τό κάθε µέλος χωριστά, καί ὄχι µόνο τήν κάθε 
ὀργάνωση. | 

ὍὉ ᾽Ακίμοφ ὑπέρ τῆς ἄποψης τοῦ Γιούλι: ὁ πέµπτος νά προσ- 
λαμβάνεται. 


Τρότσκι. 
Μπορίς Νικολάγεβιτς. 
᾿Ακίμοφ. Τό ἀποτέλεσμα θά εἶναι νά ἀποχωριστοῦν ἁἀμέσως 
ἀπό τό κόμμα ὁρισμένες ὀργανώσεις καί ἰδιαίτερα ἡ ἨΜπούντ. 
.5η συνεδρίαση (ἀπόγευμα). 


"]σαρι. 
Ντμµίτριεφ. 3.21’ 
Γκρίνμπεργκ. 3.29’ 
| «Στρατώνας» κι ὄχι συγκεντροποίηση.] 
«{ίποφ. 3.48’ 
Γιούριεφ 4.15 


Εἰσηγητής τῆς ἐπιτροπῆς προγράµµατος. 


Γιά τήν ἐπιτροπή τοῦ προγράµµατος Ἠὰ 


Κρατική ἀσφάλιση τῶν ὑπερηλίκων ἐργατῶν, καθώς καί τῶν 
ἐργατῶν πού ἔχασαν τήν ἱκανότητα γιά ἐργασία λόγω ἀτυχή- 
µατος ἤ ἀνθυγιεινῶν συνθηκῶν δουλειᾶς, μέ ἔξοδα εἰδικοῦ τα- 
µείου, πού τά κεφάλαιά του θά προέρχονται ἀπό εἰδική φορο- 
λογία τῶν ἐργοδοτῶν καί θά βρίσκεται στή διάθεση τῶν ἔργα- 
τικῶν ὀργανώσεων. 


., σέ περίπτωση γήρατος, κα- 
θώς καί ὁλικῆς εἴτε μερικῆς 
ἀπώλειας' τῆς ἱκανότητας γιά 
ἐργασία, συνεπεία... 
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1όη συνεδρίαση: 
«Γλῶσσες» 190. 
17η συνεδρίαση (ἀπόγευμα). 
᾽Ανάγνωση τῶν πραχτικῶν τῆς Της καί δης συνεδρίασης. 
13. ΥΠΙ. 03. 
Ίδη συνεδρίαση. 
Δήλωση τοῦ Μιχαήλ, Ἰβάνοβιτς. 
ὃ 9 τοῦ προγράµµατος. 
Ἡ τροποποίηση τοῦ Λίποφ (πολιτοφυλακή) ἀπορίφθηκε. 


ὃ 10. 
ὃ 11. Τροποποίηση τοῦ Τρότσκι. 


19η συνεδρίαση. 


Τέλος τοῦ ἐργατικοῦ µέρους. 
4.15’. 
Τό ἀγροτικό πρόγραμμα. 
Μαρτίνοφ. 
ἄε Γαείο 


«Επανόρθωση τῆς ἱστορικῆς ἀδικίας) 
ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου τῆς ἀστικῆς τάξης] 


(( Δέν ὑπάρχει παραλληλισμός ἀνάμεσα στό σύστημα τῆς ξε 
πληρωμῆς μέ δουλειά καί στά ὀτρέζκι. 
ΝΒ | Δέν πρέπει νά ξαναγυρίσουµε στό 1861. 


διροτίνιν. 
«Ἡ ἐλπίδα γιά τά ὀτρέζκι συγκρατεῖ κατ ἀνάγκη σέ µιά ἀν- 
τιπρολεταριακή ἀτμόσφαιρα...» 
(ἰδεολογίες) 

«Δέ θά ἐξετάσω, κατά πὀσο ἡ συμπληρωματική γῆ στά χέ» 
ρια τῶν γαιοχτητῶν (τό ὅτι βρίσκεται ἡ γῆ αὐτή στά χέρια 
τους) ἐξαρτᾶται ἀπό τή δουλοπαροικία ἤ ἀπό τίς σύγχρονες 
συνθῆκες» 

Γιούριεφ. 
Δέν ὑπάρχει εἰσήγηση. 


ᾱ12 Β.1 ΛΕΝΙΝ 


Κάτι καινούργιο. 
Νο Ιἰαιεί : µερικά ἐρωτήματα: 
«“ 1) ἡ σηµασία της; --- γιά μᾶς; 
γιά τούς ἀγρότες. 
Κανένας δέν μπορεῖ νά παρακάμψει τό ζήτημα αὐτό: ἡ ἀγρο- 
τά πρέπει νά πάρει µέρος στήν ἐπανάσταση. 


θά μποροῦσε κα- Πολύ περισσότερο πού ἡ ἱστορικο-φιλοσο- 
νείς νά συμφωνήσει φική λύση εἶναι: τί μπορεῖ νά δόσει στήν 
ἀγροτιά τό τέλος τῆς ἑπανάστασης. 
Αἱας3Σ: πραχτική ζύμωση 
λαϊκότερη ἡ ἀναδιανομή 
(δέν καταρίπτεις ρεκόρ) 
'τά «ὀτρέζκυ --- εἶναι ἡ αἰτία; 
(στενότητα γῆς). 


4ἰποφ. «Ἡ µηδαμινότητα τοῦ αἰτήματος». 
Νά µή περιοριστοῦμε στήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτὼν τῆς 
δουλοπαροικίας. 
ὍὉ Λίποφ ζητάει µιά σειρά οριξδικές μµεταρυθμίσεις 
{ἡ διαφορά τῶν περιοχῶν πρέπει νά προσεχθεῖ] 
εἴτε: «νά χαραχθεῖ ἡ κύρια γραμμή» 
εἴτε: νά καθοριστεῖ συγκεκριµένα. 


Τρότσκι. 
4ένιν 33, 


διροτίνιν. Δέν τοῦ ἀπάντησα. 
Αὐτό δέν εἶναι τὀ καλύτερο µέσο (ὀτρέζκι). 
2έ τί δἐν ἀπάντησα: 
Καὶ ἄν ἀκόμα τά ὀτρέζκι εἶναι ἡ αἰτία, --- τότε αὐτό 
εἶναι τό καλύτερο µέσο νά τά ἐξαλείψουμε; 


δέν τά Ἐξαλείφει ὁριστικά: τά πάντα θά γυρίσουν καί πάλι 
στά παλιά. 


Μαρτίνοφ. Τή φεουδαρχία πρέπει νά τήν παίρνουμε 
ὅπως εἶναι καί ὄχι ὅπως ἦταν; 


Σ. "Ασαφές. δύντ. 
κ.κ. ᾽Αλλιῶς. δύντ. 
333 Ὦλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 279--281 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 277-279). Σύντ. 
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Ὑπάρχει ἄραγε «παραλληλισμός»; Ἡ ἀρχή δέν ἦταν ἡ ἴδια: 
γόνιµες ἑκτάσεις ὸ ὀτρέζκι 
ἄγονες » - ὁ» 
Οἱ περισσότερες στή Νοβορόσσιγια... 
᾿Από ἄποψη ἀρχῶν δέν ὑπάρχει παραλληλισμός. 
Εἶναι µηδαμινές γιατί ξεκινοῦμε ἀπό «μηδαμινή» ἀρχή 


ΝΒ (ἀποκατάσταση τῆς ἱστορικῆς ἀἁδικίας) καί ὄχι ἀπό κα- 
θαρά ἐπαναστατική ἀρχή. 
Γιούριεφ. 


Τό σωστό σύνθημά σας παύει τελείως νά εἶναι σύνθημα 


| πραχτικῆς ζύμωσης. 
Τζ ώοτὲ. Νά ποῦμε ὅτι ἡ ἀτομική ἰδιοχτησία εἶναι ἆπα- 
ραβίαστη; (ἄν θά πάρουν πίσω ὅλη τή γῆ). 


Π]λεχάνοφ. «Λουδοβίκος ΧΝΙ καί 16...) 
{{ίποφ. 


ἠ{ῆτσοφ. 


«Ἐπιπόλαιο δηµαγωγικό-τυχοδιωχτικὀ μέτρο» 
--ἐπιστροφή τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς. 


Νά συνενώσουµε ὅλη τὴν ἀγροτιά γιά πάλη ἑνάντια 
ΝΒ στή φεουδαρχία -- κακή πολιτική 
καλοῦν στὀ βαθµό πού περνάει. 
Μάρτοφ. 


«{έμπεντεφ --- ὑπερασπίζει τό πρόγραµµα ἀναφερόμενος στό 
σοσιαλιστικὀ του µέρος. 


Πλεχάνοφ. 


Τξώρτζ. Οἱ ἀγρότες θά ποῦν: μᾶς χρειάζεται γή. Τί νά κάνου- 
με; Νά τούς ὑποστηρίξουμε; -- στήν οὐρά/ 
ΝΒ Δέν εἶναι δήτημα θεωρίας, ἀλλά τοῦ τἰ νά κάνου- 
με κατά τή διάρκεια τῆς μεγάλης ἑπα- 
νάστασης; 


Ντµίτριεφ. Στή βορειοδυτική περιοχή δέν ὑπάρχουν ὀτρέζκι, 
ὑπάρχουν ὅμως πάρα πολλά ὑπολείμματα οἰκονομικῆς ὑποδού- 
λωσης. 

Δέν πρέπει νά γοητευόµαστε: δέν μπορεῖ νά ἔχει µαζική ση- 
μασία. 


2δ “Απαντα Λένιν. ]όμος 7. 


44 Β Ι ΛΕΝΙΝ 


Γιούριεφ. Τί μέ χωρίζει ἀπό τῇ σύνταξη; Ἡ ἔλλειψη τοῦ ἔνθου- 
σιασμοῦ πού δημιουργήθηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἀγροτικό κίνημα. 


Ἠμεῖς ξεχνᾶμε- τή 4υτική Εὺὐρώπη. 


ἀδύνατο τό σοσιαλιστικό κίνηµα τῆς ἀγροτιᾶς στή Δύση. Ἡ 

δυστυχία καί ἡ φτώχεια εἶναι κακός σύμβουλος. 

Χίμαιρα εἶναι νά ἐλπίζει κανείς σέ µιά µεγάλη ἐπιτυχία τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ κινήματος στ δική µας ἀγροτιά. 


| | Ὅσο καλύτερη εἶναι ἡ κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς τόσο πιό 


Μήτσοφ. 
Β «Νά παρθοῦν πίσω καί νά μοιραστοῦν» «- µικροαστική 
ἀρχή. 
«Ὁ προλετάριος τοῦ χωριοῦ δέ θά μᾶς καταλάβει καί πολύ» 
{τό μοίρασμα τῆς γῆς θά ἦταν ἀντιδραστική ἐνέργεια. 
20ἠ συνεδρίαση. 


ὍὉ ᾿Ισαρι ὑπέρ τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 
Ἰδιαίτερα αἰτήματα γιά τή Γεωργία ἐνάντια στήν οἰκονομική 
ὑποδούλωση. 


1ρότσκι. 

{ένιν Ἀ. 

Σιροτίνιν. Αν ὁ σ. Λένιν μοῦ ἀποδείξει ὅτι εἶναι ἀκα- 
τάλλήλος ὁ δικός μου τρόπος (πέρασμα στόν καπιταλισμό µέ- 
σω τῆς μίσθωσης τῆς γῆς, µέσω τῆς µικροµίσθωσης), τότε τάσ- 
σοµαι ὑπέρ τοῦ δικοῦ του τρόπου, ὑπέρ τῶν ὀτρέζκι (πέρασμα 
µέσω τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας). (Άος τρόπος: µέσω τῆς καπιτα- 
λιστικῆς μίσθωσης.) 

2ἱη συνεδρίαση. 

4ἰποφ. 

(α) Ἡ καταπίεση δέν ἀποτελεῖ ἐγγύηση τῆς ἑπαναστατι- 
κότητας (λές κι ἔλεγα, ὅτι αὐτά τά δυό πράγµατα εἶναι 
ἕνα καί τό αὐτό) (ή ὅλες οἱ µερικότερες διεκδικήσεις 
ἤ καμιά) 

(β) ποῦ εἶναι ἡ σοσιαλδημοκρατία; οἱ πλούσιοι καί οἱ 
φτώὠχοί πῶς θά μοιράσουν τά ὀτρέζκι; 

. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 282-283 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 280-281). Σύντ. 


ΝΒ 
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Μαρτίν. 'Ὑποδούλωση ὑπάρχει καί στή Γερμανία (πάνω 
στή βάση τοῦ καπιταλισμοῦ). 


ντ. αι ακονααααακακ ααακκαακατααασασαμ-σα----------.αᾱ-----ᾱν σα 
.. 


22η συνεδρίαση: 
Ἐπιτροπή τοῦ καταστατικοῦ. 
Συζήτηση γιά τήν ἰδιότητα τοῦ «μέλους». 
23η συνεδρίαση: 


Συζητήσεις γιά τήν ἰδιότητα τοῦ «μέλους» τοῦ κόμματος. 
24η (βράδυ Κυριακῆς). 
4ευτέρα: 


25η συνεδρίαση (πρωί). 
26η ---» ---(βράδυ). 


Τό ζήτημα τῆς πρόσληψης ὥρα 6 καί 90’ 
Τρίτη 
27η συνεδρίαση. 


(Απορίπτεται ἡ πρόσληψη). 
ΜἩ Μπούντ ἀπεχώρηῃησε στήν 27η συνεδρίαση 3. 


19 Αὐγούστου. 
29η συνεδρίαση (πρωί, Τετάρτη). 
Τά πραχτικά τῆς 17ης συνεδρίασης. 
Τά πραχτικά τῆς 20ἥῇς συνεδρίασης. 
30ή συνεδρίαση. 
Ῥοῦμπεγ. 


31η συνεδρίαση {Πέμπτη, 20 Αὐγούστου]!. 


Πραί -- ἐκλογή τοῦ ΚΟ καί τῆς ΚΕ. 


. Ἡ φράση αὐτή, ὅπως καί ὁ πίνακας πού δημοσιεύεται στό τέλος τοῦ 
ἡμερολογίου, γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν ἀργότερα, στόν ἐλεύθερο χῶρο τοῦ 
φύλλου τοῦ ἡμερολογίου µέ σημείωση πού ἀναφέρεται στήν 25η, 26η καί 
27η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. ὀδύντ. 


16 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


31η συνεδρίαση (20. ΥΠΠ. Πέμπτη προθ. 

4όγος τοῦ Μάρτοφ γιά τήν παραίτησή του 
ἀπό τή σύνταξη: 
{ { Περιορισµός τῆς ἀναγνώρισης τῆς «Ἴσκραω 

{ ἡ πολιτική σηµασία τῆς πράξης αὐτῆς εἶναι φανερή. 
Κανένας ἀπό τούς τέσσερις συντρόφους δέν εἶναι σύμφωῶνος 
νά μπεῖ στἠή σύνταξη. 

Ἔχει πολιτικὀ κι ὄχι προσωπικό χαρακτήρα. 

{. Σπίλωσαν ὁλόκληρο τό πολιτικὀ µου κύρος. 


Ὅλα αὐτά ἔγιναγν. 
Πράξη πάλης γιά τήν ἄσκηση ἐπιροῆς στήν ΚΕ στή Ρωσία. 
«Ἀατάσταση πολιορκίας στό κόμμα»... 


--ἔκτακτοι νόμοι ἑνάντια σἑ ὁρισμένες ὁμάδες καί πρόσωπα. 


{Σχέδιο σηµείωσης Ρο5ίέ οέαπα.)ὁ 
1) περίεργο (ἐκτός τοῦ ᾽Αξελρόντ) 
2) προηγούμενα μιλοῦσε γιά τριγυρνοῦσε στόν κόσμο µε- 
-ἐκλογές ρικές βδομάδες 
3) ἐπανεκλογή τῶν ὀργάνων 7) ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα 
4) σχέδιο 1ου προσώπου. 4ια- ἀποφάσισε νά ἐκλέξει καί 
αρτύρομαι κατηγορηματικά Το 


5) ἐλευθερία ἐκλογῆς. Ἠξεραν 8) ἡ τοποθέτηση τοῦ Μάρτοφ 
τά µέλη τῆς σύνταξης (ὁ φέρνει πολιτική σύγχυση 
Μάρτοφ τά εἶδε καί τά διὀρ- 9Ὁ) κατάσταση πολιορκίας 
θωσε) 10) «πάλη γιά τήν ἄσκηση ἐπι- 

6ϐ) κανένας δέ διαμαρτυρήθηκε ροῆς στήν ΚΕ». 


25 ὑπέρ ] κατά μυστική ψηφοφορία µέ | 394 
Ι7 ἀποχές ψηφοδέλτια 
2 


( Ἴσαρι καί ) 
Μπαζίλενκοφ / 3 ὑπέρ 17 κατά 
| Μῆτσοφ ((10)) 195 
22 κατά 
3 ὑπέρ | 
196 


19 ἀποχές 
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32η συνεδρίαση (Πέμπτη, ἀπόγευμα). 


Ἐκλογή τοῦ 5ου µέλους στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. 
Τελείωσε στίς 5 1[. τό ἀπόγευμα. 


Αὔγουστος 
10 16 Κυριακή 24 
17 Δευτέρα 25-26 
15 Τρίτη ἀποχώρησε ἡ 
Μπούντ 27--28 
Ετροῦ 19 Τετάρτη 29--30 


Ιδ 20 Πέμπτη 31-32 
2ἱ Παρασκευή 33--34 
22-23 22 Σάββατο 35-36 


Ετρο ἡ συνέλευση (ἰδιαίτερη) τῆς 18 Αὐγούστου 
ἔγινε µετά τήν 28η συνεδρίαση 1". 


Γοάφτηκε στίς 17 (50) τοῦ ᾿Ιούλη-- 
7 (20) τοῦ Αὐγούστου 1906 


Δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1997 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή {ενινιστική συλλογή τόμ. Ε1 μέ τό χειρόγραφο 


Ὁ-- Ἑπομένως. ἆδΣύντ. 


18 


Β.[. ΛΕΝΙΝ 


- 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΟΥΛΕΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 


ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


198 


᾿Επιτροπή προγράµµατος 


Παράγραφοι: 15 -- 11 --2 -- Ι7Τ-- 1 - 5 --2Ξ 9δ 
η παράγραφος: Μαρτίνοφ: (ὁ ᾽Ακίμοφ συμφωνεῖ µέ µι- 


κρές παραλλαγές). 

Ἡ στενή σύνδεση ἀνάμεσα στίς κεφαλαιοκρατικές χᾶ- 
ρες τοῦ πολιτισµένου κόσμου καί ἡ κοινότητα τῶν συμµφε- 
ρόντων τοῦ προλεταριάτου αὐτῶν τῶν χωρῶν ἔπρεπε νά 
κάνουν εἰς. 


Ἐγώ δηλώνω ὅτι θεωρῶ αὐτό τό πράγµα σοβαρή χει- 
ροτέρευση. Ὁ Πλεχάνοφ Ίάεπι " μέ διαφορετική µορφή. 


Ὅ Μῆτσοφ ὑποστηρίζει τούς ᾽Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ, 
προτείνοντας τή δικἠ του διατύπωση. 


ὍὉ Πλεχάνοφ προτείνει νά ἐκτιμηθεῖ ἡ ἐπιμέλεια τοῦ 
Ριαζάνοφ, διορθώνοντας τό κείµενο: «τόν ἑαυτό της» καί 
«τῆς Ρωσίας». Γίνεται δεκτή ὁμόφωνα 19. 

ὍὉ ᾽Ακίμοφ κάνει τροποποίηση: «καθοδηγεῖται ἀπό τίς 
ἴδιες ἀρχές». 


Ὁ ᾽Ακίμοφ ἀλλάζει τίς 2 πρῶτες γραμμές, προσθέτοντας 
«συνέχιση τῆς ὑπόθεσης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος) 
(κάπως ἔτσι). Ὁ ᾽Αμπράμοφ καί ὁ Μαρτίνοφ τάσσονται 
ἑνάντια. ᾿Απορίπτεται ὁμόφωνα. 


... ἐπίσης. Σύντ. 
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Ἡ ὑπόλοιπη παράγραφος (ἐμπορευμάτων -- προσθήκη 
τοῦ ᾽Ακίμοφ: καί ἡ γή) -ἰ- τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν 
γαιοχτηµόνων πού ἐκμεταλλεύονται στή θέση τῶν ἀνάώ- 
τερων 
καί ἡ προσθήκη, ὅτι αὐτή ἡ ἰδιομορφία δημιουργεῖ τήν κα- 
ταπίεση. «τόν πνευματικό σκοταδισµό καί τήν ἔλλειψη πο- 
λιτικῶν δικαιωμάτων». 

Ἐμεῖς δέν ἀναγνωρίζουμε τίς τάξεις αὐτές σάν ἀνώτερες. 

ὍὉ Πλεχάνοφ τάσσεται ἐνάντια. Ὁ Μαρτίνοφ συμφωνεῖ 
μέ τόν Πλεχάνοφ. 

Σιροτίνιν: -|- «τῆς σύγχρονης» ἀστικῆς κοινωνίας -- πάνω 
στή βάση τῆς κυριαρχίας τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων. 

4. ᾽Από τό σημεῖο «Ἀύρια ἰδιομορφία» 3909, 
5, ᾿Απορίφτηκαν οἱ τροπολογίες τοῦ Σιροτίνιν. 


6-13. 2η συνεδρίαση χωρίς ἐμένα. 


Τρίτη συνεδρίαση. 


14. δΔυό στυλιστικές ἀλλαγές. 
Ι5. ἰ6. | 
Πλατιά τοπική αὐτοδιοίκηση στά ζητήματα κτλ. 9ϊ 
(Πρόταση τῶν ἀντιπρρσώπων τοῦ Καυκάσου.) 


ε ϐθ. ------------ ἀνεξάρτητα ἀπό φύλο, θρήσχκεία, φυλή, 
ςθνικότητα χαΐ γλὠσσα-------- ---Ἡ". 


Συνεδρίαση βραδινή: 


π.ῇ: Οἱπολωνοί προσθέτουν: 

«Θεσμοί, οἱ ὁποῖοι νά ἐγγυῶνται τήν πλήρη ἐλευθερία 
τῆς πολιτιστικῆς ἀνάπτυξης ὅλων τῶν ἐθνῶν πού ἀνήκουν 
στό κράτος». 

Ὑποβλήθηκε ἀπό τούς πολωνούς: 
1896 
Ἡ ἀπόφαση τοῦ {ονδίνου: 


«Τό συνέδριο διακηρύσσει ὅτι τάσσεται ὑπέρ τοῦ δικαιώµα- 
τος τῆς πλήρους αὐτοδιάθεσης ὅλων τῶν ἐθνῶν καί συμπαθεῖ 
τούς ἐργάτες τῆς κάθε χώρας πού ὑποφέρει σήµερα κάτω ἀπό 
τό ζυγό τοῦ στρατιωτικοῦ, τοῦ ἐθνικοῦ ἤ ἄλλου εἴδους δεσποτι- 


{20 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


σμοῦ, καλεῖ τούς ἑργάτες ὅλων αὐτῶν τῶν χωρῶν νά ἐνταχθοῦν 
στίς γραμμές τῶν ἐργατῶν ὅλου τοῦ κόσμου, πού ἔχουν ἐπίγνω- 
ση τῶν ταξικῶν τους συμφερόντων, καί νά παλαίψοὺν µαζί 
μ᾽ αὐτούς ἐνάντια στὀ διεθνῆ καπιταλισμό καί γιά τήν πραγµα- 
τοποίηση τῶν σκοπῶν τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας». 


Επιχειρήματα οοηίτα: 
1) ἠθικό 
2) πραχτικό (ζύμωση) 399, 


Γοάφτηκε ἀνάμεσα στίς 1 καί 29 τοῦ Ιούλη 
(ὅὃ καί 11 τοῦ 4ὐγούστου) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1907 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή τὀμ. Γ1 μέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΛΟΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ 
ΣΤΟ ΣΔΕΚΡ3 


1) Γιατί εἶναι ἐπιξήμια ἡ ὁμοσπονδία; 
2) Γιατί εἶναι ἀρκετή ἡ αὐτονομία; 
{ Ἐπιτροπή Τούλας] 

2) Πῶς θά ἀποδείξουμε ὅτι εἶναι δυνατό νά ἔχουμε ὄχι λι- 
γότερο ἀποδοτική δουλειά µέ τήν πλήρη ὑποταγή σέ ἕνα ἑνιαῖο 
κέντρο; 

«νά προβλέπειςο 


Ἡ θέση τοῦ ζητήματος καί ἡ συμπαγής πλειοψηφία! 


διάσπαση τῶν δυνάµεων τοῦ ερολσναριάτον | 
νομιμοποίηση τῆς ἀπομόνῶσης | 
σύνολο χωριστῶν ὁμάδων ἤ 

μιά ὁμάδα; 


Ι αὐτονομία εἶναι ἀποκεντρωτισμός!!;; 


Σβάρτσµαν: «Ἡ Μπούντ δέν πρέπει νά παίρνει 
µέρος ἄμεσα στά γενικά ζητήματα) 


μα) 


-»ὃ--- τῆς ἐπιτροπῆς Τούλας 


ἀποφασίζει 


| «Ανάμιξη γιά τοῦ ψύλλου πήδηµω καί ποιός 


--»--- εἶναι ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης: ἐμεῖς δέν ἐκπλη- 
ρώσαμε τό χρέος µας. 


“ν 


1Ιῶς νά τό ἀποδείξουμε; Πρός τά ποῦ νά τραβήξουµε; σύγ- 
ι. ἱιηριση μέ τούς ἄγγλους ἀνθρακωρύχους. 
Γράφτηκε στίς 19-90 τοῦ Ιούλη 
(1-0 τοῦ 4ὐγούστου) 19058 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική συλλογή τόμ. Γ1 µέ τό χειρόγραφο 


: Ἑλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 266-269 (ἑλιλ. ἔκδ., σελ. 264-267). Σύντ. 


422 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


/ 


ΣΧΕΔΙΟ ΛΟΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 3 


Α. Εμφανίστηκε ὁ «οἰκονομισμός», ἑνάντιά του ἀγωνίστηκα 
στό «Τί νά κάνουµε;» Ἠ3 
-- δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
-- ἐξαθλίωση 
- { τό προλεταριάτο ὄχι στήν ὀνομαστική πτώση! 
ὄχι κόμμα τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά 
κόµµα ὅλων τῶν ἑργαζομένων 
Εντ θ]ιησς{]οογίο. 
Β. καί ἡ προετοιμασία ἐργατῶν-καθοδηγητῶν; 
καί ἡ πάλη ἐνάντια στήν ὑποβίβαση ὥς τή µάξα καί ὥς τό µε- 
σαῖο; 
καί τό αἴτημα τῆς ἀνάπτυξης τοῦ συνδικαλιστικοῦ κι- 
νήματος; 
καί ἡ ἐπιφύλαξη: Σοὔλτσε-Ντέλιτς καί οἱ ὅμοιοί τους; 
|. καί τό φάντασμα -- ἀστικὴ δημοκρατία; 
Γ. Πέρασμα στήν ἅλλη ἄκρη. 


Γράφτηκε στίς 25 τοῦ ᾿Ιούλη 
(4 τοῦ Αὐγούστου) 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 ἔᾱημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “4ενινιστική συλλογή τόμ. ΡΊ μὲ τό χειρόγραφο 


:Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 270-272 (Σλλ. ἔκδ., σελ. 268-270). Σύντ. 
"Βλ, Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 1-192 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. ἱ-- 
195). δΣύντ. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ ΠΑΝΟ 

ΣΤΗΝ ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΊΤ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 
ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


ἱ.. «Ἡόνον τότε μποροῦμε νά ἐξετάσουμε τά ἄρθρα. 

2. Γιά ποιόν ἐφαρμόζεται ἡ αὐτονομία --- αὐτό. εἶναι ζήτημα 
ἀρχῆς. 

3. ᾽Ανήκουστη πρόταση: τὀ µέρος πρίν ἀπό τὀ ὅλο. Αὐτό θά. 
ἦταν «γελοῖο», ἄν δέν ἦταν ἐξοργιστικό Ἀ. 


Γράφτηκε στίς ὁ (16) τοῦ Αὐγούστου 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1927 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική συλλογή τόμ. Υ1 μέ τό χειρόγραφο 


. Ἡ λέξη «ἐξοῤγιστικό» σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. δύντ. 


44 Β1Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΣΗ ΜΕΙΟΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ |! 
ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ 24 


Τί εἶναι «κομματική ὀργάνωση» 
-- ὀργάνωση πού εἶναι ἀναγνωρισμένη ἀπό τό κόµµα καί πε- 
ριλαβαίνεται στό σύστημα τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. 


᾿Αξελρόντ: 
«Τό κόμμα ταυτίζεται μέ τὴν ὀργάνωση»: αὐτό εἶναι μεῖον. 
Τό παράδειγµα τοῦ «καθηγητῆ»: µέλος τοῦ κόμματος, ἀλλά 
ὄχι µέλος τῆς ὀργάνωσης. Τέτοιοι ἄνθρωποι δέν μποροῦν νά γί- 
νονται δεκτοί στό κόμμα. 


Μάρτοφ: «τό κόμμα καλεῖ στίς γραμμές του ὅλους τούς ὑφιστά- 
µενους τήν ἐκμετάλλευση». | 
Τό µέλος τοῦ κόμματος δέν ἔχει ἄλλο δικαίωµα, παρά 
νά ἐνημερώνει τά κέντρα. 


Τρότσκι 
Αὐστηρά συνωµοτική ἀντίληψη τοῦ κὀμματὸς. 


Ὅλες οἱ ὀργανώσεις πρέπει νά εἶναι συνωµοτικές, αὐτό ὅμως 
εἶναι ἀδύνατο νά γίνει. 
Δέν εἶναι ἀλήθεια (Ίο5ε Οτραπἰςδαίίοπεη 3) 
Κίνητρο-ξ ὀργανωθεῖτε! 
σύγχυση: εἶναι ἀδύνατος ὁ ἔλεγχος, 
εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐξάλειψη. 
Νά πολλαπλασιάσουμε τίς ὀργανώσεις. 
4ίποφ-- ὑπέρ τοῦ ᾽Αξελρόντ καί τοῦ Μάρτοφ 
σέ µένα βρίσκει µόνο παρανόηση. 


(Οδ οἱ ὁριν 


Ἱ---Νόμιμες, πλατιές ὀργανώσεις. ὁΣύντ. 
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Ὅλη ἡ συζήτηση γιά τίς λέξεις (ἐκεῖνο πού ὀνομάζει ὁ Λένιν 
κόμμα, αὐτοί τό ὀνομάζουν ὀργάνωση). 

᾿Αν αὐτός ἐκτεθεῖ (στόν κίνδυνο) θά γί- 
νει ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης 


ΝΒ 


"Αν ὅμως θέλουν νά μποῦν στήν ὀργάνωση, σ᾽ αὐτήν τήν πε- 
ρίπτωση ἐμπόδια δέν ὑπάρχουν 
δέ µέ κατάλαβε 


«Ιδεολογική ὁμάδα» 


«ἐμεῖς δέξζητᾶμεάδύναταπράγματα 


Ὁ Μαρτίν προφύλαγε ἀπό τὴν ἀναταραχή πνευμάτων 
πού προκάλεσα ἐγώ 
ἩΜἩ ΚΕ εἶναι τὸ πνεῦμα. 
᾿Αξελρόντ: ἀντίρηση ὄχι σοβαρή 
οἱ ἐξόριστοι; 
δέν ἀνάφερα τίποτε περί Δύσης. 
Μέ ποιά διατάγματα τοῦ ἀπαγορεύετε Σεῖς νά ὀνομάζεται 
σοσιαλδηµοκράτης; 
Μαρτίνοφ: - 
Συνωµότες -- ἀντιπρόσωποι --- μάζα 
Δέν εἶναι καί πολύ σπουδαῖο: τά «παζαρέµατα) 
τοῦ ᾽Αξελρόντ 
Μπροῦκερ 
Ηἶναι λάθος: Νο 13 (ὄχι ἐλαστικό) 
τό µπάσιµο τῆς ἠθικολο- } στένεµα τοῦ κύκλου καί πλάτος 
γικῆς ἀρχῆς κτλ. σέ πολι- ὶ σταθερότητα καί καθαρότητα 


τικό καταστατικό ἰδεολογική ὁμάδα 
-- «οἱ κομματικές µας ὀργανώσεις 
κόμμα μαζῶν ἔξω ἀπό τίς || πρέπει νά εἶναι ὀργανώσεις ἑ- 
μάζες παγγελματιῶν ἐπαναστατῶν» 


λόγος στό δικαστήριο: ζημιά οϱ3 
«Μπορμπά», λόγιοι 


. Ἑλ. παρακάτω τό κείµενο τῶν σημειώσεων ἀπό τό λόγο τοῦ Μάρτοφ 
πού σημµαδεύεται µέ τέτοια σημεῖα. ὧύντ. (Τὸ σημεῖο στὀ ρωσικό εἶναι 
σύμπλεγμα ἁπό 2 ζεύγη εὐθειῶν, τὰ ὁποῖα τεμνόµενα σχηματίζουν ρόμµβο. 
(5. τ. ΜΗ.) 


46 Β ]. ΛΕΝΙΝ 


διαχωρισμός ἑκείνων πού φλυαροῦν καί ἐκείνων πού δου- 
λεύουν: εἶναι προτιμότερο νά µή ὀνομάσεις µέλη τοῦ κόμ- 
µατος 410 ἀπό κείνους πού δουλεύουν, παρά νά ὀνομάσεις 
µέλος 4 ἁπό κείνους πού φλυαροῦν. 
Ἐπαναλαβαίνω: δύναμη καί ἰσχύς τῆς ΚΕ, σταθερότητα καί 
καθαρότητα τοῦ κόµµατος -- αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. 


(Ο Στροῦρε θά ὀργανωθεῖ καί θά μπεῖ στό κόμμα) 


Μάρτοφ: Βασική ἀντίρηση -- τό µή πραγµατοποιήσιµο. 
Ἡ ἰδέα (Ίο5ε ΟτραπΙςα{{οπεπ) σωστή, τό µέσο ὅμως ἀκατάλληλο. 


( Ἡ ΚΕ δέ θ ἀντέξει καί στην πράξη θά περιλάρβει 
τούς πάντες καί τά πάντα. Γι αὐτό ἡ Μπροῦκερ εἶναι ὑπέρ. 

᾿Ακόμη καί ἡ καταγραφή εἶναι δυνατή: πόσους διανομεῖς φυλ- 
λαδίων, μπορεῖ νά καθοριστεῖ. 


( εἴτε «ἡ ὀργανωτική οὐτοπία) τοῦ Λένιν 
εἴτε τά 55 [100 ἔξω ἀπό τό κόµµα. 


Νο | ᾿Εγώ θέλω νά τούς κάνουμε ὅλους µέλη τοῦ κόμματος: 
ΝΒ [| ἄν θέλετε, ναί. 
Ο3ΝΒ [[Ἡ Ἕνωση τῶν ἀνεξάρτητων θά ἦταν καλό νά ἔμπαινε”"Ά. 


Κατά τήν ἀντίληψη τοῦ Λένιν δέ χρειάζεται τό πρῶτο 
ἄρθρο. 

Νο ] | Στά µέλη τοῦ κόµµατος δέ δένεται κανένα 
δικαίωμα. 


Εὐθύνη. 
Γράφτηκε στίς ὁ (16) τοῦ Αὐγούστου 1905ὃ 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “4ενιιστική συλλογή τόμ. Τ1 µέ τό χειρόγραφο 


" Ἰσχύει κι ἐδῶ ἡ πρόσθεν σηµείωσή µας. (Σ.τ. Μ.) 
ἩΣ Ἡ φράση σβήστηκε ἀπό τόν Λένιν. Σύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ δε) 
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ΣΧΕΔΙΟ ΛΟΓΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ «ΣΚΡΑ) 3 


1) εἶναι πάρα πολύ παράξενα τά ὅσα εἶπε ὁ Μάρτοφ 

2) διαμαρτύρομµαι ἔντονα 

3) τά πράγματα δέν παρουσιάστηκαν ὅπως ἔχουν 

4) τό σχέδιο τῶν 2 τριάδων κυκλοφόρησε ἀφοῦ προηγούμενα 
ἔλαβε γνώση ὁ Μάρτοφ 

5) κυκλοφοροῦσε στή διάρκεια μερικῶν ἑβδομάδων 

6) διαμαρτυρίες δέν ὑπῆρχαν, ἑκτός ἀπό µιά ἀνεπίσημη πα- 
ρατήρηση τοῦ ᾿Αξελρόντ («σάν νά ἦταν» κατά τοῦ σχεδίου) 

7) ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκραω ἀποφάσισε νά ἐκλέξει τόν Το 

ϐ) ἡ τροπολογία τοῦ Μάρτοφ προκαλεῖ πολιτική σύγχυση. 


Κατάσταση πολιορκίας. 


Γράφτηκε στίς 7 (20) τοῦ Αὐγούστου 19056 


ΗΠρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή {4ενινστική συλλογή τόμ. Τ1 ο. μέ τό χειρόγραφο 


: Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 305-308 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 303-306). Σύντ. 


8 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


41 
Η ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Μπουντιστές: 


᾽Αμπράμοφ (Αιζενσταντ) 

. Λίποφ (Γκόλντμαν) 
Μπέργκμαν {(; µέλος τῆς ΟΕ) 
Γκρίνμπεργκ (ρῶσος) 
(«Βλαντίμιρ») Σβάρτσµαν 


Ρο.” 


«Ῥαμπότσεγιε ντιέλο»: 


6. ᾽Ακίμοφ (Μαχνόβετς) 
7. Μαρτίνοφ (Πίκερ) 


«Ραμπότσεγιε 
Πετρούπολη: ντιέλο» 
δ. Μπροῦκερ (ἀδελφή τοῦ Μαχνόβετς 
ἀπ᾿ τήν Εργατική ὀργάνωση) 
«Γιούδνι ραμπότσυ»: 
9. Γιούριεφ 
10. Μαρτίν (ἀπ᾿ τήν ὀργάνωση «Γιούζνι 
ραμπότσυ)) «Γιούζνι 
ραμπότσυ 
λάρκοβο: 


11. ἼἌννα Ἰβάνοβνα (γυναίκα τοῦ Γιούρι) 
12. «Μιχαήλ, Νικολάγεβιτο» 


ν, . 
ἕω. ωοα 
ο νο 
πι, . ο, 
ον ὅδλω ο ΜΑ 
4 τὰ ώμος 
αν ον” . . ν 
ος . 
ν μμ λω ον Ἡ 
« 3! η ὀ . ... κ΄ ον 
ο ο ο ο μμ Αλ μωῤ 


ο 
η 


ο νρῶς 


: 
Ἡ 
π 
| 


ο οι νο». ' 


ρλλμο» ση μον 


ιδιος πο νσν 5 


Ἡ πέµπτη καί ἕκτη σελίδα τοῦ χειρογράφου 
τοῦ Β.]. Λένιν «Σημειώσεις γιά τίς συζητήσεις πάνω 
στό ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ» --- 1903 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΙΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Κριμαία: 
13 «Αντόνοφ» (2 ψῆφοι) 
καί 14. 
ση Μάρτοφ (ἀπ᾽ τήν ὀργάνωση τῆς 
16. «Ἴσκρα)) { ἰ µαρτοφικοί 
9 117. Τρότσκι -- 
(6) 118. «Μπιοῦλοφ» (ἀπό τή Σιβηρία) 


19. Ντέιτς (ἀπ᾽ τὴν ὁμάδα «Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλειᾶς)) 
20. Ζαγκόρσκι (ἀπ᾽ τήν Οὐφά) 


21. 

22. 

23. «Βάισμαν») (ἀπ᾽ τὴ Μόσχα) 
(μπουντιστής) 

24. «Μπαζίλενκοφ» ἀπ᾿ τὸ Ροστόβ 


| | Μῆτσοφ (ἀπ᾽ τό Νικολάγιεφ) 
(5) βάλτος 
α «Λεβίτσκυ (ἀπ᾿᾽ τήν Ἕνωση τοῦ 


26. 1 κορνοξαβόντσκ)᾽ 


27. «Κονσταντίνοφ» (ἀπ᾽ τήν Ὄδησ- 
σό) µαρτοφικός 


Ι. Γρηγόριεφ (ἐργάτης). - | Τούλα 
2. ᾽Αντρέγεβσκι 

3. Ντμίτριεφ («Τούρω). 
4. Ντάντινα. 
5. Σοκολόβσκ -ῥϕῥὮ0ἙἊ | 
6. Λεόνο  . . . 
7. Ζελλάισκα κ-ῥκὮκἠὮἍὮἍἊῥὋῬΦὈδησσός 

8. Μπέργκ (ἐργάτης) - - -ύήΠετρούπολη 
ο, Ἰγκνά | Κίεβο 

10. ᾽Αντρέι (ἐργάτης) 


| Βόρεια ἕνωση 


Αἰκατερινοσλάβ 


49 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 7. 


490 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


11. Λίντιν 

12. Σιροτίνιν 

13 Ροῦμεν.  }Ύ}Ύ-Υ -- Μπακοῦ 
καί 14. (ἁρμένης) 


| -... . . Σαράτοφ 


15 Ῥασίν-Μπέκ . - Βατούμ 
καί 16. (ἀἁρμένης) 
17 Ἴσαρι κ-ῥῥ- λλ{ῤἍὮῤή3λῄἡΤφλίδα 
24 «καί 18. (γεωργιανός) 
(20) -- , 
19. Πλεχάνοφ - ή ὅὁὑμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειάς» 
20 Λένιν Σύνδεσμος 
καί 21. 
22. Λέμπεντεφ.  ."-."- Ῥοσόβ 
23. «Πετουχόφ». «Οδφά 


24. Πολετάγεφ. -}{3ή{-Μόσχα 


Μέ συμβουλευτική ψῆφο: 


1. Νατάλια Ἰβάνοβνα 

2. Κόστια 

3. ᾿᾽Αξελρόντ 

4. Ζασούλιτς 

5. Σταροβέρ 

6. Κολτσόφ 

7. Τζόρτζ (καυκάσιος) 

8-θ. Τάρι (ζεῦγος) 

10. ᾽Αλεξάντρ (μπουντιστής) 
11. Μπορίς Νικολάγεβιτς 


12. Λένινα. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 91 


Σύνολο 
43 μέ θετική ψῆφο Ἔβραῖοι --- 2 μέ θετική ψῆφο 
12’ ει 
55 25 
1. 


(2) (ϐ (6) (36) -- (5) -- (43) 


᾿Αριθμός ὀργανώσεων µέ πλήρη δικαιώµατα (τώρα, 
Τώρα δηλαδή µετά τό συνέδριο): 1. Πετρούπολη. 2. Μό- 
συνολικά σχα. 3. Νίζνι. 4. Σαράτοφ. ». Οὐφά. 6. Χάρκοβο. 
49 ψῆ- 7. Ὀδησσός. 8. Κίεβο. 9. Αἰκατερινοσλάβ. 10. Μπα- 
φοιΞῦ.  Ἁκοῦ. 11. Βατούμ. 12. Τιφλίδα. 13. Βόρεια ἕνωση. 
14. Νικολάγεφ. 15. Ἀριμαία. 16. Γκορνοζαβόντσκ. 
17. Ῥοστόβ τοῦ Ντόν. 1δ. Σιβηρία. 19. Σύνδεσμος. 

20. Τούλα. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 10 καί στίς 26 τοῦ 4ὐγούστου 
ο (96 τοῦ Αὐγούστου καί 7 τοῦ Σεπτέμβρὴ) 19058 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1992 ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική συλλογή τόμ. 1 µέ τό χειρόγραφο 


5» Οἱ ἀριθμοί 12 καί 4 δείχνουν τούς συμβουλευτικούς Ψήφους. Σύντ. 


2 


ΟΙ ΑΝΤΙΦΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΑ 2ΙΚ«-2ΑΚ ΤΟΥ ΜΑΡΤΟΦ 


|. Κατακεραύνωνε τὴν ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή γιά τίς τα- 
λαντεύσεις καί τίς µεταπηδήσεις της, γιά αυαςί-ισκρισμό Ὑ. -- 
καί ὕστερα ἔμπαζε τούς ταλαντευόμενους καί τούς αιαςδί-ισκρι- 
στές στήν ΚΕ. 

2. Ὑποστήριζε πάντα τίς ὀργανωτικές ἰδέες τῆς «Ἴσκρα» 
(«Τί νά κάνουµε;));-- καί κατάφερε νά ψηφιστεῖ τό ζωρεσιστικό 
πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ. 

3. Συμφωνοῦσε ν᾿ ἀνανεωθεῖ ἡ σύνταξη µέ βάση τήν τριάδα --- 
καί ὕστερα ἀγωνίστηκε στὀ συνέδριο ὑπέρ τῆς ἑξάδας αιαπά 
ππδπης 3 Ἐ, 

4. ᾿Αγωνιζόταν ἐνάντια στό λεγόμενο «δημοκρατισμό) --- καί 
ὑποστήριξε τήν «ἐλευθερία τῆς πρόσληψης στά κεντρικά 
ὄργανα. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Αὐγούστου 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 ΔΜήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική συλλογή τόμ. ΓΙ μέ τό χειρόγραφο 


ΣΧ. ψευτοϊσκρισμό. ὅΣύντ. 
κ. μέ κάθε θυσία. Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΕΠΙΣΤΟΛΟΝ 
ΡΙΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΝΕΟΛΑΙΑΣ 


Τά γράμματα γιά τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας 
θά μποροῦσαν νά γραφοῦν σύμφωνα µέ τό παρακάτω σχέδιο: 

|. Τί ἀντιπροσωπεύει ὃ σημερινός φοιτητικός κόσμος καί σέἐ 
τί συνίσταται τό καθῆκον τῆς ἰδεολογικῆς του ἑνότητας; 

Π. Ἡ σηµαία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τήν ἐπαναστατικοποίηση 
τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου [στό ἐἑπαναστατικό κίνηµαι. 


ΠΙ. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες 
στή Ῥωσία. Οἱ διαφορές τους στόν τοµέα τῆς θεωρίας καί τῆς 
ταχτικῆς. Ἡ τρομοκρατία. 

ΙΝ. Τά προβλήματα τῆς φοιτητικῆς ὀργάνωσης ἀπό τὴν ἄπο- 
ψη τῆς «ἐὀπαναστατικοποίησης τοῦ φοιτητικοῦ κόσμου)». 


Υ. Ὁ φοιτητικός κόσμος καί ἢ ἐργατική τάξη (»ὸ. 


Ἡ ἰδεολογική συνένωση -- µερική ἔλλειψη ἰδεολογίας. 
Γενικό ἐπιχείρημα --- διάφορες ὁμάδες µέσα στὀν φοιτητικό 
κόσμο. 
᾿Ανάλυση, ποιές ὁμάδες, ὁ συμπτωµατικός χαρακτήρας τους 
τοςρεσίῖνε Ἔ ἡ ἀναγκαιότητά τους. 
Οἱ ἐκπολιτιστές στίς διάφορες τάξεις τῆς κοινωνίας. 
» » σάν βάση τῶν φιλελευθέρων. 
᾿Ανεπαρκής ὁ ταξικός προσδιορισμός τῶν 6 ὁμάδων: 
πρίν ἀπ ὅλα προσδιορίζει ἡ ἀπολυταρχία (ἀντιδραστικοί 
-- ἐκπολιτιστές --- φιλελεύθεροι). Μικροαστοί, ἐργάτες, 


..  ἀντίστοιχα. δύντ. 


4 δε Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἀστοί --- χαρακτηρίζονται ἤδη σάν ταξικές ὁμάδες Β. 
“Ἡ προοδευτική σηµασία τῆς ταξικῆς (καί τῆς πολιτικῆς) δια- 
φοροποίησης. /Ι/Ιαράδειγµα: οἳ ἀκαδημαϊκοί καί ἡ ἀνάδειξή 
τους ἀπό τούς «φιλελεύθερους». Ὁ ξεχωρισµός αὐτός δέν 
ἐμποδίζει, ἀντίθετα βοηθάει τήν πολιτική χρησιμοποίηση 
τὴν ἀνάπτυξη, τήν ἄνοδο. 
«Ἰδεολογική συνένωση». Ωιὶά ες ὙΝ Ποιόν µέ ποιόν; ᾿Ακαδη- 
μαϊκοί -ἵ- φιλελεύθεροι; Φιλελεύθεροι -|- σοσιαλιστές; 
Μόνο οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες; 
Ἰδεολογική συνένωση ξ- διάδοση ὁρισμένων ἰδεῶν, ξεκαθάρι- 
σµα τῆς ταξικῆς διαφορᾶς, ἰδεολογικός διαχώρισµός. 
Ἰδεολογική συνένωση Ξ διάδοση τῶν ἰδεῶν πού εἶναι ἱκανές νά 
τραβήξουν μπροστά, τῶν ἰδεῶν τῆς πρωτοπόρας τάξης. 
Ὁ ἐπαναστατικός µαρξισµός, ἡ ἐμφάνισή του στήν Εὐρώπη 
πρίν ἀπό τὀ 18548. ὃ ρόλος του στή Δυτική Εὐρώπη καί στή 
Ρωσία. 


Νά προστεθεῖ; σχετικά µέ τόν «5ἀρεΓκΙμρο) 33 συλλο- 
γισµό ὅτι δῆθεν ἡ ἁἀστική φοιτητική νεολαία δέν μπορεῖ νά 
διαποτιστεῖ ἀπό τό σοσιαλισμό. 


Γράφτηκε τόν 4ὔγουστο- Σεπτέμβρη 1905 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 19294 στό περιοδικό ἄΔήμοσιεύεται σύμφωνα 
«Ποάσναγια Μολοντιόξδ» τεῦχος 1 μέ τό χειρόγραφο 


Ἡ Δέν εἶναι ζήτημα «τῶν τελευταίων ἡμερῶν» (ἡ δηµιουργία -- τῆς σο- 
σιαλιστικῆς διανόησης), ἀλλά δημιούργημα μισοῦ αἰώνα, ἀρχίζοντας, πε- 
ρίπου, ἀπό τὀν κύκλο τῶν πετρασεβτσικῶν 20ἵ 

κ... Τί εἶναι αὐτό; ἆνύντ. 

ΝΕ. «ὑπερέξυπνο»). Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ 


α 


2β 


3 γ 


ΚΟΜΜΑΤΟΣ) 308 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόµµατος 


᾿Αναμενόταν ἀπό καιρό. 

Γιατί ἀργά; (Οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες καί οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες. Τό πραγµατικό μαζικό κίνηµα. Ὁ µικροαστι- 
σµός καί ἡ πολιτική.) 


Ἡ κύρια ἐργασία τοῦ συνεδρίου: νά συγκροτήσει. 

Τό πρόγραµµα. Ἡ σηµασία του. Τέλος τῆς «νομαδικῆς» 
περιόδου ο», Στήριγµα στήν πάλη ἐνάντια στούς φιλελεύθε- 
ρους, στούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες εἰς. 

Οδηγός γιά τὴν προπαγάνδα. 

» » » ζύμωση. 


Τό ὀργανωτικό καταστατὶκό. Ἡ σημασία του. Ὅ συγκεν- 
τρωτισµός. Ἡ τοπική αυτονομία (2 κέντρα). Ἡ συντροφι- 
κήῄ συμπεριφορά ἀπέναντι στούς καθοδηγητές. Οἱ προσω- 
πικές καί οἱ πολιτικές σχέσεις. Ἡ ἐπεξεργασία τῆς ἑρμη- 
νείας καί τῶν μεθόδων ἐφαρμογῆς τοῦ καταστατικοῦ. 


Οἱ ἀποφάσεις 
φιλελεύθεροι (δύο) " διαδηλώσεις 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες συνδικαλιστική 
πάλη 


Κομμµατική φιλολογία 


. Φιλελεύθεροι 

. φιλελεύθεροι 

. σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες 
. κομματική φιλολογία 

. διαδηλώσεις 

. συνδικαλιστική πάλη 


σημαντικές 


ο) Οι ο» (Υ ο -- 


496 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


7. ἀντιπρόσωποι ἑργοστασίων 
δ. 1904. συνέδριο 

9. Τό πογκρὀµ τοῦ Κισινιόφ 
10. αἱρετικοί 

11. σπουδαστές 

2. στάση στίς ἀνακρίσεις 


1 
Γον] Ἡ ἀποχώρηση τῆς Μπούντ. Καλύτερα φανερά. 
| 4 | 5 τονική ἐξήγηση τοῦ ἐπιζήμιου τῆς ἀπομόνωσης. 
Ὅο (0 ἐθνικισμός καί τά ὀργανωτικά κουτσομπολιά τῶν 
μπουντιστῶν.) 


/θἼο πο 
| 5 | Τά πραχτικά. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 9 (29) τοῦ Σεπτέμβρη 
καί 1 (14) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 


µή σημαντικές 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική συλλογή τόμ. 1 μέ τό χειρόγραφο 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕ ΕΒΡΕΟΗΚΑΝ 


ΣΗΠΜΕΤΟΣΕΙΤΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ο ο ὠωµθκυ» 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ ΕΒΡ.Ι. ΛΕΝΙΝ 


99) 


ΚΑΤΑΛΟΙΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΟΡΑ 


(Σεπτέμβρης τοῦ 1909 -- πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέμβρη 1905) 


1902 
ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ι. Μπ. ΜΠΑΣΟΒΣΚΙ 


Στίς 2ἱ τοῦ Σεπτέµβρη (4 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1902 ὁ Ι. Μπ. Μπασόβσκι ἆνα- 
κοίνωσε στὀν Β. Ι. Λένιν ὅτι πῆρε τόὀ γράμμα του µέ τήν πρόταση νά ἆνα- 
λάβει τήν ὀργάνωση τῆς μεταφορᾶς τῆς «Ἴσκρα» στή Ρωσία. Στό γράμμα 
τοῦ Μπασόβσκι ὑπάρχουν ὑπογραμμίσεις τοῦ Λένιν (᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτού- 
του μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ Ε. Μ. ΑΛΕΞΑΝΤΡΟΒΑ 


Γιά τό γράµµα αὐτό, πού ἀφορᾶ τό σχέδιο συνένωσης τῶν τοπικῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων, γίνεται λόγος στὀ γράμμα τοῦ Γ,. Ο. Μάρ- 
τοφ πρὀς τὀν Β. Ι. Λένιν µέ ἡμερομηνία 22 τοῦ Νοέμβρη (5 τοῦ Δεκέμβρη) 
1902: σ᾽ αὐτό ὁ Μάρτοφ ἔγραφε: «Αὐτή τή στιγµή διάβασα τό γράµµα σου 
πρός τόν Βασίλη ". Ἐγώ τό περίμενα πὠς θά ἔχεις ἀντίρηση, γιατί αὐτός 
δέν ἤθελε νά διαγράψει τή λέξη ., Ὁμοσπονδιακή”, πού στἠν περίπτωση 
αὐτή δέν ἔχει καµιά ἀπολύτως θέση (κατά τή γνώµη µου, τουλάχιστο)» 
(Δενινιστική συλλογή τόμ. ΙΥ, σελ. 177). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ι.1. ΣΤΑΒΣΚΙ 


Στό γράµµα πρὀς τή Λ. Π. ᾽Αξελρόντ µέ ἡμερομηνία 5 (18) τοῦ Δεκέμβρη 
1902 ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε: «Πῆρα αὐτή τή στιγµή τό γράμμα Σας καί σπεύ- 
δω νά σᾶς ἁπαντήσω καί νά σᾶς συγχαρῶ γιά τὀὸ µεγάλο ἀπόχτημα, ὅπως 
εἶναι ὁ Στάβσκι... Στέλνω συνημμένα καί τό φύλλο ἀρ. 29 τῆς , Ίσκρα” 
γιά Σᾶς καί γιά κεῖνον, γιά νά τοῦ δείξετε τό ταχύτερο πῶς ἐμεῖς περιγρά- 
φουμε τά γεγονότα. Στέλνω συνημμένα καί γράμμα γι΄ αὐτόν µέ µιά παράκλη- 
ση σχετικά μέ τήν μπροσούρα γιά τά γεγονότα τοῦ ΡοστόΡβ». (Λενινιστική 
συλλογή τὀµ. ΧΙ, σελ. 339). 


» Πρός τήν Ε. Μ. ᾿᾽Αλεξάντροβα, Σδύντ. 


40 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ Α.Ι. ΟΥΛΙΑΝΟΒΑ-ΕΛΙΖΑΡΟΒΑ 


Στίς 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη 1902 ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε στὴ Μ. ΑΔ. Οὐλιά- 
νοβα: «Διαβιβάστε, παρακαλῶ, τό συνηµμµένο γράμμα στήν ᾽Ανιούτα: δέν 
ἔχω τή διεὐθυνσή της, πρέπει νά χάθηκε (δέν τῆς ἔγραψα ὥς τώρα οὔτε µίά 
φορά), ἴσως τώρα νά µήῆ βρίσκεται πιά στό Τόμσε, ἀλλά μαζί σας» (Απαν- 
τα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 277). 


ΓΣΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗ Δ,Ι. ΑΞΕΛΡΟΝΤ 


Στό γράμμα πρὀς τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ µέ ἡμερομηνία 28 τοῦ Δεκέμβρη 
1902 (10 τοῦ Γενάρη 1903) ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Διαβιβάστε, παρακαλῶ, τό 
συνηµµένο γράμμα στή Διούμπα Ἰσάκοβνα: αὐτή μοῦ ἔδοσε τή διεύθυνσή 
Σας. Τό γράμμα εἶναι ἐπεῖγον καί σηµαντικό...» (Δενινιστική συλλογή 
τόμ. [ν, σελ. 205). 

Τό γράμμα τοῦ Λένιν περιεῖχε τήν παράκληση νά ἐπισπευθεῖ ἡ ἀποστολή 
στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τῶν ὑλικῶν γιά τήν μπροσούρα σχετικά μὲ τά 
γεγονότα τοῦ Ροστόβ. 


1 ο 0 ὃ 


ΛΟΓΟΣ ΓΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΟΥΝΑ ΤΟΥ ΠΑΡΙΣΙΟΥ 
ΣΕ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΣΤΟ ΟΥΑΤΣΕΠΕΛ 
(ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΤΟΥ ΛΟΝΔΙΝΟΥΟ 


Πληροφορίες γι’ αὐτόν τό λόγο πού ἐκφωνήθηκε στίς 5 (18) τοῦ Μάρ- 
τη. ὑπόρχουν στίς ἀναμνήσεις τοῦ Ν. Α. ᾽Αλεξέγεφ καί τοῦ 1. Κ. Μιχάη- 
λοφ (βλ. ᾿Αναμνήσεις γιά τὀν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 
ρωσ. ἔκδ. 1956, σελ. 252-253’ 1. Κ. Μιχάηλοφ. Εἴκοσι πέντε χρόνια ἑνός 
παράνομου. Μόσχα- Δενινγκράντ, ρῶσ. ἔκδ. 1928. σελ. 77). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΕΝΑΝ ΑΓΝΟΩΣΤΟ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΟΛΟΓΟ 
ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 


Κάποιος ἄγνωστος στατιστικολόγος (ὑπογραφή δυσανάγνωστη) σέ γράµ- 
μα πρὀς τὀν Β.Π. Δένιν µέ ἡμερομηνία 29 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾽Απρίλη) 
1903, πού τό ἔστειλε, ὅπως φαίνεται, ἀπαντώντας σέ σχετική αἴτηση τοῦ 
Λένιν, ἔγραφε: «Αγαπητέ σύντροφε! Σχετικά µέ τήν κατάταξη τῶν ἀγροτι- 
κῶν κοινοτήτων σύμφωνα µέ τόν κλῆρο σοῦ στέλνω ὅ,τι ἔχω αὐτή τή στι- 
γµή πρὀχειρο.. .» (Δενινιστική συλλογή τόμ. ΧΙΧ. σελ. 350). 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ τοΟοΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 1 


ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΟΝ Β.Π. ΔΕΝΙΝ ΣΤΟ ΤΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Τό τελικό κείµενο τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ πού ὑπόβαλε ὁ Λένιν στήν 
ἐπιτροπή καταστατικοῦ τοῦ συνεδρίου, διέφερε ἀπό τήν παραλλαγή τοῦ 
σχεδίου καταστατικοῦ πού δημοσιεύεται σέ τοῦτο τόὀν τόμο (σελ. 256-258 
(ἑλλ. ἔκδ., σελ. 254-256)). Σ αὐτό τό κείµενο εἶχε μπεῖ ὁ καθορισμός τοῦ 
Συµβουλίου τοῦ κόµµατος σάν ἀνώτερου κομματικοῦ ὀργάνου, ὁ ὄρος τῆς 
ὁμοφωνίας γιά πρόσληψη στήν ΚΕ καί στὀ ΚΟ, καθώς καί ὁ ὄρος τοῦ 
ἁἀμοιβαίου ἐλέγχου ἀπομέρους τῆς ΚΕ καί τοῦ ΚΟ στήν περίπτωση πρὀσ- 
ληψης στά κέντρα. Ἡ ἐπιτροπή πραχτικῶν τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
κατά λάθος δημοσίευσε στά παραρτήµατα τῆς ἔκδοσης Γενεύης τῶν πρα- 
χτικῶν τοῦ ΠΠ Συνεδρίου τήν προκαταρκτική παραλλαγή τοῦ σχεδίου κα- 
ταστατικοῦ σάν παραλλαγή πού ὑποβλήθηκε ἀπομέρους τοῦ Λένιν στό 
συνέδριο. ὍὉ Λένιν στήν ἐργασία του «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πί- 
σω», ἀναφέροντας αὐτό τό λάθος τῆς ἐπιτροπῆς πραχτικῶν παρατηρεῖ ὅτι 
«ὁ Ποπόφ καί ὁ Μάρτοφ (σελ. 154 καί 157) ἐπικρίνουν τίς διατυπώσεις 
τοῦ σχεδίου µου πού ὑπέβαλα πραγματικά στό συνέδριο, ἐνῶ αὐτές δέν 
ὑπάρχουν στό σχέδιο πού δημοσιεύτηκε ἀπό τήν ἐπιτροπή πραχτικῶν (πρβλ. 
τή σελ. 394.88 7 καί Ι1)» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 225). 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΤΕΩΡΓΙΑΝΗ-ΑΡΜΕΝΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 


Τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή γεωργιανή-άρμένικη ἐφημερίδα ὑποβλήθηκε 
ἀπό τόν Β. ]. Λένιν στὴν 37η συνεδρίαση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
στίς 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Στά πραχτικά τοῦ ΠΠ συνεδρίου ὑπάρχει ἡ 
παρακάτω σημµείῶση: «Συζητεῖται τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν γιά τή 
γεωργιανή-άρμένικη ἐφημερίδα» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἰού- 
λης-Αὔγουστος 1903. Πραχτικά». Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 401). 


ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΜΕ ΤΟΝ Β.Β. ΒΑΚΑΡ 


“Ο Β. Β. Βακάρ στόν πρόλογο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου του «Πα- 
ραμονές τοῦ 1905 στό Κίεβο (ἡ ἀπεργία τοῦ Ἰούλη 1903)» ἔγραφε: «Σάν 
ἀνταποκριτής τῆς ., Ἴσκρα'' χρειάστηκε πρίν ἀκόμα ἀπό τό ταξίδι µου στό 
ἐξωτερικό, στή Γενεύη, νά γράφω στὀν σ. Λένιν γιά τά κομματικά ζητή- 
µατα καί νά παίρνω ἀπ᾿ αὐτόν καί ἀπό τή Ναντέζντα Κονσταντίνοβνο Κρούπ- 
σκαγια γράμματα. Δυστυχῶς, ὅμως, τά γράμματα αὐτά δέν τά φύλαξα) (Β. 
Βακάρ (Β. Πράβντιν). «Παραμονές τοῦ 1905 στὀ Κίεβο (ἡ ἀπεργία τοῦ 
Ἰούλη 1903)». Κνιγκοσπίλκα, 1925, σελ. 68). 

ὍὉ Β. Β. Βακάρ πῆγε στήῃ Γενεύη τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1903. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΕΚΔΟΣΕΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Η ΡΩΣΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ ΤΟΥ Κ. ΚΑΟΥΊΤΣΚΙ 
«Π ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ») 


Σχετικά μέ τή δουλειά του γιά τήν ἐπιμέλεια τῆς ρωσικῆς μετάφρασης 
τῆς μπροσούρας τοῦ Κ. Κάουτσκι «Ἡ κοινωνική ἐπανάσταση», ὁ Β. Ι. 
Λένιν ἔγραφε στά γράμματα πρὀς τὀν ΙΤ. Β. Πλεχάνοφ µέ ἡμερομηνία 6 
(19) τοῦ Δεκέμβρη 1902 καί πρός τόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς µέ ἡμε- 
ροµηνία 26 τοῦ Γενάρη (8 τοῦ Φλεβάρη) 1903 (βλ. Δενινιστική συλλογή 
τόμ. ΙΥ, σελ. 192 καί ΧΠΠΙ. σελ. 148). Ἡ μπροσούρα βγῆκε τόν Ἰούνη τοῦ 
1903 στή Γενεύη σάν ἔκδοση τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΙΣΚΡΑ) 


᾿Αρ. φύλλου 25--- 15 τοῦ Σεπτ. 1902 Αρ. φύλλου 37--- 1 τοῦ ᾿Απρ. 1903 
» » 26---15 τοῦ ΟὈχτώβ. 1907 » » 3δ--15 τοῦ Απρ. 1903 
» » 2]--- ἱ τοῦ Νοέμβ. 1902 » » 39-. 1 τοῦ Μάη 1903 
» » 28---15 τοῦ Νοέμβ. 1902 » » 40-15 τοῦ Μάη 1903 
» » 29-.. 1 τοῦ Δεκέμβ. 1902 » » 4ἱ-- 1 τοῦ Ἰούνη 1903 
» » 30---15 τοῦ Δεκέμβ. 1902 » » 42--15 τοῦ Ἰούνη 1903 
» » 3[-- 1 τοῦ Γενάρη 1903 » » 439-- 1 τοῦ Ἰούλη 1903 
» » 32--.15 τοῦ Γενάρη 1903 » » «44-- 15 τοῦ Ἰούλη 1903 
» » 33-- 1 τοῦ ὤλεβ. 1903 » » «4--1 τοῦ Αὐγ. 1903 
» » 34-- 15 τοῦ Φλεβ. 1903 » ») 46-- 15 τοῦ Αὐγ. 1903 
» » 3»δ-- 1 τοῦ Μάρτη 1903 » » «4]-- 1 τοῦ Σεπτ. 1903 
» » 36--15 τοῦ Μάρτη 1903 » » «4δ-- 15 τοῦ Σεπτ. 1903 


ας 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ 
ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΕΙΑΠΟ ΤΟΝ ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΑΠΟ ΤΑ ΓΕΡΜΑΝΙΚΑ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
ΤΟΥ ὁ. ΕΝΓΚΕΛΣ «ΡΟΙΕ ΒΑΙΓΕΕΝΕΕΑΟΕ ΤΙΝ ΕΚΑΝΚΕΕΙΟΗ 
ΟΝΟ ΡΕΟΊΣΟΗΠΙΓΑΝΡΟ») 


Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
φυλάγονται 14 χειρόγραφα φύλλα ἀπό τή μετάφραση τοῦ ἄρθρου τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «ὈὨἱε Βαιειπίγαρε ἴπ ΕγαηκγείςὮ απά Ὠειίδοπ]απά» («Τό ἀγρο- 
τικό ζήτημα στή Ταλλία καί στή Γερµανία)) (βλ. Δενινιστική συλλογή 
τόμ. ΧΙΧ. σελ. 205-300). 

Ἡ μετάφραση ἔγινε ἀπό τόν Λένιν ὅταν ἑτοίμαζε τίς διαλέξεις γιά τὀ 
ἀγροτικό ζήτημα πού ἔκανε ὁ ἴδιος στίς 10-13 (23-26) τοῦ Φλεβάρη 1903 
στή ρωσική ἀνώτερη σχολή κοινωνικῶν ἐπιστημῶν στό Παρίσι. Τά ὑπό- 
λοιπα χειρόγραφα δέ βρέθηκαν. 


δι 


ΣΗΜΕΙ(ΟΣΕΙΣ 


ι Τό «Γράμμα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα» ἦταν 


ἀπάντηση σέ γράμμα τοῦ σοσιαλδηµοκράτη ἀπό τήν Πετρούπολη Α.Α. 
Σνέγερσον (Ἐρέμα), πού ἔκανε κριτική στήν ὀργάνωση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς δουλειᾶς στήν Πετρούπολη. 

Ἡ καθοδήγηση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», µετά τή σύλληψη τοῦ Β. Ι. 
Λένιν καί τῶν συνεργατῶν του, τό Δεκέμβρη τοῦ 1805, πέρασε βα- 
θμιαῖα στά χέρια τῶν «οἰκονομιστῶν». Σέ ἀντίθεση µέ τούς ἐπαναστάτες 
µαρξιστές ποὺ πάλαιβαν γιά τή δηµιουργία μιᾶς αὐὑστηρά συνωμοτικῆς, 
συγκεντρωτικῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν, οἱ «οἰκονομιστές», ὑποτι- 
µώντας τή σημασία τῆς πολιτικῆς πάλης, τάσσονταν ὑπέρ τῆς δηµιουρ- 
γίας μιᾶς πλατιᾶς ἐργατικῆς ὀργάνωσης, συγκροτηµένης πάνω στήν 
ἀρχή τῆς αἱρετότητας, μέ πρωταρχικό καθῆκον τήν ὑπεράσπιση τῶν 
ἄμεσων οἰκονομικῶν συμφερόντων τῶν ἐργατῶν, τή δημιουργία τα- 
µείων ἀλληλοβοήθειας κτλ. 'Ἡ μακρόχρονη κυριαρχία τῶν «οἰκονομίι- 
στῶν» στήν «ἝἜνωση ἀγώνα» ἄφησε τά ἴχνη της καί στήν ὀργανωτική 
της συγκρότηση: τό ἐργατικό τμῆμα τῆς «Ἕνωσης» (ἢ λεγόμενη Ἔρ- 
γατική ὀργάνωση) ἦταν τεχνητά χωρισμένο ἀπό τό τμῆμα τῆς διανόη- 
σης ὁλόκληρη ἡ ὀγκώδης ὀργάνωση τῆς «Ἕνωσης» ἦταν προσαρµο- 
σµένη περισσότερο γιά συνδικαλιστική πάλη κι ὄχι γιά καθοδήγηση 
τῆς μαζικῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία καί στήν ἀστική τάξη. Ἡ πάλη ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές καί στούς 
«οἰκονομιστές» πού διεξαγόταν στήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης, τέ- 
λειωσε τὀ καλοκαίρι τοῦ 1902, ὅταν ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ συμφώνησε μέ τίς θέσεις τῆς «Ἴσκρα». Στήν «Ἴσκρα» ἀρ. 
φύλλου 30, τῆς 15 τοῦ Δεκέμβρη 1902, δημοσιεύτηκε ἡ ἀνακοίνωση: 
«... τόν Ιούνη σέ μιά συγκέντρωση στά προάστια τῆς Πετρούπολης, 
στήν ὁποία πῆραν μέρος οἳ ἐργάτες -- ἐκπρόσωποι καί τῶν πέντε ᾱ- 
χτίδων ᾿τῆς ᾿ Εργατικῆς ὀργάνωσης (πού ἀποτελοῦσαν καί τό ἀνώτατο 
ὄργανο τῆς Εργατικῆς ὀργάνωσης ἐκείνης τῆς ἐποχῆς) --- τέθηκαν δυό 
ζητήματα: 1) τό ζήτημα τῶν δύο κατευθύνσεων στή ρωσική σοσιαλδη- 
µοκρατία, τῆς παλιᾶς (οἰκονομιστικῆς) πού κυριαρχοῦσε μέχρι τότε 
στήν Πετρούπολη, καί τῆς ἐπαναστατικῆς, ὅπως τήν παρουσίαζε ἡ 
» Ίσκρα”. καί τό ,,Ζαριά"' καί 2) τό ζήτημα τῶν ἀρχῶν τῆς ὀργάνῶσης 
(ὁ λεγόμενος δηµοκρατισµός εἴτε ἡ «ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατῶν)). 
Κα στά δυό ζητήματα ὅλοι οἱ ἑογάτες τάχθηκαν ὁμόφωνα κατά τοῦ 
»οἰκονομισμοῦ” καί τοῦ ,,δημοκρατισμοῦ” καί ὑπέρ τῆς κατεύθυνσης 
τῆς ,. Ίσκρα » 

Γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» Πετρούπολης, σύμ- 
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φωνα µέ τό πνεῦμα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τῆς «Ἴσκρα», δηµιουργή- 
θηκε ἐπιτροπή, στήν ὁποία πῆραν µέρος ἐκπρόσωποι τῆς ὀργάνωσης 
τῆς «Ἴσκρα», τῆς Ἐργατικῆς ὀργάνωσης καί τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρού- 
πολης. Οἵ «οἰκονομιστές» ὅμως µέ ἐπικεφαλῆς τόν Τοκαριόφ, ἀφοῦ δή- 
λωσαν ὅτι διαφωνοῦν µέ τὴν ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης 
σχετικά µέ τήν ὑποστήριξη τῶν θέσεων τῆς «Ἴσκρα», ἵδρυσαν τή λε- 
γόµενη ἐπιτροπή τῆς ᾿Εργατικῆς ὀργάνωσης καί πάλαιβαν ἑνάντια 
στούς ἰσκριστές. Οἱ ἰσκριστές µέ τήν ὑποστήριξη τῶν ἐργατῶν κατόρ- 
θωσαν νά διατηρήσουν τίς θέσεις τους καί νά ἑδραιωθοῦν στήν ὀργά- 
νωση Πετρούπολης. 

Τό «Γράμμα σέ σύντροφο) ὅπου ὁ Λένιν ἀνάπτυξε καί συγκεκριµε- 
νοποίησε τό δικό του σχέδιο ὀργάνωσης τοῦ κόμματος, ἔφτασε στήν 
Πετρούπολη ὅταν ἡ πάλη ἐνάντια στούς «οἰκονομιστές» βρισκόταν στό 
ἀποκορύφωμα. Τό γράμμα πολυγραφήθηκε, ἀντιγραφόταν μέ τό χέρι 
καί κυκλοφοροῦσε στούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Πετρούπολης. Τόν 
Ἰούνη τοῦ 1903 τὸ «Γράμμα σέ σύντροφο» τυπώθηκε παράνοµα ἀπό 
τή σοσιαλδηµοκρατική ἕνώση τῆς Σιβηρίας μέ τόν τίτλο «Ἡ ἔπανα- 
στατική δουλειά τῶν ὀργανώσεων τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας (Γράμμα σέ σύντροφο)», Τό Γενάρη τοῦ 1904 ἡ 
Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔβγαλε τό «Γράμμα σέ σύντροφο») σέ 
ξεχωριστή μπροσούρα µέ πρόλογο καί ἐπίλογο τοῦ Λένιν. Ἡ μπροσού- 
ρα ἑτοιμάστηκε γιά τύπωμα ἀπό τὀν Λένιν. Τό «Γράμμα σέ σύντροφο» 
κυκλοφόρησε πλατιά στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. ᾽Από τά 
ὑλικά τῆς διεύθυνσης ἀστυνομίας τοῦ 1902-1905 φαίνἑὲται ὅτι τόὸ «Γράμ- 
μα σέ σύντροφο» βρέθηκε στίς ἔρευνες πού ἔγιναν στή Μόσχα, στἠ 
Ρίγα, στὀ Ῥοστόβ τοῦ Ντόν, στὀ ἈΝαχιτσεβάν, στὀ Νικολάχεφ, σῖίό 
Κρασνογιάρσκ, στό Ἰρκούτσκ καί σέ ἄλλες πόλεις. 

Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ σώζεται µόνο ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου ἀπό τό «Γράµ- 
μα σέ σύντροφο». Σ αὐτήν ὑπάρχει ἡ ἀκόλουθη ἐπικεφαλίδα τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν: «Γιά τήν ᾿Ἐπιτροπή Πετρούπολης γενικά καί τὀν σύντροφο 
» Ερέμα΄ εἰδικά ---(ἀπό τόν Λένιν)». --- 1. 


3 Πρόκειται γιά τή νέα, τή µενσεβίκικη, σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «ἸἹ- 
σκρα», πού εἶχε πάρει στά χέρια της τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκραω τό 
Νοέμβρη τοῦ 1903, --- ὅ. 


ο 


«/σχρα) --- ἣ πρώτη πανρῶσική παράνομη μαρξιστική ἐφημερίδα πού 
ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Λένιν τό 1900 καί ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρὀλο στὴ 
δημιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς 
τάξης τῆς Ρωσίας. 

Ἐπειδή ἦταν ἀδύνατο νά ἐκδοθεῖ ἑπαναστατική ἐφημερίδα στ Ρω- 
σία ἐξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων, ὃ Λένιν, ὄντας ἐξόριστος 
ἀκόμα στή Σιβηρία, εἶχε καταστρώσει σέ ὅλες του τίς λεπτομέρειες τὀ 
σχέδιο ἔκδοσής της στὀ ἐξωτερικό. Μόλις τέλειωσε ἡ ἐξορία (Γενάρης 
1900) ὁ Λένιν καταπιάστηκε ἀμέσως µέ τήν ἐφαρμογή τοῦ σχεδίου του. 
Τό Φλεβάρη τοῦ 1900 ὁ Λένιν εἶχε στὴν Πετρούπολη συνομιλίες µέ 
τή Β. ][. Ζασούλιτς πού εἶχε ἔρθει παράνοµα ἀπό τό ἐξωτερικό, σχε- 
τικά µέ τή συμμετοχή τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» στήν 
ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας. Στά τέλη τοῦ Μάρτη -ἀρχές τοῦ ᾽Απρίλη 1900 
ἔγινε ἡ λεγόμενη «Σύσκεψη τοῦ Πσκόφ» τῶν Β. Ι. Λένιν, Λ. Μάρτοφ 
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(Γ. Ο. Τσεντερµπάουμ), Α. Ν. Πότρεσοφ, Σ. ]. Ραντσένκο µέ τούς «νό- 
µιµους μαρξιστέο) ---Π. Μπ. Στροῦβε καί Μ. Ι. Τουγκάν-Μπαρανόβ- 
σκι, ὅπου συζητήθηκε τό λενινιστικὀ σχέδιο ἀνακοίνωσης τῆς σύντα- 
ἕης τῆς πανρωσικῆς ἐφημερίδας («Ἴσκρα)) καί τοῦ ἐπιστημονικο-πο- 
λιτικοῦ περιοδικοῦ («Ζαριά)), σχετικά µέ τό πρόγραµµα καί τά καθή- 
κοντα τῶν ἐκδόσεων αὐτῶν. Τό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1900 ὁ Λένιν περιό- 
δεΨε µιά σειρά πὀλεις τῆς Ρωσίας (Μόσχα, Πετρούπολη, Ρίγα, Σµο- 
λένσκ, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐφά, Σαμάρα, Σιζράν), ἀποκατάστησε σύν- 
δεση µέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες καί µέ μεμονωμένους σοσιαλ- 
δηµοκράτες καί ἐξασφάλισε ἀπομέρους τοὺς τὴν ὑποστήριξη τῆς µελ- 
λοντικῆς «Ἴσκρα», Τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, µέ τήν ἄφιξη τοῦ Λένιν 
στήν Ἑλβετία, ἔγινε σύσκεψη τοῦ Λένιν καί τοῦ Πότρεσοφ µέ τά µέλη 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», µέ θέµα τό πρὀγραµµα καί 
τά καθήκοντα τῆς ἐφημερίδας καί τοῦ περιοδικοῦ, τούς πιθανούς συνερ- 
γάτες, τή σύνθεση τῆς σύνταξης καί τὴν ἕδρα της’ οἱ συνομιλίες αὖ- 
τές παρά λίγο νά ναυαγήσουν. Ὡστόσο κατά τό τέλος τῶν συνομιλιῶν 
κατορθώθηκε νά ἐπιτευχθεῖ συμφωνία σέ ὅλα τά ἐπίμαχα ζητήματα. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 
1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα φύλλα ἔβγαιναν στὀ Μόναχο, ἀπό τόν 
Ἰούλη τοῦ 1902 στό Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Τενεύη. 
Μεγάλη βοήθεια γιά τήν ἐγκατάσταση τῆς ἐφημερίδας (ὀργάνωση μυ- 
στικοῦ τυπογραφείου, ἐξασφάλιση στοιχείων κτλ.) πρόσφεραν οἱ γερ- 
µανοί σοσιαλδηµοκράτες: Κλάρα Τσέτκιν, ᾿Αντολφ Μπράουν καί ἄλ- 
λοι, ὁ πολωνός ἑπαναστάτης Γ. Μαρχλέβσκι πού ζοῦσε τήν ἐποχή 
ἐκείνη στό Μόναχο, ὁ Τ. Κβέλτς --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς 
Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀποτελοῦσαν οἵ: Β. Ι. Λένιν, Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ, Δ. Μάρτοφ, ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντι, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Β. Ι. Ζα- 
σούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης ἀρχικά ἦταν ἡ 1. Γ,. Σµιντόβιτς-Λέ- 
μαν, ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1901, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια πού 
κρατοῦσε καί ὁλόκληρη τήν ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκρα) μέ τίς ρώ- 
σικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. 

Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα» βρίσκονταν τά προβλήματα 
τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζομέ- 
νων τῆς Ῥωσίας ἐνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία, µεγάλη προσοχή 
δινόταν στά σοβαρότερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί ἰδιαίτερα τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος. Ὁ Λένιν ἦταν οὐσιαστικά ὁ διευθυντής 
καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα», δηµοσίευε ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά 
ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόµµατος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Ἴσκρα» ἔγινε τό κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρῶσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλες) 
δημιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ΐσκρι- 
κῆς κατεύθυνσης. Τό Γενάρη τοῦ 1902 στό συνέδριο τῶν ὁπαδῶν τῆς 
«Ἴσκρα» στἠ Σαμάρα δημιουργήθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἰ- 
σκρα». Οἱ ἰσκρικές ὀργανώσεις συγκροτοῦνταν καί δούλευαν κάτω ἀπό 
τήν ἅμεση καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β. ]. Λένιν 
--- τῶν Ν. Ε. Μπάουμαν, Ἱ. Β. Μπάμπουσκιν, Σ.]. Γκοῦσεφ, Μ. 1. Κα- 
λίνιν, Π. Α. Κράσικοφ, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Φ. Β. Λένγκνικ, Π. Ν. 
Λεπεσίνσκι, 1. 1. Ῥαντσένκο καί ἄλλων. 
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Μέ πρωτοβουλία τοῦ Λένιν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή του ἡ σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκραω ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμ- 
µατος (δημοσιεύτηκε στἠν «Ἴσκρα ἀρ. φύλλου 21, τῆς 1 τοῦ Ἰούνη 
1902) καί προετοίµασε τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού συνῆλθε στίς 
17 (30) τοῦ Ιούλη-10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Στίς παραμονές τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου οἱ περισσότερες τοπικές σοσιαλδηµοκρατι- 
κές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας εἶχαν προσχωρήσει στην «Ἴσκρα», ἑνέ- 
κριναν τήν ταχτική της, τό πρόγραμμά της καί τό ὀργανωτικό της σχέ- 
διο καί τήν ἀναγνώρισαν σάν καθοδηγητικό τους ὄργανο. Τό συνέδριο 
μέ εἰδική ἀπόφαση τόνισε τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα στήν πά- 
λη γιά τό κόμμα καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στό ΙΙ συνέδριο ἐκλέχτηκε συνταχτική ἐπιτροπή ἀπό τούς Λένιν, Πλε- 
χάνοφ καί Μάρτοφ. Ὁ Μάρτοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, ἀρνήθηκε νά μπεῖ στή σύνταξη, ἐπιμένοντας νά μείνουν καί 
οἱ ἕξι προηγούμενοι συντάχτες καί ἔτσι τά φύλλα τῆς «Ἴσκρω 46-51 
βγῆκαν µέ συνταχτική ἐπιτροπή τὀν Λένιν καί τόν Πλεχάνοφ. Ὕστε- 
ρα ἀπό λίγο ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ καί 
ζήτησε νά μποῦν στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ὅλοι οἱ παλιοί µενσεβίκοι 
συντάχτες πού τούς εἶχε ἀπορίψει τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν µπο- 
ροῦσε νά συμφωνήσει μ᾿ αὐτό καί στίς 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη (1 τοῦ Νοέµ- 
βρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα), µετά προσλή- 
φθηκε στήν ΚΕ καί ἀπό κεῖ πάλαιβε ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές µεν- 
σεβίκους. 

Τό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκε µέ µοναδικὀ συντάχτη τόν Πλε- 
χάνοφ. Στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ προσέλαβε στή 
σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» αὐτόβουλα, παραβιάζοντας τή θέληση τοῦ 
συνεδρίου, τούς πρώην µενσεβίκους συντάχτες της. ᾿Από τό φύλλο 52 
οἱἵ µενσεβίκοι µετάτρεψαν τήν «Ἴσκραω σέ ὄργανό τους. -- 6. 


4 Πρόκειται γιά τό καταστατικό τοῦ κόμματος πού ἐγκρίθηκε ἀπό τό Π 


σ 


συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- 6. 


Ὅ Β. Ι. Δένιν κάνει ἐδῶ ἐλεύθερη μετάφραση τοῦ ποιήµατος τοῦ 1. Σ. 
Τουργκένιεφ, ἀπό τὀ µυθιστόρηµα «Ἡ φωλιά τῶν εὐγενῶν» (βλ. Ι.Σ. 
Τουργκένιεφ. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, 1954, σελ. 215). --- 6. 


Ῥαμποτσεντέλτσι --- ὁπαδοί τοῦ «οἰκονομισμοῦ» πού εἶχαν συγκεντρῶ- 
θεῖ γύρω ἀπό τὀ περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», ὄργανο τῆς «Ἑνο- 
σης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Τό περιοδικό 
ἔβγαινε στη Γενεύη ἀπό τὀν ᾿Απρίλη τοῦ 1899 ὥς τόν Φλεβάρη τοῦ 
1902 μέ συνταχτική ἐπιτροπή τούς Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, ΠΠ. Φ. Τεπλόφ 
(Σιµπιριάκ). Β. Π. Ἰβάνσιν καί ἀργότερα καί τόν Α. Σ. Μαρτίνοφ. Βγῆ- 
καν 12 τεύχη (ἐννιά βιβλία). Τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ὑποστήριζε τὀ 
μπερνσταϊνικό σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, 
ἔπαιρνε ὀπορτουνιστικές θέσεἰς στά ζητήματα τῆς ταχτικῆς καί τῶν 
ὀργανωτικῶν καθηκόντων τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ ρα- 
μποτσεντέλτσι προπαγάνδιζαν τίς ὀπορτουνιστικές ἰδέες ὑπόταξης τῆς 
πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου στήν οἰκονομική πάλη, ὑποκλί- 
νονταν µπροστά στόν αὐθόρμητο χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
καί ἀρνοῦνταν τόν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος. Οἱ ραµποτσε- 
ντέλτσι, παλαίβοντας ἑνάντια στή λενινιστική ἰδέα δημιουργίας μιᾶς 
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αὐστηρά συγκεντρωτικῆς συνωμοτικῆς ὀργάνωσης, ὑποστήριζαν τή λε- 
γόµενη ἀρχή τοῦ «πλατιοῦ δημοκρατισμοῦ» πού, ὅπως τόνιζε ὃ Λέ- 
νιν, ἀποτελοῦσε, στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας, µιά «ἠχηρή, ἀλλά 
κενη φράση» (Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. όος, σελ. 138 (ἑλλ. ἔκδ., 
σελ. 140)). Τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ὑποστήριζε τό ὄργανο τῶν ἆ- 
νοιχτῶν «οἰκονομιστῶν» «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». Ἕνας ἀπό τούς συν- 
τάχτες τοῦ «ῬΡαμπότσεγε Ντιέλο» (ὁ Β. Π. Ἰβάνσιν) ἔπαιρνε µέρος στή 
σύνταξη τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ». Στό Ι συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ 
ραμποτσεντέλτσι ἀντιπροσώπευαν τήν ἄκρα δεξιά, τήν ὀπορτουνιστική 
πτέρυγα τοῦ κόμματος. --- ”. 


Πρόκειται γιά τή «4ήλωση τοῦ ἐκπροσώπου στό ἐξωτερικό τῆς ἄτεντρι- 
κῆς ᾽᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίαςο» ὢ. Β. Δένγκνικ πού στάλθηκε στή σύνταξη τῆς µενσεβίκικης 
«Ἴσκρα». Ἐπειδή ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἀρνήθηκε νά τή δημοσιεύ- 
σει, ἡ δήλωση τυπώθηκε σέ ξεχωρῖστό φυλλάδιο. --- 6. 


Πρόκειται γιά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού συνῆλθε στίς 17 (30) 
τοῦ Ἰούλη--10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903. --- ῥ6. 


Στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ προσέλαβε στή σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα» τούς πρώην µενσεβίκους συντάχτες της. -- ὁδ. 


Πρόκειται γιά τόν Ν. Ε. Βίλονοφ. ᾽Απάντηση στὀ γράμμα του στάλ- 
θηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 1903 (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 175-171). --- 9δ. 


Τό σημείωμα «Οἱ διαδηλώσεις ἀποτελεῖ ἀπάντηση στό γράμμα («Σχε- 
τικά µέ τίς διαδηλώσεις») τοῦ φοιτητή τοῦ πανεπιστηµίου τῆς Πε- 
τρούπολης Α. Ὁβσιάνικοφ µέ ἡμερομηνία 6 (19) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1902’ 
τό γράµµα στάλθηκε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο 
«Τί νά κάνουμε.» πού εἶχε δημοσιευτεῖ στίς 15 τοῦ Σεπτέμβρη 1902 
στήν «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 25. 

Τό σημείωμα τοῦ Β. Ι. Δένιν προοριζόταν νά δημοσιευτεῖ στἠν 
«Ἴσκρα») ἀρ. φύλλου 27 σάν ἐπίλογος τῆς σύνταξης στὀ γράμμα τοῦ 
Ὀβσιάνικοφ' ὡστόσο δέ δημοσιεύτηκε, ὅπως καί τό γράμμα. --- ὅ1. 


«Φιλιάντσκαγια Γκαξέτα («Ἐφημερίδα τῆς Φιλλανδίας)) --- ἐπίση- 
µο ὄργανο τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης ἔβγαινε στό Ἔλσιγκφορς ἀπό 
τό 1900 ὥς τό 1917 ἀπό τή διοίκηση τοῦ γενικοῦ διοικητῆ τῆς Φιλ- 
λανδίας. Ἡ ἐφημερίδα ἧταν ὄργανο τῆς πολιτικῆς τοῦ ἐκρωσισμοῦ 
καί τοῦ μεγαλοκρατισμοῦ τοῦ τσαρισμοῦ. --- ὁὅ 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη τό νόµο τῆς 8 (21) τοῦ Ἰούνη 1901 γιά παραχό- 
ρηση σέ ἰδιῶτες κρατικῶν γαιῶν στή Σιβηρία. Ὁ νόμος παραχωροῦσε 
ἐξαιρετικά προνόμια στούς εὐγενεῖς-τσιφλικάδες. Δεπτομερειακή ἀνά- 
λυση καί ἐκτίμηση τοῦ νόµου αὐτοῦ ἔκανε ὁ Λένιν στό ἄρθρο «Οἱ φεου- 
δάρχες σέ δράση» (βλ. ἴΑπαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 81-92 
(ἑλλ. ἔκδ., σελ. 88-093)). ---- ὅὅ. 


Ζουμπατοφισµός --- πολιτική τοῦ «ἀστυνομικοῦ σοσιαλισμοῦ» πού 
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ἀποσκοποῦσε νά δημιουργήσει στά 1901--ἱ903, μέ πρωτοβουλία τοῦ 
συνταγματάρχη τῆς χωροφυλακῆς Σ. Β. Ζουµπάτοφ, ἀρχηγοῦ τοῦ τµή- 
µατος ἀσφάλειας τῆς Μόσχας, νόµιµες ἐργατικές ὀργανώσεις γιά νά 
ἀποτραβήξουν τούς ἐργάτες ἀπό τήν πολιτική πάλη ἑνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία. Ἡ δράση τοῦ Ζουμπάτοφ γιά τή δημιουργία νόµιµων ἔργα- 
τικῶν ὀργανώσεων ὑποστηριζόταν ἀπό τόν ὑπουργό τῶν ἑσωτερικῶν 
Β. Κ. Πλέβε. Οἱ ὁπαδοί τοῦ Ζουμπάτοφ προσπαθοῦσαν νά µπάσουν τὀ 
ἐργατικό κίνηµα στὀ κανάλι τῶν στενῶν οἰκονομικῶν διεκδικήσεων, 
νά καλλιεργήσουν στούς ἐργάτες τήν ἐντύπωση ὅτι ἡ κυβέρνηση εἶναι 
ἕτοιμη νά ἱκανοποιῆσει τά αἰτήματα αὐτά. Ἡ πρώτη ζουμπατοφική ὁρ- 
γάνωση ἱδρύθηκε στήἠ Μόσχα τὀ Μάη τοῦ 1901 µέ τόν τίτλο «Σύλλο- 
γος ἁμοιβαίας βοήθειας τῶν ἐργατῶν τῆς μηχανικῆς παραγωγῆς». Ζου- 
µπατοφικές ὀργανώσεις ἱδρύθηκαν καί στό Μίνσκ, στἠν Ὀδησσό, στή 
Ῥίλνα, στό Κίεβο καί σέ ἄλλες πόλεις. 

Τό ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν ἀπόφαση «Γιά τή συνδικαλιστική 
πάλη» χαρακτήρισε τόν ζουμπατοφισµό σάν πολιτική «συστηματικῆς 
προδοσίας τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης πρὀς ὄφελος τῶν 
κεφαλαιοκρατῶν» καί συνιστοῦσε ὅτι οἱ κομματικές ὀργανώσεις, γιά 
νά παλαίψουν ἐνάντια στὀν ζουμπατοφισμµό, πρέπει νά ὑποστηρίζουν 
καί νά κατευθύνουν τίς ἀπεργίες πού κἠρυχναν οἱ νόµιµες ἐργατικές 
ὀργανώσεις (βλ. «Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ἰούλης-Αὔγου- 
στος 1903. Πραχτικά», ρῶσ. ἔκδ., Μόσχα, 1959, σελ. 433). 

Οἱ ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, ξεσκεπάζοντας τόν ἀντιδραστι- 
κὀ χαρακτήρα τοῦ ζουμπατοφισμοῦ, χρησιμοποιοῦσαν τίς νόµιµες ἑρ- 
γατικές ὀργανώσεις γιά νά τραβήξουν στήν πάλη ἑνάντια στήν ἁπολυ- 
ταρχία τά πλατιά στρώματα τῆς ἐργατικῆς τάξης. ᾿Αργότερα ὁ Λένιν 
ἔγραφε: «Καί νά, τὸ ζουμπατοφικό κίνηµα ξεπερνάει τά πλαίσιά του 
καί ἐνῶ τό κίνηµα αὐτό τό ἄρχισε ἡ ἀστυνομία πρός τό συμφέρον τῆς 
ἀστυνομίας γιά τήν ὑποστήριξη τῆς ἀπολυταρχίας, γιά τή διαφθορά 
τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν, στρέφεται ἑνάντια στήν ἆπο- 
λυταρχία, μετατρέπεται σὲ ξέσπασμα τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πά- 
λης» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 71). 

Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἰσχυρῆς ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήµατος ἡ τσαρική κυβέρνηση τό 1903 ἀναγκάστηκε νά διαλύσει τίς 
ζουμπατοφικές ὀργανώσεις. --- ὁδ. 


ἱδ «Οσβομποξντένιγε» («᾿Απελευθέρώσηρ) --- δεκαπενθήµερο περιοδικό 
πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905 µέ διευθυντή τόν Π. Μπ. Στροῦβε. 
Τό περιοδικό ἧταν ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης 
καί προπαγάνδιζε µέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μοναρχικοῦ 
φιλελευθερισμοῦ. Στά 1903 γύρω ἀπό τό περιοδικό συγκεντρώθηκε (καί 
τό Γενάρη τοῦ 1904 διαμορφώθηκε) ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσησς», πού 
ἔζησε ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Μαζί µέ τούς ζεμστβικούς-συνταγμα- 
τικούς οἱ ὁπαδοί τοῦ «Ὀσβομποζντένιγο) ἀποτέλεσαν τόν πυρήνα 
τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόµµατος (τῶν καντέτων), πού δη- 
µιουργήθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 καί ἦταν τό κύριο ἁἀστικό κόμμα 
στήἠ Ρωσία. --- ὅδ. 


16 Πρόκειται γιά τό κύριο ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα», ἀρ. 
φύλλου 23, τῆς 1 τοῦ Αὐγούστου 1902 «Τό πρόγραµµα τῶν ρώσων 
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φιλελευθέρων»᾽ συγγραφέας τοῦ ἄρθρου ἦταν ὅὃ Λ. Μάρτοφ. ---ὅ0. 


«Ζαριώ) («Αὐγή») --- μαρξιστικό ἐπιστημονικό-πολιτικό περιοδικό. Ἔ- 
βγαινε νόμιμα τό 1901--1902 στή Στουτγάρδη ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἰ- 
σκρα». Βγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζαριά»: 
Τό 1ο τεῦχος τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 (οὐσιαστικά βγῆκε στίς 23 τοῦ 
Μάρτη µέ τὀ νέο ἡμερολόγιο), τά τεύχη 2-3 τό Δεκέμβρη τοῦ 1901. 
τό 40 τεῦχος τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ 
εἶχαν καθοριστεῖ στό «Σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς ,,Ίσκρα" 
καί τοῦ .,Ζαριά», πού γράφτηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν στή Ρωσία (βλ. 
“Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 322-333 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 321-- 
338)). Τό 1902, στήν περίοδο τῶν διαφωνιῶν καί τῶν προστριβῶν πού 
εἶχαν προκύψει στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», ὁ Πλε- 
χάνοφ πρότεινε σχέδιο ξεχῶρισμοῦ τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τήν ἐφημερίδα 
(μέ τό σκοπὀ νά πάρει ὁ ἴδιος τή σύνταξη τοῦ «Ζαριάρ), ἡ πρόταση 
ὅμως αὐτή δέν ἔγινε δεκτή καί ἡ σύνταξη τῶν ὀργάνων αὐτῶν παρέ- 
µενε πάντοτε κοινη. 

Τό περιοδικό «Ζαριά» ἔκανε κριτική στὀ διεθνῆ καί στό ρούσικο 
ἀναθεωρητισμό, ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στό 
«Ζαριά») δημοσιεύτηκαν οἱ παρακάτω ἐργασίες τοῦ Λένιν: «ἘΕὐκαιρια- 
κά σημειώματα», «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ», «Οἱ κ. κ. .κριτικοί΄ στό ἀγροτικό ζήτημα» (τά πρῶτα τέσ- 
σερα κεφάλαια τοῦ ἔργου «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ,, κριτικοί τοῦ 
Μάρξ΄»), «Ἑσωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἁγροτικό πρόγραµµα τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», καθώς καί οἱ ἐργασίες τοῦ Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ: «Ἡ κριτική τῶν κριτικῶν µας. Μέρος 1. Ὁ κ. ΠΠ. Στροῦβε στό 
ρόλο τοῦ κριτικοῦ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἑξέλιξης», 
«Ὁ (απΠί ἑνάντια στὀν Κάντ εἴτε ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρν- 
σταϊῖν» καί ἄλλα. --- ὅδ. 


Ῥλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
459. --ὅδ' 


Ὁ Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τό βιβλίο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Αντι- 
Ντύρινγκ» (βλ. ὁᾧ. Ἔνγκελς. «᾿Αντι-Ντύρινγκ», ρῶσ. ἔκδ. 1951, σελ. 
172-173). --- ὅθ. 


δΣοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (ἑσέροι) --- µικροαστικό κόµµα τῆς Ρωσίας. 
Ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901-.ἀρχές τοῦ 1902 σάν ἀποτέλεσμα τῆς 
συνένωσης διαφόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί κύκλων («Ἕνωση 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν», «Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστα- 
τῶν» καί ἄλλα). Ἐπίσημα ὄργανα τοῦ κόµµατος αὐτοῦ ἦταν ἡ ἐφημερί- 
δα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» (1900-1905) καί τό περιοδικό «Βέ- 
στνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιι» (1901--1905). Οἵ ἀπόψεις τῶν ἑσέρων ἀπο- 
τελοῦσαν ἐκλεκτικό μίγμα ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἀναθεῶ- 
ρητισμοῦ’ οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, κατά τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά 
διορθώσουν «τά ἐλαττώματα τοῦ ναροντνικισμοῦ» μέ τά «μπαλώματα 
τῆς μοντέρνας ὀπορτουνιστικῆς ,,κριτικῆς'' τοῦ μαρξισμοῦ» (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 283). Οἱ ἑσέροι δέν ἔβλεπαν ταξικές δια- 
φορές ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά, ἔκρυβαν τήν ταξι- 
κή διαίρεση καί τίς ἀντιθέσεις µέσα στήν ἀγροτιά, ἀρνοῦνταν τόν κα- 
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θοδηγητικὀ ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἑπανάσταση. Ἡ ταχτική 
τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας πού προπαγάνδιζαν οἱ ἑσέροι σάν βασική 
μέθοδο πάλης ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, ἔφερε µεγάλη ζημιά στό ἆπα- 
ναστατικό κίνημα, δυσκόλευε τήν ὀργάνῶση τῶν μαζῶν γιά τήν ἆπανα- 
στατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας στή γῆ καί τό πέρασμά της στή διάθεση τῶν 
κοινοτήτων µέ βάση τήν ἴση χρησιμοποίηση, καθώς καί τήν ἀνάπτυξη 
κάθε εἴδους συνεταιρισμῶν. Σ᾽ αὐτό τό πρόγραµµα, πού οἱ ἑσέροι πά- 
σχιζαν νά τὀ παρουσιάσουν σάν πρόγραµµα «σοσιαλιστικοποίησης τῆς 
γῆς», δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικό, ἀφοῦ ἡ κατάργηση τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοχτησίας μονάχα στἠ γῆ, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, δέν μπορεῖ νά 
ἐξαλείψει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί τήν ἀθλιότητα τῶν μαζῶν. 
Ρεαλιστικό, ἱστορικά προοδευτικό περιεχόµενο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος τῶν ἑσέρων ἦταν ἡ πάλη γιά τὴν κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοχτησίας. Τό αἴτημα αὐτό ἐξέφραζε ἀντικειμενικά τά συμφέροντα 
καί τίς ἐπιδιώξεις τῆς ἀγροτιᾶς στήν περίοδο τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς 
ἑπανάστασης. 

Τό κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά ἐμφανίζονται μέ τή µάσκα τῶν σοσιαλιστῶν, διεξῆγε ἀκούραστη 
πάλη ἑνάντια στούς ἐσέρους γιά ἐξασφάλιση ἐπιροῆς πάνω στήν 
ἀγροτιά, ἀποκάλυπτε ὅτι ἡ ταχτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας πού 
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µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὃὁρισµένες συνθῆκες, ἔκλειναν προσῶρινές 
συμφωνίες µέ τούς ἐσέρους γιά τήν πάλη κατά τοῦ τσαρισμοῦ. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς.καθόριζε, σέ τελευταία ἀνάλυ- 
ση, τήν ἰδεολογική-πολιτική ἀστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά 
τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τοὺς ἀνάμεσα στήν 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο. Στά χρόνια ἀκόμη τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης ἀπό τό κόμμα τῶν ἐσέρων ἀποσπάστη- 
κε ἡ δεξιά πτέρυγα καί δημιούργησε τό νόµιµο «Λαϊκό-σοσιαλιστικό 
κόμμα τῆς ἑργασίαο (ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρός τίς ἀπόψεις του µέ 
τούς καντέτους, καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα πού διαμορφώθηκε σέ µισοα- 
ναρχική ἕνωση τῶν «μαξιμαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ 
Στολίπιν τό κόµµα τῶν ἑσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὁρ- 
γανωτική κατάρευση. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἡ 
πλειοψηφία τῶν ἑσέρων ὑποστήριζε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 οἱ ἑσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀποτελοῦ- 
σαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικοτσιφλικάδικης 
Προσωρινῆς κυβέρνησης, ἐνῶ οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, Δὺ- 
ξέντιεφ, Τσερνόφ) ἧταν µέλη της. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἑσέρων 
σχημάτισε στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 τό αὐτοτελές κόμμα τῶν ἀρι- 
στερῶν ἑσέρων. Ἐπιδιώκοντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροή τους στίς 
ἀγροτικές μάζες, οἱ ἀριστεροί ἑσέροι ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιε- 
τική ἐξουσία καί ἧἦρθαν σέ συμφωνία µέ τούς µπολσεβίκους, σύντομα 
ὅμως πῆραν τὀ δρόµο τῆς πάλης ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἑσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δράση, ὑπο- 
στήριζαν ἐνεργά τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς λευκοφρουρούς στρατηγούς, 
συμμετεῖχαν στίς ἀντεπαναστατικές συνώὠµοσίες, ὀργάνωναν τροµοκρα- 
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τικές πράξεις ἑνάντια στούς παράγοντες τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους καί 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Μετά τό τέλος τοῦ ἐμφύλιου πολέμου 
οἱ ἑσέροι συνέχιζαν τήν ἐχθρική δράση τους ἑνάντια στὀ Σοβιετικό 
κράτος στὀ ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στούς κύκλους τῶν λευκοφρου- 
ρῶν τῆς ἐμιγκράτσιας. --- ὅθ. 


«Πεβολιουτσιόνναγια ἢοσσίγιω («Ἐπαναστατική Ῥωσία)) --- παράνο- 
µη ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων' ἀπό τά τέλη τοῦ 1900 τήν ἔβγαζε στή Ρωσία 
ἡ «Ἕνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» (τό 1ο φύλλο της μέ χρο- 
νολογία 1900, στήν πραγματικότητα βγῆκε τό Γενάρη τοῦ 1901). ᾽᾿Από 
τό Γενάρη τοῦ 1902 ὥς τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἔβγαινε στό ἑξωτερικό 
(Γενεύη), σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων. -- 41 


«Βαμπότσαγια Μίσλ» («Ἐργατική Σκέψη)) --- ἐφημερίδα, τό πιό συνε- 
πές ὄργανο τῶν «οἰκονομιστῶν»' ἔβγαινε ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1897 ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1902. Βγῆκαν 16 φύλλα. Τά πρῶτα δυό φύλλα 
βγῆκαν σέ πολύγραφο στήν Πετρούπολη, τά φύλλα 3-11 βγῆκαν στὀ 
ἐξωτερικό, στὀ Βερολίνο ἡ ἐκτύπωση τῶν φύλλων 12. 13. 14 καί 15 
ἔγινε στή Βαρσοβία τὀ τελευταῖο, 16ο φύλλο, βγῆκε στό ἐξωτερικό. 
Τήν ἐφημερίδα τή διεύθυνε ὁ Κ. Μ. Τάχταρεφ καί ἄλλοι. 

Κριτική στίς ἀπόψεις τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» σάν ρωσικῆς πα- 
ραλλαγῆς τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ ἔκανε ὁ Λένιν στό ἄρθρο «Πι- 
σοδροµική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία» καί στό βι- 
βλίο «Τί νά κάνουμε» (βλ. “Απαντα, 5ηΏη ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 240-- 
273 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 246-279) καί τόμ. όος, σελ. 1-19 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
1--195)), καθώς καί στά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στην ἐφημερίδα 
«Ἴσκρα.». --- 47. 


Πρόκειται γιά τίς ἐκδόσεις τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ «Μπορμπάλ,πού περιλάβαινε τούς Ντ. Μπ. Ριαζάνοφ, Γ. Μ. Στε- 
κλόφ (Νεβξόροφ) καί Ε.Λ. Γκούρεβιτς (8. Ντανέβιτς). Ἡ ὁμάδα σχη- 
µματίστηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1900 στό Παρίσι καί τό Μάη τοῦ 190! 
πῆρε τήν ᾿ὀνομασία «Μπορμπά)». Ἡ ὁμάδα «Μπορμπά», προσπαθώντας 
νά συµβιβάσει τά δυό ρεύματα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τό 
ἑπαναστατικό καί τό ὀπορτουνιστικό, πῆρε τήν πρωτοβουλία τῆς σύγ- 
κλησης στή Γενεύη διάσκεψης τῶν ἐκπροδώπων τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ --- τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί 
τοῦ «Ζαριά», τῆς ὀργάνωσης «Σοσιαλδηµοκράτης», τῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
Μπούντ στό ἐξωτερικό καί τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ» (Ἰούνης 1901) καί συμμετεῖχε στίς ἐργασίες τοῦ 
«ἑνωτικοῦ» συνεδρίου τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἑἐξωτερικό (Ὁ- 
χτώβρης 1901). Τό Νοέμβρη τοῦ 1901 ἡ ὁμάδα ἔβγαλε τήν προγραμµα- 
τική «Ανακοίνῶση γιά τίς ἐκδόσεις τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
υΜπορμπά΄». Στίς ἐκδόσεις της («Ὑλικά γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος», σειρά Ι-1ΠΠΙ, «Λετούτσι Λιστόκ τῆς ὁμάδας 
»Μπορμπά» κτλ.) ἡ ὁμάδα διαστρέβλωνε την ἐἑπαναστατική θεωρία 
τοῦ μαρξισμοῦ, ἑρμηνεύοντάς την µέ πνεῦμα δογµατικό-σχολαστικό, 
κρατοῦσε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στἰς λενινιστικές ὀργανωτικές ἀρχές 
οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος. Ἐδαιτίας τῶν παρεκκλίσεών της ἀπό τίς 
σοσιαλδημµοκρατικές ἀντιλήψεις καί τή σοσιαλδηµοκρατική ταχτική, 
τῶν ἀποδιοργανωτικῶν ἐνεργειῶν της καί τῆς ἔλλειψης δεσμῶν µέ τίς 
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σοσιαλδημµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας, ἡ ὁμάδα δέν ἔγινε δεχτἠ 
στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου ἡ ὁμάδα 
«Μπορμπά» διαλύθηκε (βλ. «Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», 19509, 
σελ. 438). ---47. 


«Βέστνιωι Ῥούσκοῖ Ῥεβολιούτσιι. Ποινωνικοπολιτική ἐπιθεώρηση) --- 
(«᾽Αγγελιοφόρος τῆς Ρῶὠσικῆς Ἐπανάστασης)) -- παράνομο περιοδικό’ 
ἔβγαινε στό ἐξωτερικό (Παρίσι-Γενεύη) ἀπό τό 1901 ὥς τό 1905. Βγῆ- 
καν 4 τεύχη. Τό τεῦχος 1 τό ἔβγαλε ἡ «Ὁμάδα τῶν παλιῶν ναροντο- 
βόλτσυ ὑπό τή διεύθυνση τοῦ Ν.Σ. Ρουσάνοφ (Κ. Ταράσοφ) ἀπό τὀ 
δεύτερο τεῦχος τό περιοδικό «Βέστνικ Ρούὐσκοῖ Ρεβολιούτσιι» γίνεται 
τό θεωρητικό ὄργανο τοῦ κόµµατος τῶν ἑσέρων. Στό περιοδικό συνερ- 
γάζονταν οἱ Μ. Ρ. Γκότς (Α. Λεβίτσκι), ].Α. Ρουµπάνοβιτς, Β. Μ. 
Τσερνόφ (Γ. Γκαρντένιν) καί ἄλλοι. --- 4δ. 


«Εργατικό κόμμα πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ρωσίας)» --- ὁλι /άρι- 
θµη ὀργάνῶση ναροντνικιστικοῦ προσανατολισμοῦ' ἱδρύθηκε στό 
Μίνσκ τό 1899. Ἐπικεφαλῆς του ἦταν οἱ Λ. Μ. Κλιάτσκο (Ροντιόνο- 
βα), Χ. Α. Γκάλπεριν, Γ. Α. Γκερσούνι, Μ. Ντ. Σλαντκοπέβτσεφ καί 
ἄλλοι. Τό κόμμα αὐτό εἶχε δημιουργήσει ἐπίσης ὁρισμένες ὁμάδες στὀ 
Μπιελοστόκ, στὀ Αἰκατερινοσλάβ, στό Ζιτόμιρ καί σὲ μερικές ἄλλες 
πόλεις. 

Τό 1900 τὀ «Ἐργατικό κόµµα πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ρωσίας» 
ἔβγαλε τήν προγραμµατικἡ μπροσούρα «ῴβομπόντα», στήν ὁποία πρὀ- 
βαλε τό καθῆκον τῆς κατάκτησης τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας µέσω, κυ- 
ρίῶς, τῆς τρομοκρατικῆς δράσης. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1900 ἡ ὀργάνωση 
χτυπήθηκε ἀπό τήν ὀχράνα' ὁρισμένες ὁμάδες της ἐξακολουθοῦσαν 
νά ὑπάρχουν σκόρπιες. Τό καλοκαίρι τοῦ 1902 οἱ ὁμάδες αὐτές προσ- 
χώρησαν στό κόµµα τῶν ἐσέρων. --- 46. 


ἸἠΝαροντοβολτσισµός, ναροντοβόλτσι --- µέλη τῆς μυστικῆς πολιτικῆ. 
ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων-τρομοκρατῶν «Ναρόντναγια βόλια» που 
ἱδρύθηκε τὀν Αὔγουστο τοῦ 1879 ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τῆς ναρο- 
ντνικιστικῆς ὀργάνωσης «Ζεμλιά ἰἱ βόλια». Ἐπικεφαλῆς τῆς ὀργάνω- 
σης «Ναρόντναγια βόλια» ἦταν µιά Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή πού ἆπο- 
τελοῦνταν ἀπό τούς Α. Ι. Ζελιάμποφ, Α. Ντ. Μιχάηλοφ, Μ. Φ. Φὥρο- 
λένκο, Ν. Α. Μορόζοφ, Β. Ν. Φίγκνερ, τή Σ. Λ. Περόβσκαγια, τόν Α. Α. 
Κβιατκόβσκι καί ἄλλους. Παραμένοντας στίς θέσεις τοῦ ναροντνικιστι- 
κοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ, οἱ ναροντοβόλτσι ἀκολουθοῦσαν τό δρό- 
μο τῆς πολιτικῆς πάλης, θεωρώντας σάν τό πιό σοβαρό καθῆκον τήν 
ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθε- 
ρίας. Τό πρόγραμμά τους πρόβλεπε τήν ὀργάνωση «μόνιμης λαϊκῆς ἀν- 
τιπροσώπευσης) πού θά ἐκλεγόταν µέ βάση τὀ γενικό ἐκλογικό δι- 
καίωμα, τή διακήρυξη τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, τή μεταβίβαση 
τῆς γῆς στὀ λαό καί τήν ἐπεξεργασία µέτρων γιά τόὸ πέρασμα τῶν ἑρ- 
γοστασίῶν στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ ναροντοβόλτσι -- ἔγραφε ὁ 
Β. ]. Λένιν -- ἔκαναν ἕνα βῆμα πρός τά µπρός, περνώντας στήν πολι- 
τική πάλη, ὡστόσο ὅμως δέν κατόρθωσαν νά τή συνδέσουν µέ τό σο- 
σιαλισμό» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 54). 

Οἱ ναροντοβόλτσι διεξήγαγαν ἡρωικό ἀγώνα ἑνάντια στήν τσαρι- 
κή ἀπολυταρχία, ξεκινώντας ὅμως ἀπό τῇ λαθεµένη θεωρία τῶν «δρα- 
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στήριων» ἡρώων καί τοῦ «παθητικοῦ» πλήῆθους, ὑπολόγιζαν νά πετύ- 
χουν τό μετασχηματισμὀ τῆς κοινωνίας χωρίς τή συµµετοχή τοῦ λαοῦ, 
μέ τίς δικές τους δυνάµεις, µέ τήν ἀτομική τρομοκρατία, τόν ἐκφοβι- 
σµό καί τήν ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης. Μετά τήν 1η τοῦ Μάρτη 
1881 (ἡμέρα δολοφονίας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β΄’) ἡ κυβέρνηση µέ ἄγριους 
διωγμούς, ἐκτελέσεις καί προκλήσεις σύντριψε τήν ὀργάνωση «Ναρό- 
ντναγια βόλια». Οἱ ἐπανειλημμένες προσπάθειες ἀνασυγκρότησης τῆς 
«Ναρόντναγια βόλια», πούὐ καταβλήθηκαν ἀπό τούς ναροντοβόλτσι 
σ᾿ ὅλη τή δεκαετία 1880-8590, ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι, τό 
1866 ἐμφανίστηκε µιά ὁμάδα µέ ἐπικεφαλῆς τούς Α. Ι. Οὐλιάνοφ (ἀδελ- 
φό τοῦ Β. Ι. Λένιν) καί Π. Γ. Σεβίρεφ, πού ἀκολουθοῦσε τίς παραδόσεις 
τῆς «Ναρόντναγια βόλια». Ἔπειτα ἀπό µιά ἀνεπιτυχῆ ἀπόπειρα δολο- 
φονίας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Γ΄, στά 1887, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά 
ἐνεργά µέλη της ἐκτελέστηκαν. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν, ἐπικρίνοντας τό λαθεμµένο, οὐτοπικό πρόγραµµα τῶν 
ναροντοβόλτσι, ἐκφραζόταν μέ µεγάλη ἐκτίμηση γιά τὀν γεμάτο αὗτα- 
πάρνηση ἀγώνα τῶν μελῶν τῆς «Ναρόντναγια βόλια» ἐνάντια στόν 
τσαρισµό, ἐκτιμοῦσε πολύ τό συνωμοτικό μηχανισμό τους καί τόν αὖὐ- 
στηρά συγκεντρωτικό τρόπο ὀργάνωσης. -- 49 


Πρόκειται γιά τούς λόγους κατά τή διάρκεια τῶν συζητήσεων πάνω 
στίς διαλέξεις τοῦ Β. ]. Λένιν, σχετικά µέ τό πρόγραµµα καί τήν ταχτι- 
κ τῶν ἐσέρων: τοῦ Μ. Ρ. Γκότς (Ραφαῆλοφ) στίς 31 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(13 τοῦ Νοέμβρη) 1902 στή Γενεύη καί τοῦ Χ. Ι. Ζιτλόβσκι, τήν 1 ἤ 2 
(14 ἤ 15) τοῦ Νοέμβρη 1902 στἠ Βέρνη. -- ὅ1. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπεργία τοῦ Ροστόβ πού ἔγινε ἀπό τίς 2 ὥς τίς 25 
τοῦ Νοέμβρη (15 τοῦ Νοέμβρη -δ τοῦ Δεκέμβρη) 1902. --- ὅ27. 


Πρόκειται γιά τήν προκήρυξη τῆς Ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΚΕΡ «Πρός 
ὅλους τούς πολίτες», πού κυκλοφόρησε στίς 6 (19) τοῦ Νοέμβρη 1902. 
Ἡ προκήρυξη ἀναδημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 29 τῆς Ι 
τοῦ Δεκέμβρη 1902. --- 60. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά λόγια τοῦ Κ. Μάρξ: «Τό κάθε βῆμα τοῦ 
πραγματικοῦ κινήματος ἔχει περισσότερη σηµασία ἀπό µιά δωδεκάδα 
προγραμμάτων», παρμένα ἀπό τό γράµµα τοῦ Μάρξ πρός τόν Β. Μπράκ- 
κε τῆς 5 τοῦ Μάη 1875 (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ,. Ἔνγκελς, Διαλεχτά ἔργα 
σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ. τόμ. Π, 1955. σελ. 7). --- 60. 


Πρόκειται γιά τίς ἀπολογίες τῶν ἑργατῶν τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ Π. Α. 
Ζαλόμοφ, Α. Ι. Μπίκοφ, Μ. ]. Σαμίλιν καί Γ. ΕΒΕ. Μιχάηλοφ, πού δικά- 
στηκαν γιά συμμετοχή στίς διαδηλώσεις τῆς { καί 5 (14 καί 18) τοῦ 
Μάη 1902. Οἱ ἀπολογίες ἔγιναν στή δίκη τῆς 28 μέ 31 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(10-13 τοῦ Νοέμβρη) 1902. Γιά τήν ὑπόθεση αὐτή δικάστηκαν συνο- 
λικά 23 διαδηλωτές' μέ ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου 13 ἀπ᾿ αὐτούς ἐξο- 
ρίστηκαν ἰσόβια στή Σιβηρία. 

Τίς ἀπολογίες τίς τύπωσε ἀρχικά σέ ξεχωριστό λιθογραφηµένο φυλ- 
λάδιο ἡ ἐπιτροπή Νίζνι Νόβγκοροντ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό ἀντίτυπο πού 
στάλθηκε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», ὁ Λένιν ἔγραψε τόν τίτλο «Οἱ 
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πρόλογο ἀπό τή σύνταξη (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 65 (ἑλλ. ἔκδ., 
σελ. 63)) καί ὁδηγίες πρός τούς τυπογράφους: «Ἐπιφυλλίδα καί 
ἀμέσως σὲ χωριστό ἀνάτυπο) καί ἄλλα. Τό κείµενο τοῦ φυλλαδίου 
μέ τόν πρόλογο τοῦ Λένιν ἀναδημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα ἀρ. φύλ- 
λου 29, τῆς 1 τοῦ Δεκέμβρη 1902 καί βγῆκε σέ ξεχωριστό ἀνάτυπο 
ἀπό τό ἴδιο φύλλο. --- 60. 


5 Βλ, Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955. σελ. Τ66.- - 61. 


ὃὃ Τό σημείῶμα ἀποτελεῖ ἐπίλογο τῆς σύνταξης στήν προκήρυξη-ἔκ- 
κληση «Πρός τούς µαθητές τῶν µέσων σχολῶν», πού εἶχε τυπώσει ἡ 
Ὁμάδα τῶν μαθητῶν τῶν µέσων σχολῶν τῆς Νότιας Ρωσίας. Ὁ ἐπίλο- 
γος γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν στό ἀντίτυπο τῆς ἔκκλησης πού εἶχε στα- 
λεῖ στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»' ἐκτός ἀπό τόν ἐπίλογο, ὁ Λένιν πρόσθε- 
σε στὀν τίτλο «Πρός τούς µαθητές τῶν µέσων σχολῶν» τά λόγια: «ἀπευ- 
θύνεται ἡ παρακάτω ἔκκληση πού ἐκδόθηκε τελευταῖα στἠ Νότια Ρῶ- 
σία». Ἡ προκήρυξη ἀναδημοσιεύτηκε μ᾿ αὐτή τὴ µορφή τήν 1 τοῦ 
Δεκέμβρη 1902 στήν «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 29. 


"Ἡ ὁμάδα τῶν μαθητῶν τῶν µέσων σχολῶν τῆς Νότιας Ῥωρίας ἔμφα- 
νίστηκε τὸ Μάη τοῦ 1902 στὀ Ροστόβ τοῦ Ντόν. Τόν Αὔγουστο τοῦ 
1902 συνῆλθε τό ] συνέδριο τῆς ὁμάδας. Στό συνέδριο ψηφίστηκε ἡ 
παραπάνω ἔκκληση πού καθόριζε τά καθήκοντα τῆς ὁμάδας: ἔπαναστα- 
τική καί πολιτιστική δουλειά ἀνάμεσα στούς µαθητές, διάδοση τῆς 
παράνομης φιλολογίας. Ἡ Κεντρική ἐπιτροπή τῆς ὁμάδας καλοῦσε 
ὅλους τούς µαθητές νά ὑποστηρίξουν τῇ δράση τῆς ὁμάδας, ὥστε οἱ 
µαθητές νά μπορέσουν ἀργότερα, βγαίνοντας ἀπό τούς τοίχους τοῦ 
σχολειοῦ, νά ἐνϊαχθοῦν «κάτω ἀπό τίς κόκκινες σηµαῖες τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας πού ἀνεμίζουν περήφανα». Ἡ ὁμάδα δούλευε κάταο- 
ἀπό τἠν καθοδήγηση τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔπαιρνε καί 
διέδιδε τή σοσιαλδηµοκρατική φιλολογία, µαζί καί τὴν «Ἴσκρα», τό 
«Ζαριά», τίς ἐκδόσεις ὁρισμένων ἔργων τῶν Κ. Μάρξ, ὢ. Ἔνγκελς, 
Γ. Β. Πλεχάνοφ καί ἄλλων. ᾿Από τὀν ᾿Οχιώβρη τοῦ 1902 ὥς τὀν Ἰούνη 
τοῦ 1903 ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τῆς ὁμάδας ἔβγαλε καί κυκλοφόρησε 
4000 περίπου ἀντίτυπα φυλλαδίων. Ἡ ὁμάδα εἶχε μόνιμη σύνδεση μέ 
τούς µαθητές ἕντεκα πόλεων τῆς Νότιας Ρωσίας. Τό 1904 ἡ Κεντρική 
Ἐπιτροπή τῆς ὁμάδας ἀνακοίνωσε ὅτι ἡ ὁμάδα διαλύθηκε καί ὅλες οἱ 
ὀργανώσεις της προσχώρησαν στό ΣΔΕΚΡ. --- 64. 


δέ “Ἡ ὁμάδα «Σῤομπόντα» ἱδρύθηκε ἀπό τόν Ε.Ο. Ζελένσκι(Λ. Ναντέζντιν) 
τό Μάη τοῦ 1901: αὐτοκαλοῦνταν «ἑπαναστατική-σοσιαλιστική» ὁμά- 
δα. Ὁ Λένιν τοποθετοῦσε τήν ὁμάδα «Φβομπόντα» στήν κατηγορία τῶν 
«ἀνεδαφικῶν ὁμάδων» πού δέν εἶχαν «οὔτε σταθερές, σοβαρές ἰδέες, 
πρόγραµµα, ταχτική, ὀργάνωση, οὔτε ρίζες στίς μάζες» (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 331, 332). Ἡ ὁμάδα ἔβγαζε στήν Ἑλβετία τό 
περιοδικό «Σβομπόντα) (βγῆκαν δυό τεύχη: τό 1ο τόὀ 1901 καί τό 2ο 
τό 1902). Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό ἡ ὁμάδα ἔβγαλε: τίς «Παραμονές τῆς ἑπανά- 
στασης. Επισκόπηση τῶν ζητημάτων τῆς θεωρίας καί τῆς ταχτικῆς. 
Ἐπιθεώρηση πού βγαίνει σέ ἀκανόνιστα χρονικά διαστήματα) τεῦχος 
1, τήν ἐφημερίδα-περιοδικό «ὌὈτκλικυ ἀρ. 1, τήν προγραμματική 
μπροσούρα «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἐπαναστατισμοῦ στή Ρωσία καί 


456 


9 


σι 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ἄλλα. 'Ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα) προπαγάνδιζε τίς ἰδέες τῆς τροµοκρα- 
τικῆς δράσης καί τοῦ «οἰκονομισμοῦ»' σέ συνασπισμό μέ τούς «οἶκο- 
νοµιστές» τῆς Πετρούπολης πάλαιβε ἑνάντια στἠν «Ἴσκρα») καί στήν 
Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ὁμάδα διαλύθηκε. τό 1903. 


Τό σημείωμα τοῦ Β. ]. Λένιν «Γιά τήν ὁμάδα ,,Σβομπόντα » ἀποτελεῖ 
ὑἠποσημείωῶση στό ἄρθρο τοῦ ΔΛ. Μάρτοφ «Ἡ πάλη τῶν κατευθύνσεων 
--ἀσχολία τῶν δημαγωγῶν» («Ἴσκρα») ἀρ. φύλλου 30, 15 τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1902), πού γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἔκδοση ἀπόμέρους τῆς ὁμά- 
δας τοῦ «Παραρτήµατος στήν ἐργατική σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερί- 
δα-περιοδικό ,, Ότκλικι ἀρ. φύλλου 1, Δεκέμβρης 1902’ σ᾿ αὐτό εἷ- 
χαν δημοσιευτεῖ ὑλικά γιά τὴν πάλη τῶν «οἰκονομιστῶν» τῆς Πετρού- 
πολης, τό φθινόπωρο τοῦ 1902, κατά τῆς ἰσκρικῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἔκδοση τοῦ «Παραρτήματος)» ἀποτελοῦσε προσ- 
πάθεια τῆς ὁμάδας «Σβομπόντα» νά ὑποστηρίξει τούς «οἰκονομιστές» 
τῆς Πετρούπολης. --- 6δ. 


«Οἰκονομισμός» --- ὁπορτουνιστικό ρεῦμα στή ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία κατά τά τέλη τοῦ ΧΙΧ- ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, ρωσική παραλλαγή 
τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα τῶν «οἰκονομιστῶν» 
ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» (1807-1902) καί τό περιοδικό 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο» (1599-1002). Προγραμμµατικὀ ντοκουμέντο τῶν 
«οἰκονομιστῶν», τούς ὁποίους ὁ Λένιν ἀποκαλοῦσε ρώσους μπερνσταϊ- 
νικούς, ἦταν τό λεγόμενο «ΟΓγεάο» πού γράφτηκε τό 1899 ἀπό τήν Ε. Ντ. 
Κουσκόβα. 

Οἱ «οἰκονομιστές» περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στόν οἰκονομικό ἀγώνα γιά τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, τή βελτίωση 
τῶν συνθηκῶν δουλειᾶς κτλ., διακηρύχνοντας ὅτι ὁ πολιτικός ἀγώνας 
εἶναι ὑπόθεση τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης. Οἵ «οἰκονομιστές» ἆρ- 
νοῦνταν τὀν καθοδηγητικὀ ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἑργατικῆς τάξης, 
ὑποστηρίζοντας ὅτι τὀ κόμμα πρέπει ἁπλῶς καί µόνο νά παρακολου- 
θεῖ τό αὐθόρμητο προτσές τοῦ κινήματος, νά εἶναι πρωτοκολλητής 
τῶν γεγονότων. Οἱ «οἰκονομιστές», ὑποκλινόμενοι µπροστά στὀ αὖ- 
θόρµητο τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος, ὑποτιμοῦσαν τή σημασία τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδητότητας, ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ σοσια- 
λιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ ἀπό τό αὐθόρμητο ἐργατικό 
κίνημα’ ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς στό ἐργατικό κίνηµα τῆς 
σοσιαλιστικῆς συνείδησης ἀπέξω, µέσω τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος, 
καί ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο στήν ἁστική ἰδεολογία. Οἱ «οἰκονομιστές» 
ὑπεράσπιζαν τή διασπορά καί τόν πρωτογονισµό στό σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ κίνηµα καί τάσσονταν ἐνάντια στήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας συγ- 
κεντρωτικοῦ κόµµατος τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ὁ «οἰκονομισμός» ἆἁπο- 
τελοῦσε κίνδυνο νά ξεστρατίσει ἡ ἐργατική τάξη ἀπό τόν ταξικό ἕπα- 
ναστατικὀ δρόµο καί νά μετατραπεῖ σέ πολιτικό ἑξάρτημα τῆς ἁστι- 


:κῆς τάξης. 


Στήν πλατιά κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν «οἰκονομιστῶν» εἶναι ἆφιε- 
ρωμένες οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν: «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς Ρωσίας» (πού στρέφεται ἑνάντια στό «Ογεἀάο», γράφτηκε τό 1809, 
τόν καιρό τῆς ἐξορίας στή Σιβηρία καί ὑπογράφτηκε ἀπό δεκαεφτά 
ἐξόριστουὺς μαρξιστές), «Πισοδρομική κατεύθυνση στἠ ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία», «Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό µιά ,, Ργο[εδεῖοπ ἆε {οἱ », «Συ- 
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ζήτηση μέ τούς συνήγορους τοῦ οἰκονομισμοῦ» (βλ. ΄Απαντα, δη ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 163-176. 240-273. 310-321 (ἑλλ. ἔκδ.,σελ. 167-180, 
246-279, 316-326) καί τόμ. 5ος, σελ. 360-367 (Σλλ.. ἔκδ., σελ. 366--373)). 
Τήν ἰδεολογική συντριβή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» τήν ὁλοκλήρωσε ὁ Λέ- 
γνιν στὀ βιβλίο «Τί νά κάνουμε» (βλ. ἼΑπαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. όος, 
σελ. 1-192 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. Ι-195)).. Μεγάλο ρόλο στήν πάλη ἐἑνάντια 
στόν «οἰκονομισμό» ἔπαιξε ἡ λενινιστική «Ἴσκρα». --- 66. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ἐδῶ ὑπόψη τό ἄρθρο «Απ΄ ἀφορμή τό γράμμα ἀπό 
τήν Πετρούπολη» πού δημοσιεύτηκε στό «Παράρτημα τῆς ἐργατικῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας-περιοδικοῦ ., Ότκλικι » ἁρ. 1 (Δε- 
κέµβρης 1902). --- 68. 


Τήν προκήρυξη «Πρός τούς πολίτες ὅλης τῆς Ρωσίας» τήν ἔβγαλε ἡ 
Ἐπιτροπή Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Νοέμβρη τοῦ 1902 καί ἦταν ἀφιερω- 
µένη στήν ἀπεργία τοῦ.Ροστόβ πού ἔγινε στίς 2-25 τοῦ Νοέμβρη (15 
τοῦ Νοέμβρη -δᾱ τοῦ Δεκέμβρη) 1902. 

Ἡ προκήρυξη διέψευδε τήν ἐπίσημη ἀνακοίνωση τῆς «Πραβίτελστ- 
βεννι Βέστνικ» σχετικά µέ τά γεγονότα τοῦ Ροστόβ' ἡ ἀνακοίνωση πα- 
ρουσίαζε τούς ἐργάτες σάν «ἀνυπόταχτο ὄχλο» μέ ἀσυνειδητοποίητες 
διεκδικήσεις πού εἶχαν δῆθεν ἀποκλειστικά οἰκονομικό χαρακτήρα. Ἡ 
προκήρυξη ἀποκαθιστοῦσε τήν πραγματική εἰκόνα «τῆς ἀπεργίας πού 
εἶχε ἔντονα πολιτικὀ χαρακτήρα, περιέγραφε τή βάρβαρη ἐπίθεση τῶν 
τσαρικῶν στρατευμάτων ἐνάντια στούς ἑργάτες καίἰστίς οἰκογένειέςστους. 
«Σκληρός καί γεμάτος αὐταπάρνηση εἶναι ὁ ἀγώνας τῶν ἑργατῶν,- - ἔλε- 
γε στό τέλος ἡ.προκήρυξη.-- συνοδεύεται ἀπό πολλές θυσίες καί ἡτ- 
τες, κάθε µέρα ὅμως μᾶς φέρνει πιό κοντά στή νίκη. ὅλο καί περισσό- 
τερα στοιχεῖα ἔρχονται στό φῶς, τά ὁποῖα μαρτυροῦν τή δύναμη τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐνέργειας πού κρύβουν µέσα τους οἱ µάζες... Ἡ θύελ- 
λα τῶν γεγονότων πού πέρασε µέσα σέ λίγες µέρες πάνω ἀπό τή νο- 
τιοανατολική Ρωσία, ἔδειξε τήν ἀφύπνιση τῆς ἑργατικῆς τάξης, τή 
δύναμη τῆς ἀναπτυγμένης ταξικῆς της ἀλληλεγγύης καί τῆς πολιτικῆς 
της συνείδησης... Τό κίνηµα πῆρε ἀμέσως ἔντονο πολιτικό χαρακτή- 
ρα” χιλιάδες ἐργαζόμενοι πού ὥς τότε εἶχαν ἐπηρεασθεῖ πολύ λίγο 
ἀπό τήν προπαγάνδα, πείθονταν μέ τά ἴδια τους τά µάτια γιά τήν πρα- 
γματική σηµασία τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος καί ἔνιωσαν ὁδυ- 
νηρά τήν ἐπιταχτική ἀνάγκη τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας.. Οἱ πολιτικές 
τάσεις τῶν γεγονότων τοῦ Ῥοστόβ δίνουν µιά ἐπιπλέον ἀφορμή νά 
ὑπογραμμιστεῖ ἡ πρωταρχική σημασία τοῦ προλεταριάτου στὀ ἄπελευ- 
θερωτικό κίνηµα καί γιά τό λόγο αὐτό πρέπει νά προκαλέσουν παντοῦ 
τή συμπάθεια καί τὴν ὑποστήριξη, ὥστε µέ τόν τρόπο αὐτόν νά ἔνι- 
σχυθεῖ ἡ σηµασία τους καί νά ἐκδηλωθεῖ ἡ ἀλληλεγγύη ὁλόκληρης τῆς 
ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας). 

Ἡ προκήρυξη καλοῦσε τούς ἑργάτες νά ἀπαντήσουν στή βία τῆς 
τσαρικῆς κυβέρνησης μέ ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις. Ἓ προκήρυξη 
τέἐλειωνε µέ τά παρακάτω λόγια: 

«Ἡ πυρκαγιά πού ἄναψε στὀν Ντόν ἄς φουντώσει τίς φοβερές της 
φλόγες, σ᾿ ἀπάντηση στίς ὁμοβροντίες τῶν ὅπλων ἅἄς ἀντηχήσουν σάν 
βροντερή ἠχώ οἱ διαδηλώσεις, ἄς σκεπάσει τούς βόγγους τῶν θυμάτων 
ἡ βροντή τῆς διαμαρτυρίας, ἄς ἀπαγγείλουν παντοῦ τό ἴδιο ὁμόφωνα, 


Δο8 


39 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ὅπως στὀ Ροστόβ, τή θανατική καταδίκη τῆς ἁπολυταρχίας πού δυνα- 
στεύει τή χώρα! 

Κάτω ἡ ἀπολυταρχία! 

Ζήτω ἡ ἐπερχόμενη ἐἑπανάσταση)» 

Ἡ προκήρυξη «Πρός τούς πολίτες ὅλης τῆς Ρωσίας» µέ εἰσαγωγή 
τοῦ Β. Ι. Λένιν ἀπομέρους τῆς σύνταξης δημοσιεύτηκε τήν { τοῦ Γε- 
νάρη 1903 στήν «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 3ἱ καί ἐκδόθηκε σέ ξεχῶωριστό 
ἀνάτυπο αὐτοῦ τοῦ φύλλου. 

Στό ἀντίτυπο τῆς προκήρυξης πού στάλθηκε στή σύνταξη τῆς «Ἱ- 
σκρα», ἑκτός ἀπό τήν εἰσαγωγή ἀπομέρους τῆς σύνταξης, ὑπάρχει ἡ 
ἀκόλουθη σημείῶση τοῦ Λένιν: «Νά στοιχειοθετηθεῖ ἀμέσως μέ ψι- 
λά στοιχεῖα καί νά τυπῶωθεῖ σέ ξεχωριστό ἀνάτυπο: «Ξεχωριστό 
ἀνάτυπο ἀπό τό φύλλο δ1 τῆς ., 1σκρα”.», καί νά ὑπολογιστεῖ ὁ ἀριθμός 
τῶν γραμμάτων καί νά δοθοῦν ὁδηγίες στούς τυπογράφους. --- 67 


Ἔχει ὑπόψη τὴν Οργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ «Ανακοίνωση γιά τό σχηματισμό ,, Οργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς», μέ ἐπίλογο γραμμένο ἀπό τόν Λένιν, δημοσιεύτηκε στήν 
«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 32, τῆς 15 τοῦ Γενάρη 1903 (βλ. σέ τοῦτο τὀν 
τόμο, σελ.. 89-03 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 87--01)). --- 70. 


Πρόκειται γιά τή «Διακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας πού εἶχε ψηφιστεῖ στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Μάρτης 19808). --- 74. 


«Βαμπότσαγια Γκαξέτα («Ἐργατικὴ Ἐφημερίδα)) -- παράνομο ὅρ- 
γανο τῆς ὁμάδας Κιέβου τῶν σοσιαλδημοκρατῶν' ἔβγαινε στὀ Κίεβο 
μέ συνταχτική ἐπιτροπή τούς Μπ. Α. Ἔιντελμαν, Π. Λ. Τουτσάπσκι, 
Ν. Α. Βιγκντόρτσικ καί ἄλλους. Βγῆκαν δυό φύλλα: τὀ 1ο τὀν Αὔγου- 
στο τοῦ 18907 καί τό 2ο τό Δεκέμβρη (µέ ἡμερομηνία τοῦ Νοέμβρη) τοῦ 
ἴδιου χρόνου. Ὁ Π. Δ. Τουτσάπσκι, µέλος τῆς σύνταξης, κατά τὀ τα- 
ξίδι του στό ἐξωτερικό, µέ ἐντολή τῆς σύνταξης ἔδοσε στόν Γ.. Β. Πλε- 
χάνοφ καί στά ἄλλα µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
τό πρῶτο φύλλο τῆς «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα» καί ἐξασφάλισε τή συγ- 
κατάθεσή τους νά συνεργάζονται στήν ἑφημερίδα. Ὁ Πλεχάνοφ σέ 
ἐπιστολήῆ του πρὀς τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» 
ἔκανε θετική ἐκτίμηση τῆς ἐφημερίδας σάν πανρωσικοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ὀργάνου καί τόνιζε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δίνει μεγαλύτερη προ- 
σοχή στά προβλήματα τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Τό Ι 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε τὸ Μάρτη τοῦ 1898, ἀναγνώρισε 
τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα) σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόµµατος. ὩὋσ- 
τόσο, ἐξαιτίας τῆς καταστροφῆς τοῦ τυπογραφείου ἀπό την ἁστυνο- 
µία καί τῆς σύλληψης τῶν μελῶν τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς πού εἶχε 
ἐκλεγεῖ ἀπό τό συνέδριο, τό τρίτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας πού εἶχε δο- 
θεῖ γιά στοιχειοθέτηση, δέν ἐκδόθηκε. 

Τό 1809 ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ ἔκανε προσπάθεια νά ἐπανεκδόσει τήν 
ἐφημερίδα καί ἡ ὁμάδα τῆς σύνταξης ἀπευθύνθηκε στὀν Λένιν μέ τήν 
πρόταση νά ἀναλάβει τή διεύθυνση τῆς ἐφημερίδας κι ἀργότερα µέ τήν 
πρόταση συνεργασίας σ᾿ αὑτήν. Ὁ Λένιν ἀπάντησε καταφατικά, βά- 
ζοντας στήν ὁμάδα τῆς σύνταξης µιά σειρά ὅρους, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς 
καί τόν ὅρο νά εἶναι σύμφωνη ἡ σύνταξη µαζί του στίς βασικές ἀπόψεις 
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πάνω στά θεωρητικά προβλήματα, στά ἄμεσα πραχτικά καθήκοντα καί 
στό χαρακτήρα ὀργάνωσης τῆς ἐφημερίδας. Ὁ Δένιν διατύπῶσε τούς 


ὅρους αὐτούς στό «Γράμμα στήν ὁμάδα τῆς σύνταξης» (βλ. “Απαντα, 


5Ώ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 179-181 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 183-185)). Μαζί 
μέ τήν ἐπιστολή αὐτή ὁ Λένιν ἔστειλε στήν ὁμάδα τῆς σύνταξης τά 
ἄρθρα πού εἶχε γράψει γιά τὴν προετοιµαζόµενη ἔκδοση τῆς «Ραμπό- 
τσαγια Γκαζέτα»: «Τό πρόγραμμά µας», «Τό ἄμεσο καθῆκον µας» καί 
τό «Ἐπιταχτικό ζήτημα) (βλ. στὀν ἴδιο τόμο, σελ. 182-198 (ἑλλ. ἔκδ., 
σελ. 186-202)). Ἡ ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας δέν ἑπαναλήφθηκε καί τά 
ἄρθρα δέ δημοσιεύτηκαν. --- 74. 


«Βαμπότνιο --- συλλογή πού ἔβγαινε σέ ἀκανόνιστα χρονικά διαστή- 
µατα. Τό 1806-1899 ἑκδιδόταν στή Γενεύη ἀπό τήν «Ἔνωση τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», κάτω ἀπό τή διεύθυνση τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» πού ἀνῆκε στήν «ἝἜνωση». 
Ἡ συλλογή ἐκδόθηκε γιατί στή σύσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς 
Ῥωσίας, πού ἔγινε στήν Πετρούπολη καί στήν ὁποία πῆραν µέρος οἱ 
Β. Ι. Λένιν, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Ε. ]. Σπόντι καί ἄλλοι (Φλεβάρης τοῦ 
18095) ἀποφασίστηκε νά ἀνατεθεῖ στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς» τό ζήτημα τῆς ἔκδοσης, κάτω ἀπό τή διεύθυνσή της, ἐκλαῖκευ- 
τικῆς Φιλολογίας γιά τούς ἐργάτες. Ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἔκδοση τῆς 
συλλογῆς «Ραμπότνικ» ἀπό τήν «ἜἙἝνωση» πάρθηκε ὅταν ὁ Λένιν βρι- 
σκόταν στό ἐξωτερικό ὅπου εἶχε πάει τὸν ᾽Απρίλη τοῦ 1895. Ὁ Λένιν, 
στίς συνεννοῄσεις του μέ τούς Γ. Β. Πλεχάνοφ καί Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ 
γιά τήν ἔκδοση τῆς συλλογῆς, ἔβαλε σάν ὑποχρεωτικό ὅρο νά διευθύ- 
νεται ἡ συλλογή ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Γυρ- 
νώντας τό Σεπτέµβρη τοῦ 1805 στἠ Ρωσία ὁ Λένιν ἀνέπτυξε µεγάλη 
δραστηριότητα γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς συλλογῆς «Ῥαμπότνικ» µέ ἄρ- 
θρα καί ἀνταποκρίσεις ἀπό τή Ρωσία, γιά τήν ὀργάνωση τῆς ὑλικῆς 
ὑποστήηριξης τῆς ἔκδοσής της καί συνεννοήθηκε τόν καιρό τῶν ταξι- 
δίων του στή Βίλνα, στή Μόσχα, στό ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο µέ τούς ντό- 
πιους σοσιαλδηµοκράτες νά βοηθήσουν τήν ἔκδοση αὐτή. Ὡς τή σύλ- 
ληψή του (Δεκέμβρης τοῦ 1895) ὁ Λένιν προετοίμασε καί ἔστειλε στή 
σύνταξη τῆς συλλογῆς «Ῥαμπότνικ» τό ἄρθρο του-νεκρολογία «Φρί- 
ντριχ Ἔνγκελο» (βλ. "Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 2ος, σελ. 1-14 
(ἴδιες σελίδες καί στήν ἑλλ. ἔκδοση)) καί µερικές ἀνταποκρίσεις' ἕνα 
µέρος ἁπ᾿ αὐτές (τοῦ Α. Α. Βανέγεφ, Μ. Α. Σήλβιν, Σ. Π. Σεστέρνιν) 
δημοσιεύτηκε στά τεύχη 1--2 καί 5-6 τῆς συλλογῆς. 
Βγῆκαν συνολικά 6 τεύχη τῆς «Ῥαμπότνικ» σέ τρία σώματα. 


Τό «4ιστόκ ..Βαμπότνικα » ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τό 1896 ὥς τό 
1808 σέ ἀκανόνιστα χρονικά διαστήματα. Βγῆκαν 10 τεύχη τοῦ «Λι- 
στόκ», ἀπό τά ὁποῖα τά 1-8 κάτω ἀπό τή διεύθυνση τῆς ὁμάδας «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Λόγῳ τῆς στροφῆς τῆς πλειοψηφίας τῶν µε- 
λῶν τῆς «ἝἙνωσης» πρὀς τὀν «οἰκονομισμό», ἡ ὁμάδα «Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλειᾶς» ἀρνήθηκε νά διευθύνει τίς ἐκδόσεις τῆς «Ἕνω- 
σης» καί τά τεύχη 9 καί 10 τοῦ «Λιστόκ» (Νοέμβρης τοῦ 1808) βγῆκαν 
κάτω ἀπό τή διεύθυνση τῶν «οἰκονομιστῶν». --- 74 


35 «Ζίζν» («Ζωή)) --- φιλολογικό, ἐπιστημονικό καί πολιτικὀ περιοδικό’ 


ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1897 ὥς τό 1901. Στό περιοδικό συν- 
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εργάζονταν οἱ «νόμιμοι μαρξιστές» (Μ. 1. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, Π. 
Μπ. Στροῦβε καί ἄλλοι), οἱ προοδευτικοί συγγραφεῖς καί κριτικοί 
(Α. Μ. Γκόρκι, Α. Π. Τσέχοφ, Β. Β. Βερεσάγεφ, Σ. Ι. Σκιτάλετς, Ι1.Α. 
Μπούνιν, Ε. Α. Σολοβιόφ (᾿Αντρέγεβιτς)). Στίς σελίδες τοῦ «Ζίζν» δη- 
µοσιεύτηκε ἡ ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Μισθός, τιµή καί κέρδος». Στό 
«Ζίζν) δημοσιεύτηκαν ἑἐπίσης τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ὁ καπιταλι- 
σµός στήν ἀγροτική οἰκονομία (Σχετικά μέ τὀ βιβλίο τοῦ Κάουτοκι 
καί τό ἄρθρο τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ)» καί «Απάντηση στὀν κ. ΠΠ. Νεζ- 
ντάνοφ» (βλ. “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 4ος, σελ. 95-52, 157-162 
(ἑλλ. ἔκδ., σελ. 97--ἱ54, 159--165)). 

Τό περιοδικό «Ζίζν» κλείστηκε ἀπό τήν κυβέρνηση τόν Ἰούνη τοῦ 
1901: ἡ ἔκδοση ἐπαναλήφθηκε στό ἐξωτερικό τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1902 
ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα «Ζίζν» (Β. Ντ. Μπόνις-Μπρουγέ- 
βιτς, Β. Α. Ποσσέ, Β. Μ. Βελίτσκινα, Γ. Α. καί Μ. Α. Κούκλιν καί ἄλ- 
λους). Στό ἑξωτερικό βγῆκαν 6 βιβλία τοῦ περιοδικοῦ, δώδεκα τεύχη 
τοῦ «Λιστόκ .,Ζίζν» καί ὁρισμένες ἐκδόσεις τῆς «Βιβλιοθήκης ,,2ίζν». 
Ἡ ὁμάδα «Ζίζν» ἔκανε παρεκκλίσεις ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἀπό- 
Ψεις καί τή σοσιαλδηµοκρατική ταχτική πρός τήν κατεύθυνση τοῦ 
χριστιανικοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ ἀναρχισμοῦ. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1902 
ἡ ὁμάδα ἔπαψε νά ὑπάρχει καί τό ἐκδοτικό της διαλύθηκε. --- 74 


Μαχάγεφτσι -- µαχαγεφισμός --- ἐχθρικό πρός τόν μαρξισμό ἀναρχικό 
ρεῦμα πού εἶχε ἐπικεφαλῆς τὀν πολὠνό σοσιαλιστή Β. Κ. Μαχάισκι 
(ἔγραφε µέ τὸ ψευδώνυμο Α. Βόλσκι). Τό πρόγραµµα τῶν µαχάγεφτσι 
διατυπώθηκε στό βιβλίο τοῦ Μαχάισκι «Ὁ πνευματικός ἐργάτης» (ἐκ- 
δόθηκε σέ τρία µέρη: τόὸ πρῶτο καί τό δεύτερο µέρος τυπώθηκαν σέ 
πολύγραφο τό 1899 καί τό 1900 στή Σιβηρία ὅπου ὁ συγγραφέας βρι- 
σκόταν ἐξόριστος, τό τρίτο µέρος τὀ 1904 στἠ Γενεύη). Χαρακτηριστικό 
γνώρισμα τοῦ μαχαγεφισμοῦ ἦταν ἡ ἐχθρική στάση ἀπέναντι στή δια- 
νόηση, πού ὁ Μαχάισκι τή θεωροῦσε παρασιτική τάξη, ἡ καλλιέργεια 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμεσα στήν ἐργατική τάξη καί στήν ἐπαναστατική 
διανόηση. Ορισμένες ὁμάδες µαχάγεφτσι, ἀσχημάτιστες ὀργανωτικά 
καί ἀσύνδετες μεταξύ τους, ὑπῆρχαν στό Ἰρκούτσκ, στήν Οδησσό, στἠ 
Βαρσοβία, στήν Πετρούπολη καί σέ ἄλλες πόλεις. Ἡ ἑπιροή τῶν µα- 
χάγεφτσι στήν ἐργατική τάξη ἦταν πολύ ἀσήμαντη. --- δ0. 


Βαμποτοεξνάµεντσι --- µέλη τῆς ἐπαναστατικῆς ὁμάδας «Ῥαμπότσεγε 
ζνάμια) πού ἱδρύθηκε στήν Πετρούπολη τὀ δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1857. 
ἩΜἩ πρωταρχική της ὀνομασία ἦταν «Ὁμάδα ἐργατῶν-ἐέπαναστατῶν» ἀπό 
τό ὄνομα τῆς ὁμάδας πού εἶχε ἐμφανιστεῖ στό Μπιελοστόκ τό 1896 
καί πού συνδεόταν μέ τήν ὁμάδα τῆς Πετρούπολης. Τό 1898 ἡ ὁμάδα 
πῆρε τήν ὀνομασία «Ρωσικό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα», δέν προσ- 
χώρησε ὅμως στὀ ΣΔΕΚΡ. Οἱ ραμποτσεζνάµεντσι, παίρνοντας θέση 
κατά τῶν «οἰκονομιστῶν» καί βάζοντας σέ πρώτη γραμμή τήν πολιτι- 
κ προπαγάνδα µέσα στούς ἐργάτες, ὑποστήριζαν λαθεµένη θέση στό 
ζήτημα τῆς συγκρότησης τοῦ κόµµατος, θεωρώντας ἀναγκαία τή δη- 
µιουργία χὠριστοῦ ἐθνικοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 
ὍὉμάδες τῆς «Ῥαμπότσεγε ζνάμια) ὑπῆρχαν στό Κίεβο, στό Γκρόντνο, 
στό Κόβνο καί σέ ἄλλες πόλεις. Οἱ πολιτικές ἀπόψεις τῶν ραμποτσεζ- 
νάµεντσι δέν εἶχαν ὁμοιογένεια. Ἕνα µέρος ἀπ᾿ αὐτούς ἔκλινε πρός 
τίς ὁμάδες τῆς ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. Ἡ ὁμάδα ἔβγαζε τήν 
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παράνοµη ἐφημερίδα «Ῥαμπότσεγε ζνάμια (βγῆκαν τρία φύλλα: τό 
1ο τὸ Μάη τοῦ 1898 στὀ Μπιελοστόκ, τό 20 τὀὸ Μάρτη τοῦ 1900 στό 
Λονδίνο, τό 3ο στίς 7 τοῦ Φλεβάρη 1901 στό Κίεβο)’ ἔβγαλε µιά σειρά 
μπροσοῦρες, μεταξύ τῶν ὁποίων καί τήν προγραμματική μπροσούρα 
«Τά καθήκοντα τοῦ ρωσικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος». Ἡ σύνθεση τῶν 
ὁμάδων τῆς «Ῥαμπότσεγε ζνάμια) ἄλλαζε συχνά, λόγω τῶν ἐπανειλημ- 
µένων συλλήψεων τῶν μελῶν της. Τό 1901 ἡ ὁμάδα διαλύθηκε ἀπό 
τὴν τσαρική ὀχράνα. Ἐπιφανεῖς παράγοντες τῆς «Ραμπότσεγε ζνάμια», 
ὅπως οἱ Β. Π. Νόγκιν, Σ. Β. ᾽Αντρόποφ καί ἄλλοι, πέρασαν στίς θέσεις 
τῆς «Ἴσκρα», ἑνῶ ἕνα ἄλλο µέρος τῆς ὁμάδας, οἳ Μπ. Β. Σάβνικοφ, 
Ι. Π. Καλιάγεφ καί ἄλλοι, καθώς καί ἡ ἐπιτροπή Κιέβου τῆς «Ῥαμπό- 
τσεγε ζνάμια προσχώρησαν στούς ἑἐσέρους. --- δ0. 


σι 
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ἀρχαιότερες ρῶσικές ἐφημερίδες' τὴν ἔβγαζε τό πανεπιστήµιο τῆς 
Μόσχας ἀπό τό 1756 (ἀρχικά µέ τή µορφή μικροῦ φυλλαδίου) Τό 
1863-1887 διευθυντής-ἐκδότης τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἦταν ὁ 
Μ. Ν. Κατκόφ -- ἀντιδραστικός καί σωβινιστής τῶν ἄκρων. Στά χρό- 
νια αὐτά ἡ ἐφημερίδα µετατράπηκε σέ μοναρχο-εθνικιστικὀ ὄργανο 
πού προπαγάνδιζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν 
τσιφλικάδων καί τοῦ κλήρου’ ἀπό τὀ 1905 ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστυ) ἔγινε ἕνα ἀπό τά κυριότερα ὄργανα τῶν µαυροεκατονταρ- 
χιτῶν. Ἔβγαινε ὥς τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάστα- 
ση τοῦ 1917. --- δ1. 


16 'Εδῶ καί παρακάτω πρόκειται γιά τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα). 


 Ἡ ᾿Οργανωτική  ἐπιτροπή (ΟΕ) γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου 
τοῦ Σ4ΕΚΡ συγκροτήθηκε στή σύσκεψη τοῦ Πσκόφ στίς 2-3 (15-16) 
τοῦ Νοέμβρη 1902. 

Ἡ πρώτη προσπάθεια νά δημιουργηθεῖ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή ἔγι- 
νε στἠή συνδιάσκεψη τοῦ Μπιελοστόκ τῶν ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (23-28 τοῦ Μάρτη (5-10 τοῦ ᾽Απρίλη) 1902), πού συγκλή- 
θηκε μέ πρωτοβουλία τῶν «οἰκονομιστῶν) καί τῶν μπουντιστῶν.Στή 
συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν οἱ ἐπιτροπές Πετρούπολης καί Αἱ- 
κατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ Ἕνωση τῶν νότιων ἐπιτροπῶν καί ὀργα- 
νώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ καί ἡ Ἐπιτροπή της τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ, ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
καί ἡ ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα») (ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα) . |. 
Ντάν εἶχε ἐξουσιοδότηση ἀπό τό «ΦΣύὐνδὲσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρω- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»)). Ἡ ᾿Οργανωτική ἔπιτρο- 
πἠ πού ἐκλέχτηκε στἠή συνδιάσκεψη καί στήν ὁποία πῆραν µέρος ἀν- 
τιπρόσῶποι: τῆς «Ἴσκρα) --- Φ. Ι. Ντάν, τῆς «Ἔνωσης τῶν νότιων ἔπι- 
τροπῶν καί ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ) --- Ο. Α. Ἐρμάνσκι καί τῆς ΚΕ 
τῆς Μπούντ --- Κ. Πορτνόι, δέν μπόρεσε νά ἀρχίσει τή δουλειά της, 
γιατί ἀμέσως µετά τή συνδιάσκεψη δυό µέλη της πιάστηκαν. 

Τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1902 ὁ Β. ]. Λένιν σέ ἐπιστολές 
πρός τά µέλη τῆς ρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα») ---Ι. Ι. Ῥαντσένκο 
στήν Πετρούπολη καί Φ. Β. Λένγκνικ στή Σαμάρα -- ἔβαλε τό καθῆ- 
κον τῆς δημιουργίας νέας ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, στήν ὁποία οἱ ἱ- 


ὦ] “Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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σκριστές θά ἔπαιζαν ἡγετικό ρόλο. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν θεωροῦσε ἆπα- 
ραίτητο. γιά τή διατήρηση τῆς συνέχειας µέ τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιά- 
σκεψης τοῦ Μπιελοστόὀκ, νά μποῦν στἠν ΟΕ ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ 
μέ τὀν ὅρο νά ἐξουδετερωθοῦν οἱ προσπάθειες τῆς Μπούντ νά ἁἀσκεῖ 
ἐπιροή στά ζητήματα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ δουλειά 
γιά τή δηµιουργία τῆς ΟΕ συγκεντρώθηκε ἐξολοκλήρου στά χέρια 
τῶν ἰσκριστῶν. Στίς 2 (15) τοῦ Αὐγούστου 1902 στἠ σύσκεψη τῶν ἱ- 
σκριστῶν στὀ Λονδίνο, πού τήν καθοδηγοῦσε ὁ Λένιν (ἔπαιρναν µέρος 
οἱ Β. ΕΠ. Κρασνούχα, Π. Α. Κράσικοφ καί Β. Α. Νοσκόφ), δηµιουργή- 
θηκε ὁ πυρήνας τῆς ρωσικῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. Αποφασίστηκε 
νά προσκληθοῦν στἠν ΟΕ καί ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ καί τῆς ὁμά- 
δας «Γιούζνι ραμπότσι», πού παρουσίαζε τήν ἐποχή ἑκείνη τάσεις προσ- 
έγγισης πρὀς τήν «Ἴσκρα») καί νά ἐξασφαλιστεῖ στήν ΟΕ τὀὸ δικαίῳ- 
μα πρόσληψης νέων μελῶν. 

Στίς 2-3 (15-16) τοῦ Νοέμβρη ἔγινε στό Πσκόὀφ, σίὀ σπίτι τοῦ ΠΠ. Ν. 
Λεπεσίνσκι, σύσκεψη τῶν ἐκπροσώπων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁρ- 
γανώσεων, στήν ὁποία συγκροτήθηκε ἡ ΟΕ µέ τήν ἑξῆς σύνθεση: Β. Π. 
Κρασνούχα -- ἀπό τήν ἐπιτροπὴ Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ι. [.,ΡῬαν- 
τσένκο -- ἀπό τή ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα)» καί Ε. Γ. ΛΔέβιν - ἀπό 
τήν ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσι». Στἠν ΟΕ προσλήφθηκαν ἐπίσης ἀπό 
τή ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα) οἱ Π. Α. Κράσικοφ, Φ. Β. Λένγκνικ, 
Π. Ν. Λεπεσίνσκι, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι ἀπό τὴ Βόρεια ἕνωση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ὁ Α. Μ. Στοπάνι. Στήὴ σύσκεψη ἐγκρίθηκε τό κείµενο τῆς 
«Ανακοίνῶωσης γιά τή συγκρότηση,, ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς»' ἡ ᾱ- 
νακοίνωση βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1902 στή Ρωσία, σέ εἰδικό φυλ- 
λάδιο. 

ὍὉ ἀντιπρόσωπος τῆς Μπούντ δέν παρουσιάστηκε στἠ σύσκεψη καί 
σύντομα µετά τή δημοσίευση στήν «Ἴσκρα» τῆς «Ανακοίνωσης τῆς 
» Οργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς» ἡ Μπούντ ἄρχισε ἀπό τήν ἐφημερίδα της 
«Ποσλέντνιγε Ἰσβέστιγια» τίς ὀπιθέσεις ἑνάντια στὴν ΟΕ. διατυπώ- 
νοντας τίς δικές της ἰδιαίτερες ἀντιλήῆψεις ὅσον ἀφορᾶ τά καθήκοντα 
τῆς ΟΕ καί τούς ὅρους σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. Ὁ Λένιν κριτικά- 
ρησε αὐστηρά τή θέση τῆς. Μπούντ στό ἄρθρο «Απ᾽ ἀφορμή τή δἠλοω- 
ση τῆς Μπούντ», πούὐ δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 33, 
τῆς 1 τοῦ Φλεβάρη 1903. (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 95--101 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 93--99)). Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ ἀργότερα πῆραν μµέ- 
ρος στίς ἐργασίες τῆς ΟΕ. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὁ Λένιν στίς ἐπιστολές του 
πρός τήν ΟΕ ἁπαιτοῦσε νά µήν ἐπιτρέψει οὔτε τόν παραμικρότερο 
συμβιβασμό µέ τήν Μπούντ καί νά «προετοιμάζει παντοῦ καί στίς 
γραμμές ὅλων τὀ ἔδαφος γιά πάλη ἑνάντια στήν Μπούντ στὀ συνέ- 
δριο» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 94ος, σελ. 126). 

Τήν ἄλλη µέρα, µετά τή σύσκεψη τοῦ Πσκόφ, τρία µέλη τῆς ΟΕ, 
οἱ ἰσκριστές Ι. Ι. Ραντσένκο, Β. Π. Κρασνούχα καί Π. Ν. Λεπεσίνσκι 
πιάστηκαν. Τό περιστατικό αὐτό εἶχε σοβαρές συνέπειες γιά τὴν πα- 
ραπέρα δουλειά τῆς ΟΕ, γιατί ἡ ἐπιροή τῶν ἰσκριστῶν στήν ΟΕ, 
ἡ σύνθεση τῆς ὁποίας ἦταν ἀνομοιογενῆς, ἀδυνάτισε ὥς ἕνα βαθμό. 

"Ὕστερα ἀπό τή δημοσίευση τῆς «Ανακοίνωσης» ἡ ΟΕ ἀναγνωρίστη- 
κε μέ ὅλες τίς ἁρμοδιότητές της ἀπό τίς ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μό- 
σχας, Κιέβου, Χαρκόβου, Δἰκατερινοσλάβ, Ντόν, Τιφλίδας, Μπακοῦ, 
Τούλας, Σαράτοφ, Μπριάνσκ, Βόρειας ἕνῶσης, Ἕνωσης τῆς Σιβηρίας 
καί Ἕνωσης τῶν ἐργατῶν τοῦ Γκορνοζαβόντσκ. Οἱ ἐπιτροπές ᾿Όδησ- 
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σοῦ καί Νικολάγεφ, ἐνῶ ἀναγνώριζαν τήν ΟΕ, ἔβρισκαν ὅτι δέν εἶναι 
σωστό νά ἔχει ἡ ΟΕ ὁρισμένες ἁρμοδιότητες τῆς ΚΕ. ᾽Αντίθετη θέση 
πῆρε µόνο ἡ ἐπιτροπή τοῦ Βορόνεζ, πού κυκλοφόρησε φυλλάδιο κατά 
τῆς «Ἴσκρα καί τῆς ΟΕ. 

Τίς πρῶτες µέρες τοῦ Φλεβάρη 1903 συνῆλθε στό Ὀριόλ, ἡ δεύτερη 
σύσκεψη τῆς ΟΕ. Ἡ σύσκεψη ἔβαλε στήν ΟΕ τούς: Ρ.Σ. Γκαλμπερ- 
στάντ καί Ε. Μ. ᾽Αλεξάντροβα -- ἀπό τή ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἰ- 
σκρα», τόν Β. Ν. Ρόζανοφ ἀντιπρόσωπο τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ 
καί τόν Κ. Πορτνόι ἀντιπρόσωπο τῆς Μπούντ. ᾿Αναπληρωματικά µέλη 
τῆς ΟΕ ὁρίστηκαν οἱ ἰσκριστές Μπ. Ι. Γκόλντμαν, Α. Π. Ντόλιβο- 
Ντομπροβόλοσκι, Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα καί ὁ µπουντιστής Π. Λ.΄ Αιζενσταντ. 
Ἡ σύσκεψη ἐπεξεργάστηκε καί ἐνέκρινε σχέδιο κανονισμοῦ τοῦ συ- 
νεδρίου καί κατάλογο τῶν ὀργανώσεων πού εἶχαν δικαίωμα νά πά- 
ροὺν µέρος στό συνέδριο. Τό σχέδιο κανονισμοῦ τοῦ συνεδρίου στάλ- 
θηκε στίς τοπικές ἐπιτροπές καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό τά µέλη τῆς ΟΕ ἅρ- 
χισαν περιοδεία σ᾿ αὐτές τίς ἐπιτροπές. Τό γραφεῖο τῆς ΟΕ συνόψισε 
τά συμπεράσματα τῆς συζήτησης ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις τοῦ σχε- 

ίου κανονισμοῦ καί διαπίστωσε ὅτι ἀπό τίς 16 ὀργανώσεις πού συµπε- 
ριλήφθηκαν ἀπό τὴν Οργανωτική ἐπιτροπή στόν κατάλογο τῶν δι- 
καιουµένων νά πάρουν µέρος στὀ συνέδριο, Ψήφισαν ὑπέρ τῆς ἔγκρι- 
σης ὅλων τῶν σημείων τοῦ σχεδίου κανονισμοῦ ὄχι λιγότεροι ἀπό τά 
Σ/.. Ἔτσι ὁ κανονισμός τοῦ συνεδρίου ἐγκρίθηκε καί ἐπικυρώθηκε ἀπό 
τίς τοπικές ὀργανώσεις. Μέ βάση τόν κανονισμό αὐτόν ἡ ᾿Οργανωτική 
ἐπιτροπή ἀνάπτυξε τήν παραπέρα δουλειά γιά τὴν προετοιμασία τοῦ 
ῇΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Ἡ ἐπιτυχής δράση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, πού ὁλοκληρώθη- 
κε µέ τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, ἔγινε δυνατή µόνο χάρη στήν τε-᾽ 
ράστια δουλειά γιά τή συνένωση τῶν ρώσων ἐπαναστατῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν ἀπομέρους τῆς σύνταξης καί τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα», 
μέ ἐπικεφαλῆς τὀν Β. Ι. Λένιν πού καθοδηγοῦσε τή δράση τῶν ἱἰσκρι- 
στῶν. Στό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Ἡ ΟΕ ἧταν κυρίως ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, ἔπι- 
τροπή πού εἶχε συγκροτηθεῖ σκόπιµα ἀπό ἐκπροσώπους διαφόρων ἀπο- 
χρώσεων µέχρι καί τῆς μπουντιστικῆς. Τήν πραγματική ὅμως δουλειά 
δημιουργίας τῆς ὀργανωτικῆς ἑνότητας τοῦ κόµµατος τήν εἶχε ἐξολο- 
κλήρου ἐπωμιστεῖ ἡ ὀργάνωση τῆς .,,Ίσκρα» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 7ος, σελ. 257). ---- δύ. ᾿ 


Τό «Σχέδιο ἔκκλησης τῆς ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς πρός τό 
Σύνδεσμο, τήν “Ένωση μαΐ τήν ᾽᾿ Επιτροπή ἐξωτερικοῦ τῆς ἠΜπούντ» 
γράφτηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν στίς ἀκόλουθες συνθῆκες. Στίς 22 τοῦ 
Γενάρη (4 τοῦ Φλεβάρη) 1903 ὁὃ Λένιν πῆρε γράµµα τῆς «Ἔνωσης τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού ἀπευθυνόταν πρός τὀ 
«Σύνδεσμο τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ» µέ τήν ἀνακοίνωση ὅτι ἡ «Ἕνωση» θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά 
ἱδρυθεῖ τμῆμα τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή 
σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος. Στίς 22 ἤ 23 τοῦ Γενάρη 
(4 ἤ 5 τοῦ Φλεβάρη) ὁ Λένιν ἔγραψε τό σχέδιο ἀπάντησης τοῦ Συνδέ- 
σµου πρός τήν «Ἕνωση» καί γνωστοποιοῦσε ὅτι ὁ Σύνδεσμος συμμερί- 
ζεται͵ τήν ἄποψη τῆς «Ἕνωσης», θεωρεῖ ὅμως ὅτι δέν εἶναι σκόπιμο 
καί ἐντελῶς δικαιολογηµένο νά σχηματιστεῖ στό ἐξωτερικό τμῆμα τῆς 
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ΟΕ. προτοῦ πάρουν πρόσκληση ἀπομέρους τῆς ΟΕ ἀπό τὴ Ῥωσία 
(βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 115-116). Ταυτόχρονα ὁ 
Λένιν ἔγραψε τὀ σχέδιο ἔκκλησης τῆς ρωσικῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς πρός τὀ Σύνδεσμο, τήν «ἜἝνωση» καί τήν ᾿Ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ 
τῆς Μπούντ καί τό ἔστειλε στίς 23 τοῦ Γενάρη (5 τοῦ Φλεβάρη) οτὀν 
Μάρτοφ στό Παρίσι γιά νά τὀὸ συζητήσουν µαζί μέ τά µέλη τῆς ρωσι- 
κῆς ΟΕ Π. Α. Κράσικοφ, καί Β. Α. Νοσκόφ πού εἶχαν φτάσει ἐκεῖ. 
ὍὉ Λένιν, προβλέποντας ὅτι τά µέλη τῆς «Ἕνωσης) καί οἱ µπουντι- 
στές γιά νά ἑξασθενίσουν τήν αὐξανόμενη ἐπιροή τῆς «Ἴσκρα») θά ἐἔπι- 
χειροῦσαν νά δημιουργήσουν τμῆμα τῆς ΟΕ τοῦ ἐξωτερικοῦ ἰσότιμο 
μέ τή ρωσική ΟΕ, ἔγραφε στό γράμμα τῆς 23 τοῦ Γενάρη (5 τοῦ ὤλε- 
βάρη) 1903 στόν Μάρτοφ: «Πρέπει ἡ ΟΕ νά περιορίσει τίς ἁρμοδιό- 
τητες τοῦ τμήματός τής τοῦ ἐξωτερικοῦ στὀ πιΙηΙηιΙπι, Τό τμῆμα τοῦ 
ἐξωτερικοῦ ,, διαχειρίζεται (μέ τήν ἔννοια τῆς προετοιμασίας τῆς σιν- 
ένωσης) τά ζητήματα τοῦ ἐξωτερικοῦ καί βοηθάει τή ρωσική 
ΟΕ. Γιά κάθε ἄλλο ζήτημα πού ξεπερνάει ἔστω καί στὀ ἐλάχιστο 
τά ὅρια αὐτά, τό τμῆμα τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ΟΕ εἶναι ὑποχρεωμένο νά 
ζητάει τή γνώµη καί τήν ἀπόφαση τῆς ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 118). Τό τμῆμα 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ΟΕ συγκροτήθηκε ἀπό τούς: Λ. Γ. Ντέιτς ἀπομέ- 
ρους τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», Α. 1]. Κρέµερ ἀπομέρους τῆς Μπούντ 
καί Ν. Ν. Δόχοφ (Ὄλχιν) ἀπομέροις τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιολ- 
δημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». --- 99. 


Πρόκειται γιά τή συνδιάσκεψη τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στὀ Μπιελοστόκ στίς 23-28 τοῦ Μάρτη (5-10 
τοῦ Απρίλη) 1902. -- 90. 


Ὁ «Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας» ἱδρύθηκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. Ι. Λένιν τόν Ὀχτώβρη 
τοῦ 1901. Στό Σύνδεσμο μπῆκαν ἡ ὀργάνωση ἐξωτερικοῦ τῆς «Ἴσκρα») 
καί ἡ ὀργάνωση «Σοσιαλδημοκράτης) πού περιλάβαινε τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς). 

Πρίν ἀπό τήν ἵδρυση τοῦ Συνδέσμου ἔγινε προσπάθεια συνένωσης 
αὐτῶν τῶν ὀργανώσεων µέ τήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ» (Ἰούνης 1901) στἠ συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης. Στή 
συνδιάσκεψη ἔγινε ἡ ἐπεξεργασία τῆς ἀπόφασης («συμφωνία ἀρχῶν)), 
πού θεωροῦσε ἀπαραίτητη τή συσπείρωση ὅλων τῶν σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας καί, εἰδικά, τή συνένωση τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ καί καταδίκασε τὀν ὁπορτου- 
νισµό σ᾿ ὅλες τίς ἑκδηλώσεις καί τίς ἀποχρώσεις του. Ἡ προσέγγιση 
πού εἶχε σημειωθεῖ, ἐπρόκειτο νά πάρει τὴν ἐπίσημη διαμόρφωσή της 
στό «ἑνῶτικό» συνέδριο πού ἔγινε στίς 2-22 τοῦ Σεπτέµβρη (4-5 τοῦ 
᾿Οχτώβρη) 1901. Στό συνέδριο, ἀφοῦ διαπιστώθηκε ὅτι ἡ «Ἑνωση» 
ἐξακολουθοῦσε νά παραμένει στίς ὁπορτουνιστικές θέσεις, τό ἕπανα- 
στατικό τμῆμα τοῦ συνεδρίου (τά µέλη τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκραω 
καί τῆς ὁμάδας «Σοσιαλδηµοκράτης)) διάβασε δήλωση ὅτι εἶναι ἀδύ- 
νατη ἡ ἕνωση καί ἀποχώρησε ἀπό τὀ συνέδριο. Ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἑξῶ- 
τερικοῦ πού συγκροτήθηκε ἀπό τίς ὀργανώσεις αὐτές λίγο µετά τὁ 
«ἑνωτικό» συνέδριο, ἀποτελοῦσε, σύμφῶώνα µέ τὀ καταστατικότου, τό 
τμῆμα ἐξωτερικοῦ τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα». Ὁ Σύνδεσμος στρατο- 
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λογοῦσε ὁπαδούς τῆς «Ἴσκρα» ἁπό τίς γραμμές τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὑποστήριζε ὑλικά τὴν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα», 
ὀργάνωνε τήν ἀποστολή τῆς ἐφημερίδας στή Ρωσία καί ἔβγαζε ἐκλαῖ- 
κευτική μαρξιστική φιλολογία. Ὁ Σύνδεσμος ἔβγαλε ἀρκετά «Δελτία» 
καί μπροσοῦρες, μεταξύ τῶν ὁποίων καί τήν μπροσούρα τοῦ Λένιν 
«Πρός τὴ φτώχολογχιά τοῦ χοωριοῦ», 

Τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναγνώρισε τό Σύνδεσμο σάν τὴ µοναδι- 
κήἡ κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἔχει δικαίώµα ἐπιτροπῆς, 
διευκρινίζοντας ὅτι ὁ Σύνδεσμος μπορεῖ νά προσφέρει τήν ὑποστήριξή 
του στὀ ρῶσικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα µόνο µέσω τῶν ἁἀτόμων 
καί τῶν ὁμάδων πού καθορίζονται ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ 
κόμματος. 

Μετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ σἹό Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ ἔπι- 
κράτησαν οἱ µενσεβίκοι καί ἔκαναν ἀγώνα ἐνάντια στὀν Λένιν. ἐνάντια 
στούς µπολσεβίκους. Στό Ι συνέδριο τοῦ Συνδέσμου, τὸν ᾿Οχτώβρη 
1903, οἱ µενσεβίκοι ψήφισαν νέο καταστατικό τοῦ Συνδέσμου’ τό κα- 
ταστατικό αὐτό στρεφόταν ἐνάντια στό καταστατικό τοῦ κόµµατος, πού 
εἶχε ἐγκριθεῖ στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽᾿Από τότε ὁ Σύνδεσμος 
μετατράπηνε σέ στήριγμα τοῦ μενσεβικισμοῦ' διατηρήθηκε ὥς τό 
1905. -- ος. 


Ἡ «Ενωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἱδρύθηκε 
τό 1894 µέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
μέ τόν ὅρο νά ἀποδεχτοῦν ὅλα τά µέλη τῆς «Ἕνωσης» τό πρόγραµµα 
τῆς ὁμάδας. Στήν ὁμάδα εἶχε ἀνατεθεῖ ἡ διεύθυνση τῶν ἐκδόσεων τῆς 
«Ἕνωσης» καί τὸ Μάρτη τοῦ 1895 ἡ ὁμάδα παρέδοσε στήν «Ἕνωση» 
τό τυπογραφεῖο της πρός χρήση. Τό καλοκαίρι τοῦ 1895, ὅταν ὁ ΕΒ. 1. 
Λένιν βρισκόταν στό ἐξωτερικό, ἀποφασίστηκε νά βγάζει ἡ «Ἕνωση» 
τίς συλλογές «Ραμπότνικ» ὑπό τή διεύθυνση τῆς ὁμάδας «Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλειᾶς». Ἡ «Ἑνωση» ἔβγαλε 6 τεύχη τῆς «Ραμπότνικ», 
10 τεύχη τοῦ «Λιστόκ .,Ραμπότνικα”», ἔβγαλε τήν μπροσούρα τοῦ Β. 1. 
Λένιν «Ἡ ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιμα» (1897), την ἐργασία 
τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ἡ νέα ἑκστρατεία ἐνάντια στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία) (1897) καί ἄλλα. 

Τό ] Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναγνώρισε τήν «Ἑνωση» σάν ἐκπρόσω- 
πο τοῦ κόµµατος στό ἐξωτερικό. ᾿Αργότερα στήν «Ἕνωση» ἐπικράτη- 
σαν τά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖσο --- οἱ «οἰκονομιστέςο) (οἵ λεγόμενοι 
«νεαροῦ). Ἡ ὀπορτουνιστική πλειοψηφία τοῦ ἶ συνεδρίου τῆς «Ἕνω- 
σης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού συνῆλθε στή 
Ζυρίχη τό Νοέμβρη τοῦ 1898, ἀρνήθηκε νά τεθεῖ ἀλληλέγγυα πρός τή 
«Διακήρυξη» τοῦ Ι συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἡ ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» δήλωσε στὀ συνέδριο ὅτι παραιτεῖται 
ἀπό τή διεύθυνση τῶν ἐκδόσεων τῆς «Ἕνωσης», ἐκτός ἀπό τὸ τεῦχος 
5-6 τῆς «Ῥαμπότνικ» καί τίς μπροσοῦρες τοῦ Β. ]. Λένιν «Τά καθήκον- 
τα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» καί ὁ «Νέος ἑργοστασιακός νόµοο) 
πού εἶχαν ἑτοιμαστεῖ γιά ἐκτύπωση. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1899 ἡ «Ἑνωση» 
ἄρχισε τἠν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»’' στή σύνταξη 
ἔπαιρναν µέρος οἱ «οἰκονομιστέο») Μπ. Ν. Κριτσέβσκι,͵ Β. Π. Ἰβάνσιν, 
Π. ᾧ. Τεπλόφ. Ἡ «ἜἝνωση» ἐξεδήλωνε συμπάθεια πρός τὀν Ε. Μπέρν- 
σταϊῖν, τούς µιλερανιστές κλπ. 

Ἡ πάλη στούς κόλπους τῆς «Ἕνωσης) συνεχίστηκε ὥς τό Π συνέδριό 
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της (Απρίλης τοῦ 1900) καί κατά τή διάρκεια τοῦ συνεδρίου. Ἡ ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειῦς» καί οἱ ὁμοϊδεάτες της ἐγκατέλειψαν τό 
συνέδριο καί συγκρότησαν τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση «Φοσιαλδημο- 
κράτης». 

Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ ἀντιπρόσῶποι τῆς «Ἕνωσης» (οἱ 
ραμποτσεντέλτσι) πῆραν ἄκρως ὀπυρτουνιστική θέση καί ἐγκατέλει- 
ψΨαν τό συνέδριο ὅταν αὐτό ἀναγνώρισε τό «Φύνδεσμο τοῦ ἑξωτερικοῦ 
τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» σάν τή μοναδική ὁρ- 
γάνωση τοῦ κόµµατος στό ἐξωτερικό. Μέ ἀπόφαση τοῦ Ι συνεδρίου 
ἡ «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» διαλύθηκε 
(βλ. ο Τὸ δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 4328). 

9 


ἠΜπούντ («Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωση τῆς Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας»). ᾿Ωργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊ- 
κῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στή Βίλνα' συνένωνε κυρίως τά µι- 
σοπρολεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων ἐπαγγελματιῶν τῶν ὁνυτικῶν πε- 
ριοχῶν τῆς Ρωσίας. Στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἡ Μπούντ μπῆκε 
στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, αὐτοτελής µονάχα στά ζητή- 
µατα πού ἀφοροῦν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο» (« Αποφάσεις καί 
ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 14). 

Ἡ Μπούντ ἧταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τοῦ ἀπομονωτισμοῦ στό 
ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 τό ΙΥ συνέδριο 
τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά τροποποιήσει τίς ὀργανωτικές σχέσεις μέ. 
τό ΣΔΕΚΡ, πού εἶχαν καθοριστεῖ ἀπό τό ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 
συνέδριο διακήρυξε στήν ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τὸ ΣΔΕΚΡ σάν ὅμο- 
σπονδιακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά 
συμμετέχει σ᾿ αὐτό σάν ὁμοσπονδιακό τμῆμα. 

Στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν τό συνέδριο ἀπόριψε τήν ἀξίω- 
ση τῆς Μπούντ νά ἀναγνωριστεῖ σάν μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἕ- 
βραϊκοῦ προλεταριάτου, ἡ Μπούντ βγῆκε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906 µέ 
βάση τήν ἀπόφασῃ τοῦ ΙΝ («Ἑνωτικοῦ») συνεδρίου ἡ Μπούντ ἑπανῆλ- 
θε καί πάλι στό ΣΔΕΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ µπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε τήν 
ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, 
λικβινταριστές), πάλαιβαν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους καί στόν µπολ- 
σεβικισµό. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν μµπολσεβίκων σχετικά 
μέ τό δικαίώµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθετε τό 
αἴτημα τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ πῆρε λικβινταριστική θέση, συμμετεῖ- 
χε ἔνεργά στή δημιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐ- 
γούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 1914-1918 οἱ 
µπουντιστές ὑποστήριζαν σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ 
ὑποστήριζε τήν ἀντεπαναστατική Προσωρινή κυβέρνηση, πάλαιβρε στό 
πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγάλης ᾿ΟὈχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανά- 
στασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυ- 
λίου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ προσχώρησαν στίς δυνάµεις τῆς 
ἀντεπανάστασης. Παράλληλα, στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ σηµειώθη- 
κε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική ἐξουσία. Τό Μάρτη 
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τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος ἀπό τά µέλη της ἔγι- 
ναν δεκτά στό ΚΚΡ (µπ.) µέ βάση τίς γενικές ἀρχές. -- 96. 


«ΠΠοσλέντνιγε ᾿Ισβέστιγια) («Τελευταῖες Εἰδήσεις)) --- δελτίο τῆς Ἐπι- 
τροπῆς τῆς Μπούντ τοῦ ἐξωτερικοῦ' ἔβγαινε στὀ Λονδίνο καί στη 
Γενεύη ἀπό τό 1901 ὥς τὀ 1906. ---- 95. 


Πρόκειται γιά τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα»' ἡ ὀργάνωση αὐτή συνένω- 
νε τοὺς ἰσκριστές πού δροῦσαν στή Ρωσία. ᾿Από τήν ἐποχη ἀκόμη τῆς 
προετοιμασίας γιά τὴν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα) καί τὀν πρῶτο χρόνο τῆς 
ὑπαρξής της (Δεκέμβρης 1900 -- Δεκέμβρης 1901), εἶχε δημιουργηθεῖ δί- 
χτυ ἀνταποκριτῶν τῆς «Ἴσκρα», πού δούλευαν σέ διάφορες πόλεις τῆς 
Ῥωσίας: ὁ Π. Ν. καί ἡ Ο. Μπ. Λεπεσίνσκι, ὁ Π. Α. Κράσικοφ, ὁ Α. Μ. 
Στοπάνι, ὁ Τ. Μ. καί ἡ Ζ. Π. Κρζιζανόβσκι, ὁ Σ. Ι καί ἡ Λ. Ν. Ραντσέν- 
κο, ὁ Α. Ντ. Τσιουρούπα, ὁ Ν. ΕΒ. Μπάουμαν, ὁ 1. Β. Μπάμπουσκιν καί 
ἄλλοι. Σέ µιά σειρά πόλεις (Πετρούπολη, Πσκόφ, Σαμάρα, Πολτάβα 
καί ἄλλες) εἶχαν δημιουργηθεῖ ὁμάδες βοήθειας τῆς «Ἴσκρα». Οἱ ἱ- 
κριστές φρόντιζαν νά συγκεντρώνουν χρήματα γιά τὴν ἔκδοση τῆς 
«Ἴσκρα», νά στέλνουν ἀνταποκρίσεις στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», νά 
μεταφέρουν καί νά κυκλοφοροῦν τήν ἐφημερίδα καί νά ὀργανώνουν 
τόν τεχνικό μηχανισμό γιά τήν ἐκτύπωση τῆς «Ἴσκρα) στή Ρωσία. Τήν 
περίοδο αὐτή οἱ ὁμάδες τῶν ἰσκριστῶν, καθώς καί οἱ μεμονώμένοι 
ἀνταποκριτές συνδέονταν πολύ λίγο μεταξύ τους καί εἶχαν ἑπαφήη, ᾽ 
κυρίως, κατευθείαν µέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 

ἩΜἩ ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος καθώς καί ὁ αὐξανόμενος 
ὄγκος τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς δημιούργησαν τήν ἐπιταχτική ἀνάγκη 
συνένωσης τῶν δυνάμεων τῶν ἰσκριστῶν, προγραμματισμοῦ καί ὀργά- 
νώσης τῆς δουλειᾶς τους, πράγµα πού θά συνέβαλλε στὴν ἐκπλήρωση 
τοῦ βασικοῦ καθήκοντος -- τῆς ὑπερνίκησης τοῦ χειροτεχνικοῦ τρό- 
που δουλειᾶς πού καλλιεργοῦσαν οἱ «οἰκονομιστές» καί τῆς κατάχτη- 
σης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπιτροπῶν µέ τό µέρος τῆς «Ἴσκρα). 
Γιά τὸ σκοπὀ αὐτό ὁ Λένιν κατάρτισε τό σχέδιο δημιουργίας πανρῶσι- 
κῆς ἰσκρικῆς ὀργάνωσης πού θά προετοίμαζε τή συνένωση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ὀργανώσεωῶν τῆς Ρωσίας σ᾿ ἕνα συγκεντρωτικό μαρξι- 
στικό κόμμα. Τό σχέδιο αὐτό ὁ Λένιν τό διατύπῶσε ἀρχικά στὀ ἄρθρο 
«Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε» (Μάης 1901) καί ἀργότερα τό ἐπεξεργάστηκε 
λεπτομερειακά στήν μπροσούρα «Τί νά κάνουµε;» (φθινόπωρο 190Ι-- 
Φλεβάρης 1902) (βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. Ι--ἱ3 (ἴδιες 
σελίδες καί στήν ἑλλ. ἔκδοση) καί τόμ. όος, σελ. 1 --Ι92 (ἑλλ. ἔκδ., 
σὺλ. 1 -- 195)). 

Κατά τήν ἐφαρμογή τοῦ σχεδίου ἵδρυσης στή Ρωσία ἑνιαίας ἰσκρικῆς 
ὀργάνωσης ὁ Λένιν καί οἱ συνεργάτες του χρειάστηκε νά ὑπερνικήσουν 
τίς τοπικιστικές (περιοχικές) τάσεις πού ὑπῆρχαν σέ ὁρισμένα στελέ- 
χη πραχτικῶν-ἰσκριστῶν. «.. .Πρέπει νά ποῦμε --- ἔγραφε ὁ Λένιν σέ 
γράμμα του πρός τόν Σ. Ο. Τσεντερµπάουµ τόν Ἰούλη 1901-. ὅτι γενικά 
κάθε σχέδιο ἔκδοσης ὁποιουδήποτε περιφερειακοῦ εἴτε τοπικοῦ ὀργά- 
νου ἀπομέρους τῆς ρῶωσικῆς ὀργάνωσης τῆς ,, Ίσκρα" τὸ θεωροῦμε, 
χωρίς συζήτηση, λαθεµένο καί ἐπιζήμιο. Ἡ ὀργάνωση τῆς,, Ἴσκρα”. 
ὑπάρχει γιά τήν ὑποστήριξη καί τήν ἀνάπτυξη τῆς .,Ίσκρα" καί γιά 
τή συνένωση μ᾿ αὐτόν τόν τρόπο τοῦ κόμματος κι ὄχι γιά τήν κατάτµη- 


408 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ση τῶν δυνάµεων, πού καί χωρίς αὐτή τήν ὀργάνωση εἶναι ὕπεραρκε- 
τὴ» (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 57). 

Τό Γενάρη τοῦ 1902 συνῆλθε στη Σαμάρα τό συνέδριο τῶν ἰσκρι- 
στῶν. Στό συνέδριο πῆραν µέρος ὁ Γ, Μ. καί ἡ Ζ. Π. Κρζιζανόβσκι, ὁ 
Φ. Β. Λένγκνικ, ὁ Μ. Α. Σίλβιν, ὁ Β. Π. ᾿Αρισιμποῦσεφ, ὁ Ντ. 1. καί 
ἡ Μ. Ι. Οὐλιάνοφ καί ἄλλοι. Στό συνέδριο δημιουργήθηκε γραφεῖο τῆς 
ρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα». Μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 
καθορίστηκε ὁ τρόπος σύνδεσης τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἱ- 
σκρα» μεταξύ τους καί µέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», ὁ τρόπος εἴσπραξης 
χρηματικῶν εἰσφορῶν καί διάθεσης τῶν χρηματικῶν µέσων, τά καθή- 
κοντα τῶν ἰσκριστῶν ἀπέναντι στίς σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές καί 
στά τοπικά δημοσιογραφικά ὄργανα. Γιότήν ἐκπλήρωση τοῦ βασικοῦ 
καθήκοντος --- τῆς προσχώρησης τῶν ἐπιτροπῶν στήν ὀργάνωση τῆς 
«Ἴσκρα» καί τῆς ἀναγνώρισής της σάν γενικοῦ κομματικοῦ ὀργάνου 
---ἀποφασίστηκε νά περιοδεύσουν σέ διάφορες περιοχές τῆς Ῥωσίας. 
«... Ἡ πρωτοβουλία σας --- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν στούς ὀργανωτές τοῦ 
συνεδρίου --- μᾶς γέμισε χαρά. Ζήτω! Ἔτσι ἀκριβῶς! ᾽Απλωθεῖτε πιό 
πολύ! Καί δουλέψτε µέ περισσότερη ἀνεξαρτησία, µέ µεγαλύτερη πρὠ- 
τοβουλία --- πρῶτοι ἀρχίσατε τόσο πλατιά, ἑπομένως καί ἡ συνέχεια 
θά εἶναι ἐπιτυχής!» (Λενινιστική συλλογή ΥΠ, σελ. 221). 

Τήν ἐκπλήρωση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου τή δυσκόλεψαν οἱ 
συλλήψεις πολλῶν ἱσκριστῶν τό Φλεβάρη τοῦ 1902. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, 
οἱ ἰσκριστές, ἐξοπλισμένοι µέ τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουμε)», 
ἀνάπτυξαν µεγάλη δραστηριότητα γιά τήν προπαγάνδιση καί τήν πρα- 
χτική ἐκπλήρωση τοῦ λενινιστικοῦ σχεδίου δημιουργίας τοῦ κόμµα- 
τος. Ἡ ρώσική ὀργάνῶση τῆς «Ἴσκρα» εἶχε σοβαρά ἀποτελέσματα 
στή δηµιουργία πραγματικῆς ἑνότητας τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων 
μέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Κατά τά τέλη τοῦ 
1902 ὅλες σχεδόν οἱ πιό σημαντικές σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές 
διακήρυξαν τήν ἀλληλιεγγύη τους πρός τήν «Ἴσκρα». 

Μέ τήν πιό δραστήρια συμμετοχή τῶν ἰσκριστῶν ἱδρύθηκε στή σύ- 
σκεψη τοῦ Πσκόφ τῆς 2-3 (15-16) τοῦ Νοέμβρη 1902 ἡ Οργανωτική 
ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Οἱ ὀργα- 
νώσεις τῆς «Ἴσκρα) ἔδοσαν στήν ΟΕ ὅλες τίς συνδέσεις τοὺς. Ἡ ρω” 
σική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα» πού διατηρήθηκε ὥς τό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
κόμματος, ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν προετοιμασία καί στή σύγκλη- 
ση τοῦ συνεδρίου πού ἵδρυσε τό ἐπαναστατικό µαρξιστικό κόμμα τῆς 
Ῥωσίας. --- 94. 


Ἡ ὁμάδα «Γιούξνι ραμπότσοὺυ ἧταν σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πού 
σχηματίστηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1900 στη νότια Ρωσία γύρω ἀπό τήν 
ἐφημερίδα µέ τόν ἴδιο τίτλο. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε παράνομα ἀπό τό 
1900 ὥς τό 1903: βγῆκαν συνολικά δώδεκα φύλλα. Τό πρῶτο φύλλο 
βγῆκε τό Γενάρη τοῦ 1900 ἀπό τήν ἐπιτροπήῆ Αἰκατερινοσλάβ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στήν ὁμάδα καί στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας ἀνῆκαν κατά 
διάφορα χρονικά διαστήµατα ὁ 1]. Χ. Δαλαγιάντς, ὅ Α. Ἠίλενσκι, ὁ 
Ο. Α. Κόγκαν (Ἐρμάνσκι), ὁ Μπ. Σ. Τσέιτλιν, ὁ Ε.Τ. καί ἡ Ε.Σ. 
Λέβιν, ὁ Β. Ν. Ῥόζανοφ καί ἄλλοι. 

Ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ), σέ ἀντίθεση µέ τούς «οἰκονομιστές», 
θεωροῦσε σάν βασικότερο καθῆκον τήν πολιτική πάλη τοῦ προλεταριά- 
του, τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, τασσόταν ἐνάντια στήν ταχτική 
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τῆς τρομοκρατίας, ὑποστήριζε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἀναπτυχθεῖ τό µα- 
ζικό ἑπαναστατικό κίνηµα καί ἔκανε σηµαντική ἐπαναστατική δουλειά 
στή Νότια Ρωσία. Ταυτόχρονα, ἡ ὁμάδα ὑπερτιμοῦσε τό ρόλο τῆς φι- 
λελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί δέν ἔδινε σηµασία στό ἀγροτικό κίνημα. 
ἩΜἩ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ. στό ἰσκρικό σχέδιο δημιουργίας συγκεν- 
τρωτικοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος µέ τή συνένωση τῶν ἑπαναστατῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν γύρω ἀπό τήν «Ἴσκρα») ἀντιπαράθετε σχέδιο ἀνασυγ- 
κρότησης τοῦ ΣΔΕΚΡ,µέ τὴν δηµιουργία περιφερειακῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ἑνώσεων. Πραχτική προσπάθεια ἐφαρμογῆς τοῦ σχεδίου αὖ- 
τοῦ ἦταν ἡ σύγκληση συνεδρίου τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὀργανώσεων 
τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Νότιας Ρωσίας,τό Δεκέμβρη τοῦ 1901, ὅπου δηµιουρ- 
γήθηκε ἡ «Ἔνωση τῶν νοτίων ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ», 
μέ ὄργανό της τήν ἐφημερίδα «Γιούζνι Ραμπότσυ). Ἡ προσπάθεια αὐτή 
ἀποδείχτηκε ἄκαρπη (ὅπως καί ὅλο τό ὀργανωτικό σχέδιο τῆς ὁμάδας 
«Γιοῦύζνι ραμπότσι)) καί ὕστερα ἀπό τίς μαζικές συλλήψεις τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1902 ἡ «Ἕνωση» διαλύθηκε. Ὅσα µέλη τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ρα- 
μπότσυ) δὲν πιάστηκαν, τόν Αὔγουστο τοῦ 1902 ἦρθαν σέ συνεννοήσεις 
μέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» γιά κοινή προσπάθεια ἁποκατάστασης τῆς 
ἑνότητας τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ δήλωση τῆς ὁμάδας, 
ὅτι τάσσεται ἀλληλέγγυα µέ τήν «Ἴσκρα» (δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» 
ἀρ. φύλλου 27, τῆς 1 τοῦ Νοέμβρη 1902 καί στή «Γιούζνι Ραμπότσι» 
ὁρ. φύλλου 10, Δεκέμβρης τοῦ 1902) εἶχε µεγάλη σηµασία γιά τήν ἑ- 
ὁραίώση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν δυνάμεων τῆς Ρωσίας. Τό Νοόμβρη 
τοῦ 1902 τά µέλη τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ πῆραν µέρος στή 
δημιουργία τῆς ᾿Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνε- 
ὁρίου τοῦ κόμματος καί σέ συνέχειά καί στίς ἐργασίες της. Καί σ᾿ αὐ- 
τή ὅμως τήν περίοδο ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ δέν ἔπαιρνε συνεπεῖς 
ἑπάναστατικές θέσεις στή δράση της ἐκδηλώνονταν τάσεις ἀπομονωτι- 
σμοῦ, πού ἐκδηλώνονταν πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα στό γεγονός ὅτι ἡ ὁμάδα αὐτή 
ὑποστήριζε σχέδιο ἔκδοσης πανρωσικῆς ἑφημερίδας παράλληλα µέ τήν 
«Ἴσκρα». Ὁ Λένιν στήν ἐργασία του «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα 
πίσω» κατέταξε τήν ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ στήν κατηγορία τῶν 
ὀργανώσεων «πού, ἑνῶ στά λόγια ἀναγνώριζαν τήν ,,Ίσκρα” σάν κα- 
θοδηγητικὀ ὄργανο, στήν πράξη ἀκολουθοῦσαν τά δικά τους ἰδιαίτε- 
ρα σχέδια καί διακρίνονταν γιά τήν ἁστάθειά τους στά ζητήματα ἀρ- 


«χῶν» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ.. 193). Στό 1 συνέδριο τοῦ 


κόμματος οἳ ἀντιπρόσωποι τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ πῆραν τὴ 
θέση τοῦ «κέντρου» («μεσαῖοι ὀπορτουνιστές», ὅπὼς ἀποκαλοῦσε τούς 
ἐκπροσώπους τοῦ «κέντρου» ὁ Λένιν). 

Τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποφάσισε νά διαλύσει τήν ὁμάδα «Γιού- 
ἵνι ραμπότσυ, ὅπως καί ὅλες τίς ξεχωριστές καί ἀνεξάρτητες σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὁμάδες καί ὀργανώσεις (βλ. «Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ», ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 439). --- 94. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τοῦ ΙΝΥ συνεδρίου τῆς Μπούντ, πού συγ- 
κλήθηκε τόν ᾽Απρίλῃη τοῦ 1901. --- 96. 


Πρόκειται γιά τήν πολεμική ἀνάμεσα στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί 
στήν Μπούντ, ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἀποφάσεις τοῦ ΙΥ συνεδρίου τῆς Μπούντ 
πάνω στό ἐθνικό πρόβλημα καί στό ζήτημα τῶν σχέσεων µέτόὀ ΣΔΕΚΡ. 
Τό ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 7 (Αὔγουστος 
1901), ἐπέκρινε τόσο τό αἴτημα τοῦ προγράµµατος πού εἶχε προβάλει 
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τό συνέδριο σχετικά µέ τήν ἐθνική αὐτονομία τῶν ἑβραίων, ὅσο καί 
τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου νά καθιερωθεῖ ἡ ὁμοσπονδιακή ἀρχή στίς 
ἁμοιβαῖες σχέσεις µέ τό ΣΔΕΚΡ Ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ ἀπάντησε στό 
σημείωμα µέ γράμμα πού δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου ὃ, 
τῆς 10 τοῦ Σεπτέμβρη 1901, µαζί μέ τήν ἀπάντηση τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα». Ἡ πολεμική σταμάτησε στό σημεῖο αὐτό. ᾿Αργότερα ὁ Λέ- 
νιν κριτικάρισε τόν ἐθνικισμό καί τόν ἁπομονωτισμό τῆς Μπούντ σέ 
ὅ,τι ἀφορᾶ τά ὀργανωτικά ζητήματα στό ἄρθρο «Χρειάζεται τό ἑβραϊκό 
προλεταριάτο ,,ἀνεξάρτητο πολιτικό κόμμα΄.», στό σχέδιο ἀπόφασης 
γιά τή θέση τῆς Μπούντ στό ΣΔΕΚΡ, στό λόγο πού ἔβγαλε στό Π συ- 
νέδριο τοῦ κόµµατος γιά τό ζήτημα τῆς θέσης τῆς Μπούντ στό ΣΔΕΚΟΡ, 
στό σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ ἀπό τό ΣΔΕΚΡ, 
στά ἄρθρα «Ἡ τελευταία λέξη τοῦ ἐθνικισμοῦ τῆς Μπούντ», «Μόξι- 
μουμ ἀναιδείας καί µίνιµουμ λογικῆς» καί «Ἡ θέση τῆς Μπούντ µέσα 
στό κόμμα») (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 111-122. 245--246. 266--269 
300, 322 -- 325 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 115 -- 120, 243 -- 244, 264 -- 267,208, 319 -- 
322) καί ΄Απαντα, 4η ρώωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 44 -- 49. Τ6-- 86). --- 98. 


Ἡ «Ενωση τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημµοκρατῶν» ἱδρύθηκε ἀπό τούς 
Σ. Γ. Σαουµμιάν, Μπ. Μ. Κνουνιάντς, Α. Τ. Ζουράµποφ, Α. Χουμαριάν 
καί ἄλλους, τό καλοκαίρι τοῦ 1902 στἠν Τιφλίδα. Ἡ «ἜἝνωση» δροῦσε 
σέ στενή ἐπαφή μέ τήν ἐπιτροπή Τιφλίδας τοῦ ΣΔΕΚΡ καί στά τέλη 
τοῦ 1902 συγχωνεύτηκε μ᾿ αὐτὴν. --- 100. 


«Προλεταοιάτ» («Προλεταριάτο)) --- παράνομη ἐφημερίδα στήν ἆἁρ- 
µενική γλώσσα, ὄργανο τῆς «ἝἙἝνῶώσης τῶν ἀρμενίων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν». Βγῆκε μονάχα ἕνα φύλλο τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1902 στήν Τιφλίδα 
(γιά συνωμοτικούς λόγους στήν ἐφημερίδα ἀναφερότοαν ὅτι τυπώθηκε 
στή Γενεύη). Ἡ ἐφημερίδα ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Σ. Γ. Σαουμιάν, στήν ὁρ- 
γάνωση τῆς ἔκδοσής της πῆρε µέρος ὁ Μπ. Μ. Κνουνιάντς. Ἡ σύντα- 
ἔη τῆς ἐφημερίδας «Προλεταριάτ» ἔβγαλε τά «Λιστκί .Προλεταριά- 
τα» ἀρ. φύλλου |[-2. Τό πρῶτο συνέδριο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου, πού συγκλήθηκε τό Μάρτη τοῦ 1903, ἀπο- 
φάσισε νά ἑνώσει τίς ἐφημερίδες «Προλεταριάτ» καί «Μπρντζόλα» (ὄρ- 
γανο τῆς γεωργιανῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης) σέ µιά ἐφημε- 
ρίδα µέ τόν τίτλο «Μπορμπά Προλεταριάτα». Ἡ «Μπορμπά Προλετα- 
ριάτα» ἄρχισε νά βγαίνει ἀπό τόν ᾿Απρίλη - Μάη τοῦ 1903 στή γεωρ- 
γιανή καί στἠν ἀρμενική γλώσσα, κι ἀπό τόν Ἰούλη τοῦ 1905 καί στἠ 
ρωσική γλώσσα. Τό περιεχόµενο τῆς ἐφημερίδας καί στίς τρεῖς γλῶσ- 
σες ἦταν τό ἴδιο. 

Τό ἄρθρο «Ἡ Διακήρυξη τῆς ,, Ένῶσης τῶν ἁρμενίων σοσιαλδΏµο- 
κρατῶν'» πού δημοσιεύτηκε στό | φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετα- 
ριάτ» γράφτηκε ἀπό τόν Σ. Γ. Σαουμιάν. --- 100 


Ἡ ἐργασία αὐτή ἀποτελεῖ πρόγραµµα διαλέξεων καί περίληψη τῆς 
πρώτης διάλεξης γιά τό ἀγροτικό ζήτημα πού ἔγιναν ἀπό τόν Λένιν 
στό διάστηµα 10-13 (22-26) τοῦ Φλεβάρη 1903 στὴ Ρωσική ἀνώτερη 
σχολή κοινωνικῶν ἐπιστημῶν στό Παρίσι. 

Ἡ σχολή ἱδρύθηκε τό 1901 ἀπό µιά ὁμάδα φιλελεύθερων καθηγητῶν 
πού τούς εἶχε διώξει ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀπό τά ἀνώτερα ἐκπαιδευ- 
τικά ἱδρύματα τῆς Ρωσίας. Κυριότεροι ὀργανωτές τῆς σχολῆς ἦταν οἱ 
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καθηγητές Μ. Μ. Κοβαλέβσκι, Γ.Σ. Γκαμπάροφ καί Ε. Β. ντέ Ῥομπερ- 
τί. Ἡ σχολή λειτουργοῦσε νόµιµα. Οἱ ἀκροατές τῆς σχολΏῆς προέρχον- 
ταν κυρίως ἀπό τήν ἐπαναστατική προσφυγική νεολαία τῆς ρωσικῆς 
παροικίας τοῦ Παρισιοῦ καί ἀπό ρώσους φοιτητές. Ὅταν τό συμβού- 
λιο τῆς σχολῆς κατάρτισε τόν κατάλογο τῶν προσώπων πού θά ἔκαναν 
διαλέξεις τό 1902 γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, προσκλήθηκαν οἱ ἑσέροι 
Β. Μ. Τσερνόφ καί Κ. Ρ. Κατσορόβσκι. Ἡ παρισινή ὁμάδα τῶν ἰσκρι- 
στῶν, ὅταν πληροφορήθηκε ὅτι παραχωρήθηκε στούς ἐσέρους νόμιμο 
βῆμα γιά τήν προπαγάνδιση τῶν ἀπόψεών τοὺς, ἀποφάσισε νά ἔξα- 
σφαλίσει τή δυνατότητα νά μιλήσει στἠή σχολή καί ἀντιπρόσωπος τῆς 
μαρξιστικῆς ἄποψης καί ζήτησε νά προσκληθεῖ γιά διαλέξεις ὁ 8. |. 
Λένιν, τόνιζε µάλιστα ὅτι ὁ Βλ. Ἰλίν (φιλολογικό ψευδώνυμο τοῦ 8. |. 
Λένιν) εἶναι γνωστός µαρξιστής, συγγραφέας τῶν νόμιµων βιβλίων «Ἡ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία» καί «Οἰκονομικές μελέτες». 
Οἱ παρισινοί ἰσκριστές, µέ τή βοήθεια τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀκροα- 
τῶν τῆς σχολῆς, κατόρθωσαν νά πετύχουν µέσω τοῦ συμβουλίου τῆς 
σχολῆς νά παρθεῖ ἀπόφαση ὅπως προσκληθεῖ ὁ Λένιν νά δόσει δια- 
λέξεις. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1902 στάλθηκε στόν Λένιν ἐπίσημη πρόσ- 
κληση ἀπό τό συμβούλιο τῆς σχολῆς καί ἐξασφαλίστηκε ἡ συγκατά- 
θεσή του. ᾽Αργότερα ἡ διεύθυνση τῆς σχολῆς, ὅταν διαπίστωσε ὅτι ὁ 
Βλ. Ἰλίν καί ὁ Β. ]. Λένιν εἶναι ἕνα καί τό αὐτό πρόσωπο, ἐπιχείρησε 
γά ἀκυρώσει τήν ἀπόφασή της, θεωρώντας ἀνεπιθύμητη τήν ἐμφάνιση 
στίς αἴθουσες τῆς σχολῆς ἑνός παράνομου πολιτικοῦ δημµοσιολόγου, 
χωρίς ὅμως καί νά τό πετύχει. Ὁ Λένιν ἔκανε στή Ρωσική ἀνώτερη 
σχολή τέσσερις διαλέξεις πού εἶχαν τερόστια ἐπιτυχία. 

Ὅ Λένιν ἔδινε µεγάλη σημασία στίς διαλέξεις του στή Ρωσική ἀνώ- 
τερη σχολή. Γιά τήν προετοιμασία τῶν διαλέξεων ὁ Λένιν μελέτησε 
ἕνα µεγάλο ἀριθμό συγγραμμάτων πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα, µετά- 
φρασε ἐνμέρει τό ἄρθρο τοῦ ὦᾧ. Ἔνγκελς «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή 
Γαλλία καί στή Γερμανία», κράτησε σημειώσεις ἀπό τό «Κεφάλαιο» 
τοῦ Κ. Μάρξ καί ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, πού 
εἶχαν δημοσιευτεῖ στή «Νέα ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου», καθώς καί ἀπό τά 
βιβλία καί τά ἄρθρα ρώσων καί ξένων συγγραφέων (Π. Π. Μάσλοφ, 
Α. Ν. Ἐνγκελγκάρντ, Β. Π. Βοροντσόφ, Ε. Στοὔμπφε, Ροκίνι, Λ. Γκρα- 
ντόὀ, Λ. Νόσσιγκ,. Μπιότχερ καί ἄλλων). Ὁ Λένιν ἔγραψε δυό παραλ- 
λαγές περιλήψεων-σχεδίων τῶν διαλέξεων (βλ. Λενινιστική συλλογή 
τόμ. ΧΙΧ, σελ. 225-228. 230--240). . 

Ἡ περίληψη τῆς πρώτης διάλεξης πού περιλαβαίνεται σέ τοῦτο τόν 
τόμο, κρατήθηκε ἀπό κάποιον ἀκροατή τῆς σχολῆς στή διάρκεια τῆς 
διάλρρης καί ἀργότερα διορθώθηκε καί συντάχθηκε ἀπό τόν Λένιν. 


Ἡ ἔκδοση ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τῆς μπροσούρας πού θά περι- 
λάβαινε τήν προκήρυξη τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
«Πρός τούς ἑβραίους ἐργάτες τῆς πόλης Αἰκατερινοσλάβ» καί τό ἄρθρο 
τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ «Απ΄ ἀφορμή µιά προκή- 
ρυξη», ὅπως Φαίνεται, δέν πραγματοποιήθηκε. -- 116. 


διωνισµός --- ἀντιδραστικό ἀστικό-ἐθνικιστικὀ ρεῦμα πού ἐμφανίστηκε 
στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στήν ἑβραϊκή ἁἀστική τάξη. Στίς ἐθνικιστικές 
θεωρίες τους οἱ σιωνιστές προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι οἱ ἑβραῖοι 
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ὅλων τῶν χωρῶν ἀποτελοῦν δῆθεν «ἑνιαῖο ἑβραϊκό ἔθνος». Οἱ σιῶνι- 
στές τάσσονται ὑπέρ τῆς «ταξικῆς συνεργασίας» ὅλῶων τῶν οβραίων, 
ἀποτραβώντας ἔτσι τούς ἐργαζόμενους ἑβραίους ἀπό τήν ταξική πάλη 
ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, ἀπό τήν κοινή πάλη μέ τούς ἐργαζόμενους 
τῶν ἄλλων Ἀθνοτήτων γιά τίς δημοκρατικές ἐλευθερίες καί τό σοσιαλι- 
σμµό. -- 


ἩΜἩ μπροσούρα «Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ» γράφτηκε ἀπό τόν 
Β. Ι. Λένιν τό πρῶπο δεκαπενθήµερο τοῦ Μάρτη 1903. Στό γράμμα του 
πρὀς τόν ΓΤ. Β. Πλεχάνοφ τῆς 2(15) τοῦ Μάρτη 1903 ὁ Λένιν τόν πληρο- 
φοροῦσε σχετικά µέ τήν ἑργασία του γιά τήν μπροσούρα: «Τώρα κατα- 
πιάστηκα μέ µιά ἐκλαϊκευτική μπροσούρα γιά τούς ἀγρότες, σχετικά µέ 
τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα. Μεγάλη ἐπιθυμία µου εἶναι νά ἐξηγήσω 
τήν ἄποψή µας γιά τήν ταξική πάλη στό χωριό µέ συγκεκριµένα στοι- 
χεῖα πού ἀφοροῦν τά τέσσερα στρώματα τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ (τσι- 
φλικάδες, ἀστική τάξη τοῦ χωριοῦ, µεσαία ἀγροτιά καί µἰσοπρολετά- 
ριοι μαζί µέ τούς προλετάριους). Ποιά εἶναι ἡ γνώµη σας γιά τό σχέ- 
διο αὐτό; 

Στό Παρίσι σχηµάτισα τήν πεποίθηση ὅτι µόνο µιά τέτοια μπροσού- 
ρα μπορεῖ νά διαλύσει τή σύγχυση σχετικά µέ τά ὀτρέζκι εἰς.» (Απαν- 
τα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 125). 

Προετοιµάζοντας τὴν μπροσούρα ὁ Λένιν ἐπεξεργάστηκε ἀρκετές 
παραλλαγές τοῦ σχεδίου, ἕκανε τό σχέδιο ὁρισμένων κεφαλαίων τῆς 
μπροσούρας, ἔκανε, μέ βάση τό ὑλικό πού εἶχε συγκεντρώσει, µιά σειρά 
στατιστικούς ὑπολογισμούς (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 264 -- 350 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 360 -- 376)). 

Τό Μάη τοῦ 1903 ἡ μπροσούρα ἐκδόθηκε στή Γενεύη ἀπό τό «Σύν- 
δεσµο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη µοκρατίας». 
1ό 1904 ἡ μπροσούρα ἐπανεκδόθηκε στό ἐξωτερικό ἀπό τήν ΚΕ, τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἐπίσης ἀνατυπώθηκε ἐπανειλημμένα καί ἀπό τίς τοπικές ὀργα- 
γνώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ στὴ Ρωσία. Τό 1905 ἡ μπροσούρα τυπώθηκε στἠν 
Τιφλίδα στό παράνομο κομματικό τυπογραφεῖο τοῦ ᾽Αβλαμπάρσκ. Ἡ 
μπροσούρα κυκλοφόρησε πλατιά. Μεταφερόταν παράνοµα σέ διάφο- 
ρες πόλεις τῆς Ῥωσίας καί ἀπό κεῖ κυκλοφοροῦσε στά χωριά. ᾽᾿Από τά 
ὑπάρχοντα στοιχεῖα πού δέν εἶναι πλήρη, µόνο στό διάστηµα ἀπό τό 
ΜάηΠ τοῦ 1903 ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἡ μπροσούρα κυκλοφόρησε σέ 
75 κατοικηµένα σημεῖα. Ἡ μπροσούρα μµελετιόταν σέ παράνομους 
σοσιαλδημοκρατικούς καί ἐργατικούς ὀμίλους, κυκλοφοροῦσε στό 
στρατό, στὀ στόλο καί στούς φοιτητές. 

Τό 1905 ὁ Β. [. Λένιν προεταίµασε τή νόµιµη ἔκδοση τῆς μπροσούρας 
καί διαπραγματεύθηκε ὕστερα ἀπό ὑπόδειξη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τὀ 
ἐκδοτικό «Μόλοτ» στήν Πετρούπολη γιά τήν ἔκδοσή της. Στά τέλη τοῦ 
1905 ἡ μπροσούρα ἐκδόθηκε µέ τόν τίτλο «Οἱ ἀνάγκες τοῦ χωριοῦ (Πρός 
τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ)» στό ἐκδοτικό «Μόλοτ»). Τό 1906 ἀπό τὀ 
ἴδιο ἐκδοτικό ἐκδόθηκε ἡ δεύτερη νόµιµη ἔκδοση τῆς μπροσούρας πού 
ἦταν ἀνατύπωση τῆς πρώτης. Ἐπειδή ἡ νόμιμη ἔκδοση ἑτοιμαζόταν 
µέσα σέ νέες ἱστορικές συνθῆκες, στήν περίοδο τῆς ἀνόδου τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἑπανάστασης, τό κείµενο τῆς μπροσούρας διορθώθηκε καί συµ- 
πληρώθηκε ἀπό τὀν Λένιν: δόθηκε χαρακτηρισμός τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ 
πολέμου, φωτίστηκε τό πρόβλημα σχετικά µέ τό ρόλο τῆς Κρατικῆς 
δούμας, τά αἰτήματα τοῦ κόμματος στό ἀγροτικό ζήτημα διατυπώθηκαν 
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μέ βάση τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τή νόµιµη ἔκδο- 
ση ὁ Λένιν τήν ἑτοίμασε µέσα σέ συνθῆκες λογοκρισίας τοῦ τύπου, 
γι αὐτό καί ὁρισμένα σημεῖα τοῦ κειμένου τῆς μπροσούρας παραλείφθη- 
καν (τά σχετικά µέ τίς αἰτίες τῆς ἤττας τῶν ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων τοῦ 


«1902, τὴν τσαρική διακήρυξη τῆς 26 τοῦ Φλεβάρη 1903 καί ἄλλα)' ὁρι- 


σµένα σημεῖα διατυπώθηκεν διαφορετικά. 

Σέ τοῦτο τόν τόμο ἡ μπροσούρα δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τήν ἔκ- 
ὅδοση τοῦ 1903. Οἱ σημαντικότερες ἀλλαγές πού ἔγιναν ἀπό τόν Λέ- 
γιν στὀ κείµενο κατά τήν προετοιμασία τῆς νόµιµης ἔκδοσης, ἀναφέ- 
ρονται στίς ὑποσημειώσεις. -- 127. 


Στήν ἔκδοση τοῦ 1903 τυπώθηκε τό σχέδιο προγράµµατος πού τό εἶχε 
ἐπεξεργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», μέ τήν ἐπεξή- 
γηση τοῦ σχεδίου πού εἶχε γραφτεῖ ἀπό τόν Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τὀν 
τόμο, σελ. 2060 -- 203 (ἑλλ. ἔκδ., σελ.. 199 -- 201) --- 164. 


ΠΙαραχωρητήρια ---τίτλοι πού καθόριζαν τίς χτηµατικές σχέσεις τῶν 
προσωρινά ὑπόχρεων ἀγροτῶν µέ τούς τσιφλικάδες ὅταν ἔγινε ἡ κατάρ- 
γηση τῆς δουλοπαροικίας τό 1861. Στό παραχωρητήριο ἀναφερόταν 
ἡ ἔκταση τῆς γῆς πού χρησιμοποιοῦσαν οἱ ἀγρότες πρίν ἀπό τή µετα- 
ρύθμιση καί καθορίζονταν οἱ διαστάσεις τῶν κλήρων πού ἔμεναν στούς 
ἀγρότες µετά τή μεταρύθµιση. Στό παραχωρητήριο ἀπαριθμοῦνταν ἐπί- 
σης οἱ ὑποχρεώσεις πού εἶχαν οἱ ἀγρότες ἀπέναντι στόν τσιφλικά. Μέ 
βάση τά παραχωρητήρια καθορίζονταν τά ποσά πού ἔπρεπε νά πληρά- 
σουν οἱ ἀγρότες γιά ἐξαγορά. -- 1756 


Σλαβόφιλοι --- ἐκπρόσωποι ἑνός ἀπό τά ρεύματα τῆς ρωσικῆς κοινῶ- 
νικῆς σκέψης τῶν µέσων τοῦ ΧΙΧ αἰώνα” ἐμφανίστηκε στίς συνθῆκες 
τῆς κρίσης τῆς δουλοπαροικίας. Οἱ σλαβόφιλοι δημιούργησαν τή «θεω- 
ρία» περί ἰδιαίτερου δρόµου ἱστορικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, στἠή βάση 
τοῦ ὁποίου πρέπει νά βρίσκονται τό κοινοτικό σύστημα καί ἡ ὀρθοδο- 
ξία πού ἀποτελοῦν δῆθεν χαρακτηριστικά γνωρίσματα µόνο τῶν σλά- 
βων. Οἱ σλαβόφιλοι, θεωρώντας ὅτι ἡ ἱστορική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας 
ἀποκλείει τή δυνατότητα ἐπαναστατικῶν ἀνατροπῶν, κρατοῦσαν αὖ- 
στηρά ἀρνητική στάση ἀπέναντι στὀ ἑπαναστατικό κίνηµα ὄχι µονάχα 
τῆς Ρωσίας, ἀλλά καί τῆς Δύσης. Οἱ σλαβόφιλοι, ὑποστηρίζοντας τή 
διατήρηση τῆς ἀπολυταρχίας, θεωροῦσὰν ὅτι ὅὃ μονάρχης πρέπει νά 
παίρνει ὑπόψη του τήν κοινή γνώµη καί πρότειναν νά συγκληθεῖ Ζέμ- 
σκι σομπόρ (δούµα) ἀπό ἐκλεγμένους ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν κοινῶ- 
νικῶν στρωμάτων. Ὡστόσο τάσσονταν ἐνάντια στό σύνταγμα καί στούς 
νομικούς περιορισμούς τῆς ἀπολυταρχίας. Στό ἀγροτικό ζήτημα οἱ 
σλαβόφιλοι ὑποστήριζαν τήν προσωπική ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν 
καί τό μοίρασμα τῆς γῆς στίς κοινότητες µέ ἐξαγορά πρὀς ὄφελος τῶν 
τσιφλικάδων. Οἱ κυριότεροι ἐκπρόσωποι τῶν σλαβόφιλων ἦταν ὁ Α.Σ. 
Χομιακόφ, οἱ ἀδελφοί Ι. Β. καὶ Π. Β. Κιρέγεβσκι, οἱ ἀδελφοί Ι. Σ. καί 
Κ.Σ. ᾽Αξάκοφ, ὁ Γ. ὢ. Σαµάριν καί ἄλλοι. --- 206. 


«ΙΝόβογε Σλόβο» («Νέος Λόγος)) --- µηνιάτικο ἐπιστημονικο-φιλολογι- 
κό καί πολιτικό περιοδικό’ τό ἔβγαζαν στήν Πετρούπολη ἀπό τό 15954 
οἵ φιλελεύθεροι ναρόντνικοι καί ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1897 οἱ «νόμιμοι 
μαρξιστέο» (11. Μπ. Στροῦβε, Μ. Ι. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί ἄλλοι). 
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Ὁ Λένιν στήν περίοδο τῆς ἐξορίας του στή Σιβηρία δηµοσίεψε στό πε- 
ριοδικὀ «Νόβογε Σλόβο» τά ἄρθρα «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ 
ρωμαντισμοῦ» καί «Απ᾿ ἀφορμή ἕνα σχόλιο ἐφημερίδας) (βλ. ΄Απαντα, 
5Ώ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 119-262, 425-432 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 119-254, 
414-420)). Στό περιοδικό δημοσιεύονταν ἐπίσης ἐργασίες τοῦ Τ. Β. 
Πλεχάνοφ, τῆς Β. Ι. Ζασούλιτς, τοῦ Δ. Μάρτοφ, τοῦ Α. Μ. Γκόρκι καί 
ἄλλων. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1897 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀπαγόρευσε τήν 
ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ. -- 206. 


Μπερνσταϊνικοί --- ἐκπρόσωποι τοῦ ἐχθρικοῦ πρός τόν μαρξισμό ὁ- 
πορτουνιστικοῦ ρεύματος στή διεθνῆ σοσιαλδημοκρατία’ τό ρεῦμα 
αὐτό ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ ΧΙ αἰώνα στἠ Γερμανία καί πῆρε τὀ 
ὄνομα τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν πού ἦταν ὁ πιό ἀπροκάλυπτος ἐκφραστῆς 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. 

Στά 1896-1808 ὁ Μπέρνσταϊν δηµοσίεψε στό περιοδικό «Ὀἱε Νεοιε 
Ζείυ («Νέοι Καιροῦ), θεωρητικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, σειρά ἄρθρων «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», ὅπου ἀναθεα- 
ροῦσε τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ μαρξισμοῦ. Δὲν παραδεχόταν ὅτι μπορεῖ νά θεμελιωθεῖ ἔἐπι- 
στηµονικά ὅὃ σοσιαλισμός καί νά ἀποδειχθεῖ, ἀπό τήν ἄποψη τῆς ὑλι- 
στικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας, ὅτι εἶναι ἀναγκαῖος καί ἀναπόφευ- 
χτος. Δέν παραδεχόταν τό γεγονός τῆς αὐξανόμενης ἐξαθλίῶσης, τῆς 
προλεταριοποίησης καί τῆς ὄξυνσης τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἀντιθέ- 
σεων. Διακήρυχνε πώς εἶναι ἀνυπόστατη ἡ ἴδια ἡ ἔννοια ,,τελικός σκο- 
πός' καί ἀπόριπτε ὁλότελα τήν ἰδέα τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριά- 
του. Δὲν παραδεχόταν ὅτι ἀνάμεσα στό φιλελευθερισμό καί στό σοσια- 
λισμό ὑπάρχει ἀντίθεση ἀρχῶν. ᾽Απόριπτε τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης 
ον δ(Β.]. Λένιν. Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 7 (ἴδια σελ. καὶ 
στὴν ἑλλ. ἔκδοση». Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τούς μπερνσταϊ- 
νικούς ἀπέβλεπε στὀ νά μετατρέψει τή σοσιαλδημοκρατία ἀπό κόμμα 
τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης σέ κόµµα κοινωνικῶν µεταρυθµίσεων. 

Τά ἀριστερά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἄρχισαν 
ἀγώνα ἐνάντια στόν Μπέρνσταϊν ἀπό τίς στῆλες τῶν ἐφημερίδῶν τους. 
Τόν μπερνσταϊνισμό ἔσπευσε νά τόν ὑποστηρίξει ἡ δεξιά ὀπορτουνιστι- 
κή πτέρυγα. Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόµµατος ἔπαιρνε συμβιβαστική 
θέση ἀπέναντι στόν μπερνσταϊνισμό καί δέν τόν ἀντέκρουε. Ἡ πολε- 
µική ἀπ᾿ ἀφορμή τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν ἄρχισε στὀ περιοδικό «Ὀὶς 
Νεια Ζοαϊ τόν Ἰούλη τοῦ 1898 µέ τό ἄρθρο τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ὁ 
Μπέρνσταϊν καί ὁ ὑλισμόςο) πού στρεφόταν ἑνάντια στόν ἀάναθεω- 
ρητισµό. 

Τό 1809 τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν ἐκδόθηκαν σέ ξεχωριστό βιβλίο 
μέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας». 

Στά συνέδρια τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος --- 
τῆς Στουτγάρδης (ΟὈχτώβρης τοῦ 1808), τοῦ ᾿᾽Αννοβέρου (Ὀχιτώβρης 
τοῦ 1899) καὶ τοῦ Λιοῦμπεκ (Σεπτέμβρης τοῦ 1901) -- καταδικάστηκε 
ὁ μπερνσταϊνισµός, ἑξαιτίας ὅμως τῆς συμβιβαστικῆς θέσης τῆς πλειο- 
ψΨηφίας τῶν ἡγετῶν,τό κόμμα δέ διαχώρισε τή θέση του ἀπό τόν Μπέρν- 
σταϊν. Οἱ μπερνσταϊνικοί ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδίζουν ἀνοιχτά 
τίς ἀναθεωρητικές ἀπόψεις στό περιοδικό’ «ΦοζίἱαΙἰ5ίΐδεπο ΜοπαίςΏε[ίθ) 
(«Μηνιάτικη Σοσιαλιστική ᾿ΕἘπιθεώρηση») καί στἰς κομματικές ὀργα- 
νώσεις. 
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ὍὉ μπερνσταϊνισμός ὑποστηρίχθηκε ἀπό τά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα 
τῶν ἄλλων κομμάτων τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. Στἠ Ρωσία τίς μπερνσταϊνικές 
θεωρίες τίς ὑποστήριζαν οἵ «νόμιμοι μαρξιστές» καί οἱ «οἰκονομιστές». 
Ἡ τσαρική λογοκρισία ἐπέτρεψε τρεῖς ἐκδόσεις τοῦ βιβλίου τοῦ Μπέρν- 
σταῖν, µεταφρασμένου στά ρωσικά ἑνῶ ὁ διοικητής τῆς ὀχράνας τῆς 
Μόσχας Ζουμπάτοφ τό συμπεριέλαβε στά βιβλία πού συνιστοῦσε νά 
δισβάζονται ἀπό τούς ἐργάτες. 

Μόνο οἳ ἑπαναστάτες μαρξιστές τῆς Ρωσίας, οἱ μπολσεβίκοι µέ ἐπι- 
κεφαλῆς τόν Λένιν ἔκαναν ἀποφασιστική καί συνεπῆ πάλη ἑνάντια στόν 
μπερνσταϊνισμό καί στούς ὁὀπαδούς του. ὍὉ Λένιν ἀπό τό 1899 κιόλας 
τάχθηκε ἑνάντια στούς μπερνσταϊνικούς στή «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τῆς Ρωσίας» καί στό ἄρθρο «Τό πρόγραμμά µας». Αναλυ- 
τική κριτική τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ γίνεται στό βιβλίο τοῦ Λένιν «Τί νά 
κάνουμε» καί στά ἄρθρα του «Ὁ μαρξισµός καί ὁ ἀναθεωρητισμός», 
«Οἱ διαφωνίες στό εὐρωπαϊκό ἐργατικό κίνηµο) (βλ. "Απαντα, 5η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 163--176. 182--ἱ86 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 167-180, 156-190): 
τόμ. όος, σελ. 1--192' (ἑλλ. ἔκδ., σελ. [-- 195)’ 4η ρωσ. ἐκδ., τόμ. 12σς, 
σελ. 15-25' τόμ. 16ος, σελ. 317-322) καί σέ ἄλλα. --- 910. 


«Ώούσκιγε Βέντομοστο («Ρωσικά Χρονικά)) --- ἐφημερίδα. Ἔβγαινε 
στή Μόσχα ἀπό τό 1863 καί διατύπωνε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς- 
φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1880-1900 στήν ἐφημερίδα συνεργά- 
ζονταν οἱ συγγραφεῖς τῆς δημοκρατικῆς παράταξης Β. Γ. Κορολένκο, 
Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Τ. Ι. Οὐσπένσκι καί ἄλλοι, δημοσιεύονταν 
ἔργα τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. Από τὀ 1905 ἡ ἐφημερίδα ἦταν ὅρ- 
γανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν τόνιζε 
ὅτι ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε µέ ἰδιόρυθμο τρόπο τόν «δεξιό 
καντετισµό μέ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπίχρισμω (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 19ος, σελ. 111). Στά 1915 ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε µαζί 
μέ ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. --- ϱ10. 


Προυντονισμµός --- ἀντεπαναστατικό ἐχθρικό πρός τόν μαρξισμό ρεῦμα 
τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ πού πῆρε τό ὄνομα τοῦ γάλλου ἀναρχι- 
κοῦ Προυντόν, ἰδεολογικοῦ ἐκφραστῆ τοῦ ρεύματος αὐτοῦ. Ὁ Πρου- 
ντόν κριτικάροντας τή μεγάλη κεφαλαιοκρατική ἰδιοχτησία ἀπό µικρο- 
αστικές θέσεις, ὀνειρευόταν νά διαιωνίσει τή μικρή ἀτομική ἰδιοχτη- 
σία, πρὀτεινε νά ὀργανωθοῦν τράπεζες «λαϊκή» καί «ἀνταλλαχτική» πού 
θά βοηθοῦσαν δῆθεν τούς ἐργάτες νά ἐξασφαλίσουν ἰδιόχτητα µέσα 
παραγωγῆς, νά γίνουν χειροτέχνες καί νά πετύχουν «δίκαιη» διάθεση 
τῶν προϊόντων τους. Ὁ Προυντόν δέν καταλάβαινε τόν ἱστορικό ρόλο 
τοῦ προλεταριάτου, ἔπαιρνε ἀρνητική στάση ἀπέναντι στήν ταξική πά- 
λη, στήν προλεταριακή ἑπανάσταση καί στή διχτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου’ ὑποστηρίζοντας ἀναρχικές θέσεις, ἀρνιόνταν τήὴν ἀνάγκη τοῦ 
κράτους. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἔκαναν συνεπῆ πάλη ἑνάντια στίς 
προσπάθειες τοῦ Προυντόν νά ἐπιβάλει τίς ἀπόψεις του στήν Ι Διεθνῆ. 
ὍὉ προυντονισµός ὑποβλήθηκε σέ ἑξουθενωτική κριτική στό ἔργο τοῦ 
Μάρξ «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίαςο). Ἡ ἀποφασιστική πάλη τοῦ 
Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς καί τῶν ὁπαδῶν τους ἑνάντια στὀν προυντονισµό 
στήν 1 Διεθνῆ τέλειῶσε µέ πλήρη νίκη τοῦ μαρξισμοῦ κατά τοῦ πρου- 
ντονισμοῦ. 

Ὅ Λένιν ὀνόμαζε τόν προυντονισµό «ἠλιθιότητα τοῦ μικροαστοῦ 
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καί τοῦ φιλισταίου» πού εἶναι ἀνίκανος νά καταλάβει τήν ἄποψη τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. Τίς ἰδέες τοῦ προυντονισμοῦ τίς χρησιμοποίησαν 
πλατιά οἱ ἀστοί «θεωρητικού» γιά τήν προπαγάνδιση τῆς ταξικῆς συν- 
εργασίας. ---ϱ14. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς: «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Γαλ- 
λία καί στή Γερμανία) πού κριτικάριζε τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου 
τῆς Νάντης τοῦ Εργατικοῦ κόµµατος Γαλλίας (Σεπτέμβρης τοῦ 18946) 
σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος (βλ. 


ἳἲΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 


Π, 1955, σελ. 401-421). --- 218. 


Τό ἄρθρο αὐτό ἀποτελεῖ ἀπάντηση στό ἄρθρο τοῦ Π. Π. Μάσλοφ (τοῦ 
Ἴξ) «Γιά τό ἀγροτικό πρόγραμµα»' τό ἄρθρο αὐτό ὁ Μάσλοφ τό συνό- 
δευε μέ τό σχέδιο τοῦ δικοῦ του ἀγροτικοῦ προγράµµατος. Ὁ Μάσλοφ 
μέ τό ἄρθρο του αὐτό ἔκανε κριτική στό ἀγροτικό µέρος τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα». Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν µαζί µέ τό ἄρθρο καί τό σχέδιο τοῦ Μά- 
σλαφ βγῆκαν πρίν ἀπ᾿ τόὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ ξεχωριστή µπρο- 
σούρα τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλ-δηµοκρατίας) καί μοιράστηκε στούς ἀντιπροσώπους τοῦ σὺυνε- 
δρίου σάν εἰσήγηση γιά τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. -- 216. 


Πρόκειται γιά ἕνα γράµµα ἁἀγνώστου συντάχτη (ὑπογραφή δυσανάγνο- 
στη) πού ἀποτελοῦσε ἀπάντηση σέ σχετική αἴτηση τοῦ Β. Ι. Λένιν. Χρη- 
σιμοποιώντας τά στοιχεῖα τοῦ ἐπιστολογράφου, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε 
στό γράμμα τούς ὑπολογισμούς πού παρέθετε σέ συνέχεια, καθώς καί 
τούς ὑπολογισμούς τοῦ µέσου ποσοστοῦ τῶν ἀγροτῶν πού δούλευαν ἆγ- 


Ὕαρεία στούς τσιφλικάδες, κατά ὁμάδες κυβερνείων. Στήν καθαρή σε- 


λίδα τοῦ γράμματος ὁ Λένιν ἔκανε τούς λογαριασμούς καί τίς γραφι- 
κές παραστάσεις γιά τήν ἀνάλυση τῶν ταξικῶν ὁμάδων στό χωριό (βλ. 
Λενίνιστική συλλογή. τόὀμ. ΧΙΧ, σελ. 350-355 καί σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 379-380 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 315-316)). -- 9156. 


«Οτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκι» («Χρονικά τῆς Πατρίδας))--- λογοτεχνικό- 
πολιτικό περιοδικό. ΄Αρχισε νά ἐκδίδεται στήν Πετρούπολη τό 1820: 
ἀπό τό 1839 γίνεται τό πιό προοδευτικό περιοδικό τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 
Στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ ἔπαιίρναν µέρος οἱ Β. Γ. Μπελίνσκι, Α. Π. 
Χέρτσεν, Τ. Ν. Γκρανόβσκι, Ν. Π. ᾿Ογκαριόφ καί ἄλλοι. ᾿Από τό 1846, 
µετά τήν ἀποχώρηση τοῦ Μπελίνσκι ἀπό τή σύνταξη, ἡ σηµασία τοῦ 
περιοδικοῦ «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκιω ἄρχισε νά πέφτει. Από τό 1868, 
ὅταν τό περιοδικό πέρασε στά «χέρια τοῦ Ν. Α. Νεκράσοφ καί τοῦ Μ. Ε. 
Σαλτικόφ-Στσεντρίν, ἀρχίζει µιά περίοδος καινούργιας ἄνθισης τοῦ 
«Ὀτέτσεστβεννιγιε Ζαπίσκι). Τήν ἐποχή αὐτή τό περιοδικό συγκέντρὀ- 
νε γύρω τόὀυ τήν ἐπαναστατική-δημοκρατική διανόηση. Μετά τὀ θά- 
νατο τοῦ Νεκράσοφ (1877) ἐπικράτησαν στό περιοδικό οἱ ναρόντνικο). 

Τό περιοδικό ἔβγαινε κάτω ἀπό τίς ἁδιάκοπες διώξεις τῆς λογοκρι- 
σίας μα τόν ᾽Απρίλη τοῦ 18δ4 κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. 


Σοσιαλιστικό κὀμµα τῆς Πολωνίας (ΠΙΠΣ) (Ροΐδκα Ρατία βοο]α]ςίγς- 
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ΖΏ8) -- ρεφορμιστικὀ ἐθνικιστικό κόμμα πού ἱδρύθηκε τό 1892. Βά- 
ζοντας σάν βάση τοῦ προγράμματός του τήν πάλη γιά ἀνεξάρτητη Πο- 
λωνία, τό ΠΗΣ κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Πιλσούδσκι καί τῶν ὀπα- 
δῶν του ἔκανε χωριστική, ἐθνικιστική προπαγάνδα στούς πολωνούς ἑἐρ- 
γάτες καί προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τὴν κοινή μέ τούς 
ρώσους ἑργάτες πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στόν καπιταλισμό. 

Σ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΠΠΣ, κάτω ἀπό τῃν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν 
ἐργατῶν, ἐμφανίζονταν µέσα στό κόµµα ἀριστερές ὁμάδες. Ὁρισμένες 
ἀπ᾿ αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στήν ἐπαναστατική πτέρυγα τοῦ πο- 
λωνικοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τό ΠΠΣ διασπάστηκε σέ ΠΠΣ-«ἀριστερόὀ» καί σέ δεξιό, 
σωβινιστικό, τό λεγόμενο ΠΠΣ-«ἑπαναστατική φράξια). 

Τό ΠΠΣ-«ἁριστερό» κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) καί 
μέ τή βοήθεια τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Πολωνικοῦ Βασιλείου καί 
τῆς Λιθουανίας (ΣΔΠΒ καί Λ) περνοῦσε σιγά σιγά σἐ συνεπεῖς ἐπανα- 
στατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ 
ΠΙΠΣ-«ἀριστεροῦ» πῆρε διεθνιστικἠ θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ Ι918 
συνενώθηκε µέ τή ΣΔΠΗΒ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα σχημάτισαν τό 
Κομμουνιστικό ἐργατικό κόµµα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς τό 
1925 τό Κομμουνιστικὀ κόµµα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΣ συνέχισε στἠ διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου τήν πολιτική τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ, ὀργάνωσε στὀ ἔδαφος τῆς 
Γαλικίας τίς πολωνικές λεγεῶνες πού πολέμησαν στό πλευρό τοῦ αὐ- 
στρογερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Μέ τή δηµιουργία τοῦ πολωνικοῦ ἁστι- 
κοῦ κράτους τό δεξιό ΠΠΣ ἑνώθηκε τό 1919 µέ τά τµήµατα τοῦ ΠΠΣ πού 
βρίσκονταν στό ἔδαφος τῆς Πολωνίας καί κατέχονταν προηγούμενα 
ἀπό τή Γερμανία καί τήν Αὐστρία καί πῆρε ξανά τόν τίτλο ΠΠΣ. Μπαί- 
νοντας ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης, διευκόλυνε τό πέρασμα τῆς ἔξου- 
σίας στά χέρια τῆς πολωνικῆς ἀστικῆς τάξης, σέ συνέχεια ἔκανε συ- 
στηµατική ἀντικομμουνιστική προπαγάνδα, ἀκολουθοῦσε πολιτική 
ἐπίθεσης ἑνάντια στή Σοβιετική χώρα, πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίε- 
σης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς Δυτικῆς Λευκορωσίας. Ὅρισμένες 
ὁμάδες τοῦ ΠΠΣ πού δέ συμφωνοῦσαν μ᾽ αὐτή τήν πολιτική, προσχώ- 
ρησαν στὀ Κομμουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας. 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης 1926). τό 
ΠΠΣ τυπικά βρισκόταν στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, ἐνῶ 
στήν οὐσία δέν ἔκανε ἐνεργητική πάλη ἐνάντια στό φασιστικό καθεστώς 
καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική προπαγάνδα. 
Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΠΙΙΣ στά χρὀνια αὐτά συνεργάζονταν µέ τούς 
πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά σειρά καμπάνιες τήν 
ταχτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Τόν καιρό τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολεµου τὸ ΠΠΣ διασπάστηκε 
καί πάλι. Τό ἀντιδραστικό, σωβινιστικό τμῆμα του πού πῆρε τήν ὀνο- 
µασία «ἵΜοϊποςς, Κόνποςς, Νιεροά]εσίοςο («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, ᾿Ανε- 
ξαρτησία»), συμμετεῖχε στήν ἀντιδραστική πολωνική «κυβέρνηση» 
τῶν ἐμιγκρέδων τοῦ Λονδίνου. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό µέρος τοῦ ΠΠΣ. 
πού ὀνομάστηκε «Ἐργατικό κόμμα τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν» 
(ΕΚΠΣ), μέ τὴ βοήθεια τοῦ Ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας 
(ΕΚΙΠ), πού ἱδρύθηκε τό 1942, προσχώρησε στό λαϊκό µέτωπο ἀγώνα 
κατά τῶν χιτλερικῶν κατακτητῶν, πάλαιψε γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 


ὦ "Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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Πολωνίας ἀπό τή φασιστική ὑποδούλωση καί πῆρε θέση ὑπέρ τῆς 
ἀποκατάστασης φιλικῶν σχέσεων µέ τήν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944, µετά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνατολικοῦ τµήµατος τῆς Πο- 
λωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς Πολωνικῆς 
ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρῶσης, τὸ ΕΚΙΠΣ πῆρε καί πάλι τήν ὀνο- 
µασία ΠΙΠΣ καί µαζί µέ τὸ ΕΚΙΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊ- 
κοδημοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚΤ καί τό ΠΠΣ 
συνενώθηκαν καί σχημάτισαν τό Ἐνιαῖο ἐργατικό κόμμα Πολωνίας 
(ΕΕΚΠ). --- ϱό]1. 


«ἠιζεάνιυιὸ («Χαραυγή») -- πολιτικὀ περιοδικό. ΄Αρχισε νά βγαίνει 
τό 1881 ἀπό µιά ὁμάδα Πολωνῶν σοσιαλιστῶν. ᾽Από τό 1884 ἔγινε ὄρ- 
γανο τοῦ πρώτου πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος «Προλεταριάτ». ᾿Από 
τό 1802 τό «Ριζεάδνϊ0 βρισκόταν στά χέρια τῶν δεξιῶν σοσιαλιστικῶν 
καί ἐθνικιστικῶν στοιχείων, ἄν καί κάπου κάπου δημοειεύονταν στό 
περιοδικό αὐτό καί µαρξιστικά ἄρθρα. Τό 1893-1899 «ό περιοδικὀ ἔ- 
βγαινε σάν ὄργανο τῆς Ἕνωσης τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ (ὀργάνωση τοῦ ΠΙΠΙΣ στό ἐξωτερικό) καί ἀπό το 1900 ὥς τό 1905 
ἦταν τό θεωρητικό καί φιλολογικό ὄργανο τοῦ ΠΙΠΣ. Τό 1907 τό περιο- 
δικό βγαίνει καί πάλι μέχρι τό 1920 µέ διακοπές ἔκδοσης τό 1915 καί 
τό 1917, Από τό 1907 ἐμφανίζεται σάν ὄργανο τοῦ δεξιοῦ ΠΙΠΣ (τοῦ 
λεγόμενου ΠΠΣ-«ἐπαναστατική φράξια»), ἀπό τό 1918 ὥς τό 1920--- 
σάν ὄργανο τοῦ ΠΠΙΣ. ᾿Από τό 1881 ὥς τό 1901 τό περιοδικό «ῬΡγζεά- 
σΜΙ0 ἔβγαινε στὀ ἐξωτερικό καί σέ συνέχεια στήν Πολωνία (Κρακο- 
βία--Βαρσοβία--Λβόφ). -- 261. 


«Λίο «Νεμε «ει («Νέοι Καιροῦ)) --- θεωρητικό περιοδικό τοῦ Γερμανι- 
κοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἀπό τό 
1983 ὥς τό 1923. Ὡς τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917 διευθυνόταν ἀπό τὀν 
Κ. Κάουτσκι καί σέ συνέχεια ἀπό τὀν Γ. Κοῦνοφ. Στό περιοδικό «Ὀιε 
Νειε Ζει δημοσιεύτηκαν γιά πρώτη φορά µερικά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς: «Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς ΙΓ κότα» τοῦ 
Κ. Μάρξ, «Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµµα- 
τος τοῦ 1891» τοῦ ὦ. Ἔνγκελς καί ἄλλα. 'Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε µέ τίς 
συμβουλές του τή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ καί πολλές φορές τήν ἐπέ- 
κρινε γιά τίς παρεκκλίσεις τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τό μαρξισμό. Στό πε- 
ριοδικό «Ὀἱο Νειε Ζείο συνεργάζονταν ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ γερ- 
μανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος στά τέλη τοῦ ΧΙΧ καί 
στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα: οἱ Α. Μπέμπελ., Β. Λῆμπκνεχτι, Ρ. Λούξε- 
µπουργκ, Φ. Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Π. Λαφάργκ καί ἄλ- 
λοι. ᾿Από τά ἱ8δ0»5 κι ἐδῶ, µετά τό θάνατο τοῦ Φ. Ἔνγκελς, στὀ περιο- 
δικό ἄρχισαν νά δημοσιεύονται συστηµατικά ἄρθρα ἀναθεωρητῶν, 
ἀνάμεσα στά ὁποῖα ἦταν καί ἡ σειρά ἄρθρων τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν µέ 
τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού ἐγκαινίασαν τήν ἐκ- 
στρατεία τῶν ἀναθεωρητῶν ἐνάντια στόν μαρξισμό. Στήν περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό περιοδικό ἔπαιρνε κεντριστικἠ θέση, 
ὑποστηρίζοντας οὐσιαστικά τούς σοσιαλσωβινιστές. --- 2694. 


Ἡ «Νέα ᾿ Εφημερίδα τοῦ Ρήνου» («Νειε ΕΠειπίδοΏς Ζεϊίυιπρ)) ἔβγαινε 
καθηµερινά στήν Κολωνία ὑπό τή διεύθυνση τοῦ Κ. Μάρξ, ἀπό τήν 1 
τοῦ Ἰούνη 1848 ὥς τίς 19 τοῦ Μάη 1849. Στή σύνταξη ἀνῆκαν οἱ Φ. 
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Ἔνγκελς, Β. Βόλφ, Τ. Μπέερτ, Φ. Βόλφ, Ε. Ντρόνκε, Φ. Φράιλιγκρατ 
καί Γ. Μπύργκερς. 

Ἡ ἐφημερίδα, ὄντας μαχητικό ὄργανο τῆς προλεταριακῆς πτέρυγας 
τῆς δημοκρατίας, ἔπαιζε ρόλο διαπαιδαγωγητῆ τῶν λαϊκῶν μαζῶν, τίς 
ξεσήκωῶνε στήν πάλη ἐνάντια στήν ἀντεπανάσταση. Τά κύρια ἄρθρα 
πού καθόριζαν τή θέση τῆς ἐφημερίδας στά σοβαρότερα προβλήματα 
τῆς γερμανικῆς καί τῆς εὐρωπαϊκῆς ἑπανάστασης, γράφονταν, κατά κα- 
νόνα, ἀπό τούς Μάρξ καί Ἔνγκελς. 

Ἡ ἀποφασιστική καί ἁδιάλλαχτη θέση τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ 
Ρήνου», ὁ µαχητικός διεθνισµός της, ἡ ἐμφάνισή στίς στῆλες της τῶν 
πολιτικῶν ἀποκαλύψεων πού στρέφονταν κατά τῆς πρωσικῆς κυβέρ- 
νησης καί ἑνάντια στίς τοπικές ἀρχές τῆς Κολωνίας, ὅλα αὐτά, ἀπό τούς 
πρώτους κιόλας μῆνες ὕπαρξης τῆς ἐφημερίδας, συγκέντρωσαν ἐνάντιά 
της τό µίσος τοῦ φεουδαρχικοῦ-μοναρχικοῦ καί τοῦ φιλελεύθερου-ἀάστι- 
κοῦ τύπου, καθώς καί τίς διώξεις ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης, πού ἑντά- 
θηκαν ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπημα στήν 
Πρωσία. 

Παρ’ ὅλες τίς διώξεις καί τά ἀστυνομικά ἑἐμπόδια, ἡ «Νέα Ἐφημερί- 
δα τοῦ Ρήνου» ὑπεράσπιζε θαρραλέα τά συμφέροντα τῆς ἐπαναστατικῆς 
δημοκρατίας, τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου. Τό Μάη τοῦ 1849, 
σέ συνθῆκες γενικῆς ἐπίθεσης τῆς ἀντεπανάστασης, ἡ πρωσική κυβέρ- 
νηση, ἐκμεταλλευόμενη τό γεγονός ὅτι ὁ Μάρξ δέν εἶχε πάρει τήν πρῶ- 
σική ὑπηκοότητα, ἔβγαλε διαταγή γιά τήν ἀπέλασή του ἔξω ἀπό τά σύ- 
νορα τῆς Πρωσίας. Ἡ ἀπέλαση τοῦ Μάρξ καί οἱ διώξεις ἐνάντια στούς 
ἄλλους συντάχτες τῆς «Νέας Ἐφημερίδας τοῦ Ρήνου» ἀποτέλεσαν τήν 
αἰτία διακοπῆς τῆς ἔκδοσής της. Τό τελευταῖο, τό 301ο φύλλο τῆς ἔφη- 
μερίδας, τυπωμένο μέ κόκκινη µελάνη, βγῆκε στίς 19 τοῦ Μάη 1545. 
Στό ἀποχαιρετιστήριο μήνυμα πρός τούς ἑργάτες οἱ συντάχτες τῆς 
ἐφημερίδας διακηρυξαν ὅτι «ἡ τελευταία τους λέξη παντοῦ καί πάντοτε 
θά εἶναι ἡ ἀπελευθέρῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης!».--- 264. 


Βουλή τῆς Φραγκφούρτης --- ἐθνική συνέλευση τῆς Φραγκφούρτης --- 
παγγερµανική Ἐθνική συνέλευση. Συγκλήθηκε µετά τή γερμανική 
ἑπανάσταση τοῦ Μάρτη 1848 καί ἄρχισε τίς συνεδριάσεις της στἰς 18 
τοῦ Μάη 15485 στή Φραγκφούρτη τοῦ Μάιν. Τό βασικὀ καθῆκον τῆς 
Συνέλευσης ἧταν ἡ ἐξάλειψη τῆς πολιτικῆς κατάτµησης καί ἡ ἔπεξερ- 
γασία παγγερμανικοῦ συντάγματος. Ὡστόσο, ἑξαιτίας τῆς δειλίας καί 
τῶν ταλαντεύσεων τῆς φιλελεύθερης πλειοψηφίας τῆς Συνέλευσης, τῆς 
ἀναποφασιστικότητας καί τῆς ἀσυνέπειας τῆς μικροαστικῆς ἀριστερᾶς 
πτέρυγας, ἡ Συνέλευση φοβήθηκε νά πάρει στά χέρια της τήν ἀνώτατη 
ἐξουσία στἠ χώρα καί δέν μπόρεσε νά πάρει ἀποφασιστική θέση στά 
βασικά προβλήματα τῆς γερμανικῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1848-1849. Ἡ 
Συνέλευση δέν ἔκανε τίποτα γιά τήν ἀνακούφιση τῆς θέσης τῶν ἑργατῶν 
καί τῶν ἀγροτῶν, δέν ὑποστήριξε τὀὸ ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα 
τῆς Πολωνίας καί τῆς Τσεχίας καί ἐπιδοκίμαζε τήν πολιτική τῆς κατα- 
πίεσης, πού ἐφάρμοζε ἡ Αὐστρία καί ἡ Πρωσία ἀπέναντι στούς ὑποδου- 
λωµένους λαούς. Ἡ Συνέλευση δέν τόλμησε νά κινητοποιήσει τίς δυ- 
νάµεις τοῦ λαοῦ γιά νά ἀποκρούσει τήν ἐπίθεση τῆς ἀντεπανάστασης 
καί νά ὑπερασπίσει τό αὐτοκρατορικό σύνταγμα πού ἐπεξεργάστηκε 
ἡ Συνέλευση τό Μάρτη τοῦ 1849. 

Σέ λίγο καιρό πρῶτα ἡ αὐστριακή κυβέρνηση καί ὕστερα ἡ πρὠ- 
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σική ἀνακάλεσαν τοὺς ἀντιπροσώπους τους καί σέ συνέχεια τὴ Συνέ- 
λευση τῆς Φραγκφούρτης τήν ἐγκατέλειψαν οἱ φιλελεύθεροι ἀντιπρό- 
σωποι καί τῶν ἄλλων γερμανικῶν κρατῶν. Οἱ βουλευτές τῆς ἀριστερᾶς, 
τῆς μικροαστικῆς πτέρυγας πού παρέμειναν στή Συνέλευση, μετέφεραν 
τήν ἔδρα της στή Στουτγάρδη. Ἡ Συνέλευση διαλύθηκε τὀν Ἰούνη τοῦ 
1849 ἀπό τά στρατεύματα τῆς κυβέρνησης τῆς Βυρτεμβέργης. --- 264. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 
379, 353. --- 96. 


᾽Από τά σχέδια ἀποφάσεων τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δηµο- 
σιεύονται παρακάτω, ὁ Λένιν ὑπέβαλε στὀ συνέδριο µόνο ἕνα: γιά τὴ 
στάση ἀπέναντι στἠ σπουδάζουσα νεολαία. -- 241. 


Στό ΝΥ Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς 1 Διεθνοῦς, πού συνῆλθε στὀ 
Παρίσι στίς 23-27 τοῦ Σεπτέμβρη (ν. ἡμ.) τοῦ 1900, ἡ ρωσική ἀντιπρο- 
σωπεία ἔβγαλε ἀντιπροσώπους τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τὀ Διεθνές σοσιαλιστι- 
κό γραφεῖο τούς Γ. Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. --247. 


Τό σχέδιο αὐτό γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν πρίν ἀπό τό συνέδριο. Στό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ὁὃ- 
πάρχει δεύτερο σχέδιο τῆς ἴδιας ἀπόφασης, πού διαφέρει ἑλάχιστα ἀπό 
τό δημµοσιευόµενο. Τό σχέδιο αὐτό γράφτηκε, ὅπως φαίνεται, ἀπό τόν 
Λένιν κατά τή διάρκεια τῆς 27ης συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου, στίς 10 
(23) τοῦ Αὐγούστου, ὅταν συζητήθηκε τό πρόβλημα τῆς στάσης ἀπέναντι 
στή σπουδάζουσα νεολαία. Κάτω ἀπό τό σχέδιο, ἐκτός ἀπό τήν ὑπο- 
γραφή τοῦ Λένιν, ὑπάρχουν καί οἱ ὑπογραφές 10 ἀντιπρσώπων τοῦ σὺυνε- 
ὁρίου. Τό σχέδιο μ᾽ αὐτή τή µορφή ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο, ἐκτός 
ἀπό τή δεύτερη παράγραφο. Ὁ Λένιν ὑπεράσπισε στὀ συνέδριο τό σχέ- 
διό του (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 312 (ἑλ.λ.. ἔκδ., σελ. 310)). ---- 261. 


Σώζονται δυό παραλλαγές τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, 
πού γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν σέ συνδυασμό µέ τὴν προετοιμασία τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ πρώτη, ἡ πιό παλιά παραλλαγή γράφτηκε 
ὅταν ὁ Λένιν διάβασε τό σχέδιο τοῦ Μάρτοφ, ἑνάμιση -- δυό μῆνες 
πρίν ἀπό τὀ συνέδριο (βλ. Δενινιστική συλλογή, τόμ. ΝΙ, σελ.. 42-47). 

Ἐτούτη ἡ παραλλαγή τοῦ καταστατικοῦ, πού γράφτηκε ἀργότερα καί 
τή διάβασαν τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» πρίν ἀπό τό συνέδριο 
καί σέ συνέχεια καί οἱ ἀντιπρόσωποι πού πῆγαν στὀ συνέδριο, δηµο- 
σιεύτηκε γιά πρώτη φορά τὀ 1904 στά παραρτήματα τῶν πραχτικῶν 
τοῦ συνεδρίου, ἔκδοση Γενεύης, μέ τόν τίτλο «Σχέδιο ὀργανωτικοῦ κατα- 
στατικοῦ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, 
πού προτάθηκε στό συνέδριο ἀπό τόν Λένιν». ὍὉ Λένιν σημειώνει στό 
ἔργο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» ὅτι ἡ ἐπιτροπή τῶν πρα- 
χτικῶν ἔκανε λάθος, δημοσιεύοντας μ᾿ αὐτόν τόν τίτλο τήν παραλλαγή 
τοῦ καταστατικοῦ πού εἶχαν διαβάσει προκαταρκτικά οἱ ἀντιπρόσωποι 
τοῦ συνεδρίου κι ὄχι ἐκείνη πού ὑποβλήθηκε στό συνέδριο (βλ.΄Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 225). 

Τό τελικό κείµενο τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ πού ὑποβλήθηκε ἀπό 
τόν Λένιν στἠν ἐπιτροπή καταστατικοῦ τοῦ συνεδρίου, δέ σώζεται. Αὐ- 
τό διέφερε ἀπό τή δεύτερη παραλλαγή, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς συζητή- 
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σεις στό συνέδριο, στά ἑξῆς: πρῶτο, τὸ Συμβούλιο τοῦ κόμματος καθο- 
ριζόταν ὄχι σἀν διαιτητικό, ἀλλά σάν ἀνώτερο ὄργανο τοῦ κόμματος: 
δεύτερο, σ᾿ αὐτό τό σχέδιο ὑπῆρχε ὁ ὄρος τῆς ὁμοφωνίας κατά τήν πρὀσ- 
ληψη στό ΚΟ καί στήν ΚΕ, καθώς καί ὁ ὄρος τοῦ ἁμοιβαίου ἐλέγχου 
ἀπομέρους τῆς ΚΕ καί τοῦ ΚΟ κατά τήν πρόσληψη στά κέντρα. -- 264. 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΒΡ συνῆλθε στίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη -- 10 
(23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Οἱ πρῶτες 13 συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου 
ἔγιναν στίς Βρυξέλλες. Κατόπιν, ἐξαιτίας τῶν διώξεων τῆς ἀστυνομίας, 
οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου συνεχίστηκαν στὀ Λονδίνο. 

Τό συνέδριο προετοιµάστηκε ἀπό τήν «Ἴσκρα» πού ἔκανε µέ τήν κα- 
θοδήγηση τοῦ Λένιν τεράστια δουλειά γιά τῇ συσπείρωση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τῆς Ρωσίας, μέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ µαρξι- 
σμοῦ. ΗἩ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἐπεξεργάστηκε καί ὑπόβαλε γιά συζῆ- 
τηση στό συνέδριο τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος (δημοσιεύ- 
τηκε στήν «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 31, τῆς 1 τοῦ Ἰούνη 1902). Μιά σει- 
ρά ντοκουμέντα γιά τό συνέδριο γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν: τό σχέδιο 
καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀρκετά σχέδια ἀποφάσεων, τό σχέδιο εἰ- 
σήγησης γιά τή δράση τῆς «σκρα». Ὁ Λένιν ἐπεξεργάστηκε ἐπίσης 
λεπτομερειακά τήν ἡμερησία διάταξη καί τόν κανονισμό τῶν ἐργασιῶν 
τοῦ συνεδρίου. Τό σχέδιο καταστατικοῦ καί τό σχέδιο τῆς ἡμερησίας 
διάταξης τοῦ συνεδρίου τά εἶχαν δεῖ προκαταρκτικά τά µέλη τῆς σύν- 
ταξης τῆς «Ἴσκρα» καί κατόπιν καί οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ συνεδρίου. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 43 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο, πού 
ἀντιπροσώπευαν 26 ὀργανώσεις (τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς», τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», τήν Κεντρική καί τήν Ἐπιτροπή 
ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ, τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρώσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», τήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί 20 ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ἐπι- 
τροπές καί ἑνώσεις). Ὁρισμένοι ἀντιπρόσωποι εἶχαν ἀπό δυό ψήφους 
καί γι΄ αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν θετικῶν ψήφων στό συνέδριο ἀνερχόταν σέ 
5ἱ. ᾽Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου πού ἀντιπροσά- 
πευαν τίς μεγαλύτερες σοσιαλδημµοκρατικές ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας, ἦταν 
οἱ ἐπαγγελματίες ἐπαναστάτες-λενινιστές Ρ.Σ. Ζεμλιάτσκα, Α. Β. Σό- 
τµαν, Π. Α. Κοάσικοφ, Ν.Ε. Μπάουαν, Α. Μ. Στοπάνι καί ἄλλοι. 
Ἡ σύνθεση τοῦ συνεδρίου δέν ἦταν ὁμοιογενής. Στό συνέδριο ἔπαιρ- 
ναν µέρος ὄχι µονάχα ὁπαδοί τῆς «Ἴσκρα», ἀλλά καί ἀντίπαλοί της, 
καθώς καί ἀσταθῆῇ, ταλαντευόμενα στοιχεῖα. 

Στήν ἡμερησία διάταξη τοῦ συνεδρίου ὑπῆρχαν 20 θέµατα: 1. Καταρ- 
τισµός τοῦ συνεδρίου σέ σῶμα. Ἐκλογή γραφείου. Καθορισμός κανο- 
νισμοῦ τοῦ συνεδρίου καί τῆς ἡμερησίας διάταξης. Ἔκθεση τῆς ὍὉρ- 
γανῶτικῆς ἐπιτροπῆς καί ἐκλογή ἐπιτροπῆς γιά τόν καθορισµό τῆς 
σύνθεσης τοῦ συνεδρίου. 2. Θέση τῆς Μπούντ στό ΣΔΕΚΡ. 3. Πρό- 
γραµµα τοῦ κόµµατος. 4. Κεντρικό ὄργανο τοῦ κόμματος. 5. Ἐκθέσεις 
τῶν ἀντιπροσώπων. 6. Ὀργάνωση τοῦ κόμματος. 7. Περιφερειακές καί 
ἐθνικές ὀργανώσεις. 8. Χωριστές ὁμάδες τοῦ κόμματος. 9. Ἐθνικό ζῆ- 
τηµα. 10. Οἰκονομική πάλη καί συνδικαλιστικό κίνημα. 11. Γιορτασμός 
τῆς Πρωτομαγιᾶς. 12. Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τοῦ ΄Αμστερ- 
νταµ., 1904. 13. Διαδηλώσεις καί ἐξεγέρσεις. 14. Τρομοκρατία. 15. Ἐσώ- 
τερικά ζητήματα τῆς κομματικῆς δουλειᾶς: α) ὀργάνωση τῆς προπαγάν- 
δας, β) ὀργάνῶση τῆς ζύμωσης, Υγ) ὀργάνωση τῆς κομματικῆς φιλολο- 
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γίας, ὃ) ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς στήν ἀγροτιά, ε) ὀργάνωση τῆς δου- 
λειᾶς στό στρατό, στ) ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς στούς σπουδαστές, 
Ὁ) ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς στούς αἱρετικούς. 16. Στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέ- 
ναντι στούς «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες». |7. Στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέ- 
ναντι στά ρωσικά φιλελεύθερα ρεύματα. 18. Ἐκλογή τῆς Κεντρικῆς Ἓ- 
πιτροπῆς καί τῆς σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ κόμματος. 
19. Εκλογή τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος. 20. Σειρά ἀνακοίνωσης τῶν 
ἀποφάσεων καί τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου καί σειρά ἀνάληψης τῶν 
καθηκόντων τῶν ἐκλεγέντων ὑπευθύνων προσώπων καί ὀργάνων. 

Ὁ Λένιν ἔκανε εἰσήγηση στό συνέδριο γιά τό καταστατικό τοῦ κόμ- 
µατος καί µίλησε κατά τή συζήτηση τῶν περισσότερων θεμάτων τῆς 
ἡμερησίας διάταξης τοῦ συνεδρίου. 

Τά σοβαρότερα προβλήματα τοῦ συνεδρίου ἦταν ἡ ψήφιση τοῦ προ- 
γράμματος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος καί ἡ ἐκλογή τῶν καθο- 
δηγητικῶν κομματικῶν κέντρων. Ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του ἔκαναν 
στό συνέδριο ἀποφασιστική πάλη κατά τῶν ὁπορτουνιστῶν. 

Λυσσασμένες ἐπιθέσεις ἔκαναν οἱ ὀπορτουνιστές ἑνάντια στό σχέδιο 
προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα» καί πού συζητήθηκε στό συνέδριο, ἰδιαίτερα στή θέση γιά τόν 
ἡγετικό ρόλο τοῦ κόµµατος στό ἐργατικό κίνηµα, στὴν παράγραφο 
γιά τήν ἀνάγκη ἐγκαθίδρυσης τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί 
στό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. Οἱ ὁπορτουνιστές, ἐπικαλού- 
µενοι τά προγράµµατα τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
κομμάτων, στά ὁποῖα δέν ὑπῆρχε ἡ θέση γιά τή διχτατορία τοῦ προλε- 
ταριάτου, ἔκαναν ἑνάντια στή θέση αὐτή ἄμεσες καί ἔμμεσες ἐπιθέ- 
σεις. Ὁ Τρότσκι μίλησε, δίνοντας ὁπορτουνιστική ἑρμηνεία στό ζή- 
τηµα τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου, θεωρώντας ἀπαραίτητῃ προῦ- 
πὀθεση ἐγκαθίδρυσής της τήν πλήρη σχεδόν ταύτιση τοῦ κόμματος 
καί τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τή μετατροπή τοῦ προλεταριάτου σέ πλειο- 
ψηφία τοῦ ἔθνους. Τό συνέδριο ἀπόκρουσε ὅλες τίς ἀπόπειρες τῶν ὁ- 
πορτουνιστῶν νά ἐπιφέρουν στὀ σχέδιο προγράµµατος τῆς «Ἴσκρα» 
ἀλλαγές σύμφωνα µέ τὀ πνεῦμα τῶν προγραμμάτων τῶν δυτικοευρὀ- 
παϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων καί ὁμόφωνα (μέ µιά ἀποχή) 
ἐνέκρινε τὀὸ πρόγραµµα τοῦ κόµµατος, στό ὁποῖο διατυπώνονταν τόσο 
τά ἅμεσα καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπικείμενη ἁἀστικοδημο- 
κρατική ἐπανάσταση (πρόγραµµα μίνιµμουμ) ὅσο καί τά καθήκοντα 
τά ἀφορῶντα τή νίκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης καί τήν ἐγκαθί- 
ὄρυση τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου (πρόγραµµα µάξιμµου/). 
Ἡ ψήφιση τοῦ ἑπαναστατικοῦ, μαρξιστικοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµα- 
τος ἦταν σοβαρή νίκη τῆς λενινιστικῆς-ἰσκριστικῆς κατεύθυνσης. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ἔγινε σκληρή 
πάλη γύρω ἀπό τό ζήτημα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν συγκρότησης τοῦ 
κόμματος. 

ὍὉ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του πάλαιβαν γιά τή δηµιουργία μαχητικοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης καί θεωροῦσαν ἀπαραίτητη 
τήν ψήφιση ἑνός καταστατικοῦ πού θά δυσκόλευε τήν εἴσοδο στό κὀμ- 
μα ὅλων τῶν ἀσταθῶν καί ταλαντευόμενων στοιχείων. Γι’ αὐτό τό λόγο, 
στή διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ πού προτάθηκε 
ἀπό τόν Λένιν, ἡ εἴσοδος ἑνός ἀτόμου στό κόµµα ἑξαρτιόταν ὄχι μονάχα 
ἀπό τήν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ κόµ- 
µατος, ἀλλά καί ἀπό τήν προσωπική συμμετοχή σέ µιά ἀπό τίς κομµατι- 
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κές ὀργανώσεις. Ὁ Μάρτοφ ὑπόβαλε στό συνέδριο τή δική του διατύ- 
πὠση τοῦ πρώτου ἄρθρου, πού ἑξαρτοῦσε τήν εἴσοδο ἑνός ἀτόμου στό 
κόμμα, ἐκτός ἀπό τὴν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑπο- 
στήριξη τοῦ κόµµατος, µόνο ἀπό τήν ταχτική προσωπική βοήθεια στό 
κόμμα κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις του. Ἡ δια- 
τύπωση τοῦ Μάρτοφ, πού διευκόλυνε τήν εἴσοδο στό κόμμα ὅλων τῶν 
ἀσταθῶν στοιχείων, ὑποστηρίχθηκε στό συνέδριο ὄχι µονάχα ἀπό τούς 
ἀντιπάλους τῶν ἰσκριστῶν καί τό «βάλτο» (τό «κέντρο»)), ἁλλά καί ἀπό 
τούς «μαλακούς» (ἀσταθεῖς) ἰσκριστές, καί ἔγινε δεκτή ἀπό τό συνέ- 
δριο μέ ἐλάχιστη πλειοψηφία. Βασικά τό συνέδριο ῥΝΨήφισε τό κατα- 
στατικό πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Λένιν. 

Στό συνέδριο ἔγινε διάσπαση ἀνάμεσα στούς συνεπεῖς ὁὀπαδούς τῆς 
ἰσκρικῆς παράταξης --- τούς λενινιστές καί τούς «μαλακούς» ἰσκριστές, 
δηλ. τούς ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ. ᾽Αρχικά οἱ ψῆφοι στό συνέδριο κατα- 
νέµονταν ὡς ἑξῆς: 33 ψῆφοι ἰσκριστῶν, 10 ψῆφοι τοῦ «βάλτου» («κέν- 
τρο)) καί 8 τῶν ἀντιισκριστῶν (3 ραμποτσεντέλτσι καί 5 μπουντιστές). 
Στίς 5 (18) τοῦ Αὐγούστου 7 ἀντιισκριστές --- δυό ραμποτσεντέλτσι καί 
οἱ µπουντιστές, διαφωνώντας µέ τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, ἀποχό- 
ρησαν ἀπ᾿ αὐτό. Στήν πορεία τοῦ συνεδρίου διαμορφώθηκε ἡ ὀπορτου- 
νιστική μειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν ἀπό 7 ἄτομα, πού ἁἀποσπάστηκε 
πρίν ἀπό τήν ἐκλογή τῶν κεντρικῶν ὀργάνων ἀπό τούς συνεπεῖς ἰσκρι- 
στές. Οἱ ὁπαδοί τοῦ Μάρτοφ, ὑποστηριζόμενοι ἀπό τόν ἀντιισκριστή 
καί τό «βάλτο», ἀποτέλεσαν τή μειοψηφία τοῦ συνεδρίου µέ 20 ψήφους 
(9 ψήφους τῶν ὁπαδῶν τοῦ Μάρτοφ, 10 τοῦ «βάλτου» καί 1 τοῦ ἀντιί- 
σκριστῇ) ἔναντι 24 ψήφων, τῶν 20 συνεπῶν ἰσκριστῶν πού εἶχαν συ- 
σπειρωθεῖ γύρω ἀπό τόν Λένιν. Οἱ ὁπαδοί τῆς λενινιστικῆς κατεύθυνσης 
συγκέντρῶσαν τήν πλειοψηφία στίς ἐκλογές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
τοῦ κόµµατος καί ἀπό τότε ὀνομάστηκαν µπολοσεβίκοι, ἐἑνῶ οἱ ὁπορτου- 
νιστές πού πῆραν τὴ μειοψηφία ὀνομάστηκαν µενσεβίκοι. 

Τό συνέδριο εἶχε τεράστια σηµασία γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος τῆς Ρωσίας. Ἔβαλε τέρµα στό καθεστώς τοῦ πρωτογονισμοῦ 
καί τοῦ χωρισμοῦ σέ κύκλους, πού ὑπῆρχε στό σοσιαλδηµοκρατικό κί- 
νηµα καί ἔθεσε τίς βάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας, τοῦ κόμματος τῶν μπολσεβίκων. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Ὁ µπολ- 
σεβικισμός, σάν ρεῦμα τῆς πολιτικῆς σκέψης καί σάν πολιτικό κόμμα, 
ὑπάρχει ἀπό τό 1903» (΄Απαντα, 4 ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ.. 8). 

Τό Τ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας τό προλεταριακό κόμμα 
νέου τύπου, πού ἔγινε ὑπόδειγμα γιά τούς ἐπαναστάτες μαρξιστές ὅλων 
τῶν χωὠρῶν, ἀποτέλεσε ἀποφασιστική καμπή στό διεθνές ἐργατικό κἰ- 
νηµα. --- ϱὅ2. 


Ἡ πρώτη ὁμιλία ἀποτελεῖ ἀπάντηση στό ἐρώτημα τοῦ Μ. [. Λίμπερ: 
«Τί πρέπει νά ἐννοεῖ κανείς µέ τό σημεῖο ,,ἐθνικό ζήτημα; Γιατί τό 
σημεῖο αὐτό χωρίστηκε ἀπό τήν παράγραφο ,,σχέδιο προγράµµατος”; 
Πῶς πρέπει νά ἐννοεῖ κανείς τή θέση ὅτι τό ἐθνικό ζήτημα εἶναι ζήτημα 
ταχτικῆς; Γιατί τό ζήτημα αὐτό δέν ὑπάγεται στά βασικά ζητήµατα;». 

ΜἩ δεύτερη ὁμιλία ἀποτελεῖ ἀπάντηση σέ ἄλλο ἑρώτημα τοῦ Λίμπερ: 
«Τί πρέπει νά ἐννοεῖ κανείς µέ τό σημεῖο ,,ἐθνικές ὀργανώσεις'; Τό ζή- 
τηµα αὐτό μπαίνει κάπως ἀνεξάρτητα ἀπό τό ζήτημα τῆς θέσης τῆς 
Μπούντ στό κόμμα». («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. ἔκδ, 
1959, σελ.. 17, 18). 
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Τό ἀναφερόμενο ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν πρῶτο σημεῖο τοῦ καταλόγου 
τῶν ζητημάτων πού ἔμπαιναν γιά συζήτηση στὀ συνέδριο («Γιά τή θέση 
τῆς Μπούντ στὀ ΣΔΕΚΡ)) στἠν ἡμερησία διάταξη πού ἐνέκρινε τὀ 
συνέδριο, ἔγινε δεύτερο, ἐνῶ τό ἔκτο σημεῖο («Περιφερειακές καί ἔθνι- 
κές ὀργανώσεις)) ἔγινε ἕβδομο. --- 269. 


Γιά τήν ἡμερησία διάταξη τοῦ Η συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε μνεία 
γιά πρώτη φορά ὁ Β. Ι. Λένιν στό γράμμα του πρός τόν Ε. Γ. Λέβιν -- 
µέλος τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου --- 
πού γράφτηκε ὄχι νωρίτερα ἀπό τίς 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 
1902 (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ.. 99101). ᾿Αργότερα ὁ 
Λένιν ἐπεξεργάστηκε τήν ἡμερησία διάταξη τοῦ συνεδρίου πιό λεπτο- 
µερειακά καί ἔγραψε σχετικά μ᾽ αὐτή σχόλιο (βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ.. 396-400 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 392-396). 'ΗἩ ἡμερησία διάταξη πού εἶχε 
ἐπεξεργαστεῖ ὁ Λένιν, ἔγινε δεκτή ἀπό τήν ΟΕ καί µέ ἀσήμαντες ἆλλα- 
γές ἐγκρίθηκε ἀπό τό συνέδριο. Στήν ἡμερησία διάταξη, πού ἐγκρίθηκε 
ἀπό τό συνέδριο, τηρήθηκε ἡ σειρά ἐξέτασης τῶν θεμάτων, ὅπως τὴν 
εἶχε προτείνει ὁ Λένιν. --- 660. 


Ἡ συζήτηση στό συνέδριο σχετικά μέ τίς ἐνέργειες τῆς ᾿Οργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ προκλήθηκε 
ἀπό τά ἀκόλουθα περιστατικά. Ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή πρίν ἀκόμα 
ἀρχίσει τό συνέδριο ἀπόριψε τό αἴτημα τῆς ὁμάδας «Μπορμπά) νά γί- 
νει δεκτός στό συνέδριο ὁ ἀντιπρόσωπός της. Στίς 17 (30) Ἰούλη, στή 
συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς γιά τόν ἔλεγχο τῶν πληρεξουσίων καί τὀν 
καθορισμό τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου, ἀπ᾿ ἀφορμῆ τά παράπονα 
τῆς ὁμάδας «Μπορμπά» πρός τήν, ἐπιτροπή γιά µή σωστές ἐνέργειες 
τῆς ΟΕ, τά µέλη τῆς ΟΕ Ε. Μ. ᾽Αλεξάντροβα (Στέιν) καί Π. Α. Κράσι- 
κοφ (Πάβλοβιτς) ἔκαναν ἀνακοίνωση πάνω στὀ ζήτημα. Η ἐπιτροπή 
[ἐλέγχου] τῶν πληρεξουσίων ἔκρινε ὅτι ἦταν σωστή ἡ ἀπόφαση τῆς 
ΟΕ. Στή συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τῆς 18 (31) τοῦ Ἰούλη, κατά τή διάρ- 
κεια τῆς ἐξέτασης τοῦ ζητήματος αὐτοῦ, ὁ Ε. Γ. Λέβιν (Ἐγκόροφ) -- 
µέλος τῆς ΟΕ -- πού εἶχε φτάσει στό συνέδριο καθυστερημένα, ζήτησε 
νά γίνει διάλειμμα, γιά νά συζητηθεῖ τό ζήτημα τῆς ὁμάδας «Μπορμπάώ) 
μέ τά µέλη τῆς ΟΕ. Στή σύσκεψη τῆς ΟΕ. πού ἔγινε κατά τή διάρκεια 
τοῦ διαλείµματος, ἡ πλειοψηφία ψήφισε νά ὑποβληθεῖ στό συνέδριο 
πρόταση πρόσκλησης μέ συμβουλευτική ψῆφο τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς 
ὁμάδας «Μπορμπά» Ντ. Μπ. Ριαζόνοφ. Ἐνάντια σ᾿ αὐτῆ τὴν πρόταση 
ψήφισε ὁ ἰσκριστής Κράσικοφ πού διαμαρτυρήθηκε στή συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου ἐνάντια στίς ἐνέργειες τῆς ΟΕ. Ὁ Λέβιν κατηγόρησε τόν 
Κράσικοφ ὅτι, τασσόµενος ἐνάντια στήν πλειοψηφία τῆς ΟΕ παραβιά- 
ζει δῆθεν τήν κομματική πειθαρχία. 

Τό συνέδριο ἀπόριψε τήν πρόταση τῆς ΟΕ καί ἐνέκρινε τίς ἀκόλου- 
θες ἀποφάσεις: 

«Τό συνέδριο καλεῖ ὅλους τούς συντρόφους νά ὑποβάλλουν τίς ξε- 
χωριστές προτάσεις τους στό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου καί θεωρεῖ τό ἔπει- 
σόδιο πού προκλήθηκε ἀπό τίς δηλώσεις τῶν σ. σ. Πάβλοβιτς καί 
Ἐγκόροφ λῆξαν», 

«Μέ τήν ἐκλογή τῆς ἐπιτροπῆς γιά τόν καθορισμό τῆς σύνθεσης τοῦ 
συνεδρίου, ἡ Ὀργανωτική ἐπιτροπή ἔχασε τό δικαίωµα νά ἐπιδρᾶ σάν 
ὄργανο στή σύνθεση τοῦ συνεδρίου καί ἡ ἁρμοδιότητά της, σάν ὀργά- 
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νου, ὡς πρός τό σημεῖο αὐτό θεωρεῖται λήξασα» («Τό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 37, 38). --- 260. 


Πρόκειται γιά τήν ὃ 7 τοῦ σχεδίου κανονισμοῦ τοῦ συνεδρίου, πού τό 
εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή: «Οἱ ἀντιπρόσῶποι δέν 
πρέπει νἁ περιορίζονται στήν ἄσκηση τῶν καθηκόντων τους ἀπό τά 
δεσµευτικά πληρεξούσια. Στην ἄσκηση τῶν καθηκόντων τους εἶναι ᾱ- 
πόλυτα ἐλεύθεροι καί ἀνεξάρτητοι).(«Τό δεύτερο συνέδριο τοῦΣΔΕΚΡ», 
ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 706). --- 262. 


Τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΣΔΠΒ καί Λ (Σο- 
σιαλδηµοκρατίας τοῦ Πολωνικοῦ Βασιλείου καί τῆς Λιθουανίας) στό 
ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μπῆκε ἀρχικά µέ πρωτοβουλία τῆς σύνταξης 
τῆς «Ἴσκρα», στό γρόμµα τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκλη- 
ση τοῦ Η συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ πρός τήν ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ΣΔΙΠΒ.καί Λ,μέ ἡμερομηνία 7 τοῦ Φλεβάρη 1903. Στό γράμμα αὐτό 
ἡ ΟΕ γνωστοποιοῦσε ὅτι ἀποφάσισε νά καλέσει στό συνέδριο µόνο τίς 
ὀργανώσεις πού θεωροῦν τὀν ἑαυτό τους τμῆμα τοῦ Ρωσικοῦ κόμματος 
καί πρότεινε στούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες, ἄν θέλουν νά γίνουν 
µέλη τοῦ συνεδρίου µέ πλήρη δικαιώµατα, νά στείλουν στήν «Ἴσκρα» 
δήλωση ὅτι ἀνήκουν στόΣΔΕΚΡ.᾽Αλλά µιά τέτοια δήλωση δέ στάλθηκε. 

Τό ζήτημα σχετικά µέ τούς ὅρους συνένωσης τῆς πολωνικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας µέ τὸ ΣΔΕΚΡ συζητήθηκε στό ΙΝ συνέδριο τῆς ΣΔΠΒ 


καί Λ, πού συνῆλθε στίς Π1--Ι6 (24-29) τοῦ Ιούλη 1903. Στὸ συνέδριο 


διατυπώθηκαν µιά σειρά ὅροι, μέ βάση τούς ὁποίους εἶναι δυνατή ἡ 
συνένωση’ ἀνάμεσα στούς ὅρους ἦταν: ἡ ἀπόλυτη αὐτοτέλεια τῆς πολῶ- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας σ’᾿ ὅλες τίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις, ἡ σύγκλη- 
ση δικῶν της συνεδρίων, ἡ δημιουργία ἐπιτροπῶν καί ἡ ἔκδοση φιλο- 
λογίας' ἡ διατήρηση ἀπό τήν πολωνική σοσιαλδημοκρατία τῆς ὀνομα- 
σίας της σάν ὑπότιτλου! ἡ εἴσοδος ἄλλων πολῶνικῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν ὀργανώσεων στό κόμμα νά γίνεται µόνο µέσω τῆς συνένωσης μέ 
τή ΣΔΙΠΒ καί Λ. Σάν ἕναν ἀπό τούς ὅρους τῆς συνένωσης τό ΙΝΥ συνέ- 
δὃριο πρόβαλε τὀ αἴτημα τῆς ἀντικατάστασης τῆς διατύπωσης τῆς παρα- 
γράφου τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ, σχετικά µέ τό δικαίωμα αὖτο- 
διάθεσης τῶν ἐθνῶν, µέ ἄλλη διατύπωση. 

Ἡ ἀπόφαση αὐτή στίς ἀρχές τῶν ἐργασιῶν τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ δέν ἦταν γνωστή στούς ἀντιπροσώπουςτου. Ἡ ἐπιτροπή γιά τόν 
καθορισμό τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου καί τόν ἔλεγχο τῶν πληρεξου- 
σίων στήν ἔκθεσή της πρὀς τό συνέδριο, στίς 18 (31) τοῦ Ἰούλη, διά- 
βασε τό γράμμα τοῦ πολωνοῦ σοσιαλδηµοκράτη Α. Βάρσκι (Α. Σ. Βαρ- 
σάβσκι), πού εἶχε στή διάθεσή της" ἀπ᾿ αὐτό ὅμως δέ φαινόταν καθαρά 
ποιές σχέσεις θέλει νά ἔχει ἡ πολωνική σοσιαλδημοκρατία μέ τό 


"ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἐπιτροπή ἀποφάσισε νά καλέσει τούς πολωνούς σοσιαλδη- 


µοκράτες στό συνέδριο µέ συμβουλευτική ψῆφο. Στίς 22 τοῦ Ιούλη 
(4 τοῦ Αὐγούστου) οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας Α. Βάρσκι καί Γ. Σ. Γκανέτσκι ἔφτασαν στό συνέδριο καί ὁ Βάρ- 
σκι διάβασε τὴν ἀπόφαση τοῦ ΙΝ συνεδρίου τῆς ΣΔΠΒ καί Λ γιά τούς 
ὅρους συνένωσης τῆς ΣΔΠΒ καί Λ µέ τόὸ ΣΔΕΚΡ. Γιά τή µελέτη τῶν 
ὅρων αὐτῶν ἐκλέχτηκε εἰδική ἐπιτροπή. 

ΗἩ συζήτηση τῆς παραγράφου τοῦ σχεδίου προγράµµατος σχετικά 
μέ τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν -- ἐπειδή τό ζήτημα αὐτό τό 
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ἔθεσαν οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες -- ἔγινε στήν ἐπιτροπή προγράµµ- 
µατος. Πραχτικά τῶν συνεδριάσεων τῆς ἐπιτροπῆς δέν κρατήθηκαν, 
ἀπό τή διασωθεῖσα ὅμως σηµείώση τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού γράφτηκε στὴν 
τρίτη συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 423-424 
(ἑλλ.. ἔκδ., σελ.. 419--420)) φαίνεται ὅτι οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες 
τάσσονταν ἑνάντια στήν παράγραφο γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν καί πρότειναν νά μπεῖ στὀ πρόγραµµα τὀ αἴτημα τῆς δημιουργίας 
θεσμῶν, πού νά ἑγγυῶνται τήν πλήρη ἐλευθερία πολιτιστικῆς ἀνάπτυ- 
ἕης ὅλων τῶν ἐθνῶν πού συμπεριλαμβάνονται στό κράτος. Οἱ πολὼ- 
νοί σοσιαλδηµοκράτες, ὅπως τόνιζε ἀργότερα ὁ Λένιν, «ἀντί γιά αὐτο- 
διάθεση, στήν οὐσία δέν πρότειναν παρά τό ψευδώνυμο τῆς περιβόη- 
της ,,πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας΄'» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
20ός, σελ. 414). 'Ἡ ἐπιτροπήὴ ἀπόριψε τίς προτάσεις τῶν πολωνῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν. Οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, ἀφοῦ πείστηκαν ὅτι 
δέ θά κατορθώσουν νά ὑποστηρίξουν τίς προτάσεις αὐτές στό συνέ- 
δριο, ἀποχώρησαν ἀπ᾿ τὀὸ συνέδριο, ἀφήνοντας δήλωση ὅπου ἐξέθεταν 
τήν ἄποψή τους. Ἡ δήλωση αὐτή διαβάστηκε στό συνέδριο στίς 25 
τοῦ Ἰούλη (11 τοῦ Αὐγούστου). Στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σέ σχέση 
μέ τήν ἔκθεση τῆς ἐπιτροπῆς πού ἐξέτασε τοὺς ὅρους τῶν πολωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν γιά τή συγχώνευση τῆς ΣΔΠΒ καί Λ μέ τό ΣΔΕΚΡ, 
τό συνέδριο ψήφισε ἀπόφαση, στήν ὁποία ἐξέφραζε τή λύπη του, γιατί 
ἡ ἀποχώρηση τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπ᾿ τὸ συνέδριο τοῦ 
στέρησε τή δυνατότητα νά ὁλοκληρώσει τήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος 
τῆς συνένῶσης τῆς ΣΔΠΒ καί Λ μέ τό ΣΔΕΚΡ καί ἀνάθεσε στήν ΚΕ. 
νά συνεχίσει τίς διαπραγματεύσεις. --- 2656. 


Πρόκειται γιά τήν ἰσκρική πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου, πού πρίν ἀπό 
τή διάσπαση τῶν ἰσκριστῶν ἐμφανιζόταν ἑνιαία. --- 264. 


Πρόκειται γιά τό καταστατικό τῆς Μπούντ, πού ὑποβλήθηκε γιά συζή- 
τηση στό συνέδριο ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς Μπούντ, ὅταν συζητή- 
θηκε στήν 4η συνεδρίαση τῆς 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου) τό ζή- 
τηµα τῆς θέσης τῆς Μπούντ στὀ κόμμα. Τό συνέδριο ἀπόριψε τήν 
πρόταση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ νά συζητηθεῖ ἀμέσως κατ᾽ 
ἄρθρο τό καταστατικό πού ὑπόβαλαν αὐτοί, πρίν ἐγκριθεῖ τό κατα- 
στατικό τοῦ κόμματος καί κατέκρινε τίς προσπάθειες τῆς Μπούντ νά 
πετύχει τὴν καθιέρωση ὁμοσπονδιακῶν σχέσεων μέ τό ΣΔΕΚΡ. Τό συ- 
νέδριο ἐἑπανῆλθε στήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος τοῦ καταστατικοῦ τῆς 
Μπούντ στήν 27η συνεδρίαση, στίς 5 (18) Αὐγούστου (βλ. σημείωση 
ἀριθ. 130). --ϱ64. 


Πρόκειται γιά τά συνδικάτα τῶν ἄγγλων ἀνθρακωρύχων δυό κομητειῶν, 
τοῦ Νορθούμπερλαντ καί τοῦ Ντάρχεμ, πού πέτυχαν τό 1850-1890, ὕ- 
στερα ἀπό συμφωνία µέ τοὺς ἑργοδότες, 7ῶρη ἐργάσιμη µέρα γιά τούς 
εἰδικευμένους ἐργάτες στοῶν καί κατόπιν τάσσονταν ἑνάντια στῆ νο- 
µοθετική καθιέρωση τῆς δῶρης ἐργάσιμης µέρας γιά ὅλους τούς ἐργά- 
τες τῆς ᾽Αγγλίας. --- 266. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἐκφώνησε τό λόγο αὐτόν στήν 9η συνεδρίαση τοῦ σὺυνε- 
δρίου, κατά τή συζήτηση τοῦ γενικοῦ µέρους τοῦ σχεδίου προγράµµατος 
τοῦ κόμματος, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», Μετά 
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τή συζήτηση τοῦ γενικοῦ µέρους, τό σχέδιο προγράµµατος διαβιβά- 
στηκε γιά προκαταρκτική σύνταξη στήν ἐπιτροπὴ πού εἶχε ἐκλιεγεῖ 
στήν δη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 21 τοῦ Ἰούλη (3 τοῦ Αὐγούστου) 
καί εἶχε τήν παρακάτω σύνθεση: Γ. Β. Πλεχάνοφ, Β. Ι. Λένιν, Π. Μπ. 
᾽Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρεσοφ (Σταροβέρβρ), Α. Σ. Μαρτίνοφ, Ι. Λ. ἼΑιζεν- 
σταντ (Γιούντιν), Ε. Γ. Λέβιν (Ἐγκόροφ). ᾿Αργότερα, στίς συνεδριά- 
σεις 15-21, ἀπό τίς 29 τοῦ Ἰούλη ὥς τήν 1η τοῦ Αὐγούστου (11-14 τοῦ 
Αὐγούστου), ἔγινε συζήτηση τοῦ γενικοῦ µέρους καί τῶν συγκεκριµέ- 
νων αἰτημάτων τοῦ προγράµµατος µέ τίς διατυπώσεις πού εἶχαν ἐγκρι- 
θεῖ ἀπό τήν ἐπιτροπή προγράµµατος. --- 26δ. 


Στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου δέν ἀναγράφεται ἡ περικοπή τοῦ λόγου 
τοῦ Λίμπερ, πού ἀναφέρει ὁ Λένιν. ὍὉ Λίµπερ στὀ λόγο του δέ συμφῶ- 
νοῦσε νά συμπεριληφθεῖ στό πρόγραµµα ἡ ἀκόλουθη περικοπή τοῦ 
ἰσκρικοῦ σχεδίου προγράµµατος: «Τό κόµµα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία, καλεῖ στίς γραµµές του ὅλα τά στρώματα τοῦ ἐργαζόμε- 
νου καί ὑφιστάμενου τήν ἐκμετάλλευση πληθυσμοῦ, ἐφόσον τά στρώματα 
αὐτά συμφωνοῦν µέ τήν ἄποψη τοῦ προλεταριάτου». Πιθανόν, στὀ λόγο 
του αὐτόν ὁ Λίµμπερ νά ἀναφερόταν στό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐσωτερική 
ἀνασκόπηση», ὅπου ὁ Λένιν, σχολιάζοντας τούς ἀντιπολιτευτικούς λό- 
γους δυό προεστῶν τῶν εὐγενῶν, καλοῦσε τούς σοσιαλδηµοκράτες «νά 
κατευθύνουν τή ζύμωση καὶ τήν ὀργανωτική τοὺς .δράση πρός ὅλες 
τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ» (βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 
347 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 354)). ---26δ. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦΦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 
208--209. ---26δ. , 


Πρόκειται γιά τήν ἀκόλουθη φράση τοῦ Κ. Μάρξ ἀπό τό ἔργο του «Ὁ 
ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία»: «Ἡ κομμούνα εἶχε ὅλο τό δικαίωµα νά 
διακηρύξει στούς ἀγρότες ὅτι ,.ἡ νίκη της εἶναι ἡ µαναδική τους ἐλπί- 
δα!» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ 2 τόμους, ρῶσ. ἔκδ. 
τόμ. 1], 1955, σελ. 483). --- 26δ. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή θέση τοῦ ἐπιστημονικοῦ.σοσιαλισμοῦ πού 
τήν ἐπεξεργάστηκε ὁ ἴδιος στήν μπροσοῦρα «Τί νά κάνουµε;», ὅτι ἡ σο- 
σιαλιστικἠ συνείδηση, ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία, δέν μπορεῖ νά ἔμφα- 
νιστεῖ αὐθόρμητα στήν ἐργατική τάξη, ἀλλά τήν µπάζουν σ᾿ αὐτὴν ἀπέ- 
ξω οἱ θεωρητικαί τοῦ σοσιαλισμοῦ, τό ἐπαναστατικό µαρξιστικό κόμμα. 
Ἡ λενινιστική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος σχετικά µέ τό αὐθόρμητο 
καί τό συνειδητό στό ἐργατικό κίνηµα ἀντιμετώπισε στό συνέδριο ἐπιθέ- 
σεις ἀπομέρους τῶν ραμποτσεντέλτσι Μαρτίνοφ καί ᾽Ακίμοφ. --- 265. 


Κρίνοντας ἀπό τίς σημειώσεις πού κράτησε ὁ Λένιν στό «Ἡμερολόγιο 
τῶν συνεδριάσεων τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 410 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 406)), ὁ ᾽Ακίμοφ μιλώντας στήν ἴδια συνεδρία- 
ση τοῦ συνεδρίου χρησιμοποίησε τόν ὅρο «ΕγΓάΠιηρςίπεοτίθ» («θεωρία 
τῆς πλήρωσης)), ἔχοντας ὑπόψη του τήν ὀπορτουνιστική θέση ὅτι τό 
προλεταριάτο στἠν πορεία τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, στό βα- 
θµό πού ἀναπτύσσεται τό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνημα, διαποτίζεται 
αὐτόματα ἀπό τὴ σοσιαλιστική συνείδηση, «πληροῦται σοσιαλισμοῦ» 
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(τό µέρος αὐτό ἀπό τό λόγο τοῦ ᾽Ακίμοφ δέν καταχωρήθηκε στά 
πραχτικά). --- 269. 


Πρόκειται γιά τήν ὁπορτουνιστική, ρεφορµιστική ἰδέα ὅτι ὁ καπιτα- 
λισµός μπορεῖ «νά κενωθεῖῦ σιγά σιγά ἀπό τό σοσιαλισμό, δηλαδή ὅτι 
εἶναι δυνατή ἡ βαθµιαία ἄμβλυνση τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων στίς συνθῆ- 
κες τοῦ καπιταλισμοῦ, µέ τήν πάλη γιά τὴν αὔξηση τοῦ µεροκάµατος 
τῶν ἐργατῶν, τή σύναψη συλλογικῶν συµβάσεων μέ τούς καπιταλιστέ ῦ 
τὴν ἵδρυση καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν; τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμο, 
τῶν ἰδιοχτητῶν κτλ. --65. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Ντ. Μπ. Ριαζάνοφ «Ὑλικά γιά 
τήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος. Τεῦχος Π. Τό σχέδιο 
προγράµµατος τῆς ,, Ίσκρα”' καί τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν»' τό βιβλίο ἔκανε κριτική τοῦ ἰσκρικοῦ σχεδίου προγράµµατος. 
Ὁ Ριαζάνοφ ἀνάλυσε λεπτομερειακά τὴ χρησιμοποίηση τοῦ συνδέσμου 
«καῦ στἠ φράση «οἱ κρίσεις καί οἱ περίοδοι τῆς βιομηχανικῆς στασι- 
µότητας» ἀπό τό ἰσκρικό σχέδιο προγράµµατος. Κριτική στό βιβλίο 
τοῦ Ριαζάνοφ ἔκανε ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ στό ἄρθρο «Ὀρθόδοξη γραμμα- 
τοφαγία» (βλ. «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλων 41, 42 καί 43 (παράρτημα) τῆς 
1, τῆς 15 τοῦ Ιούνη καί τῆς | τοῦ Ἰούλη 1903). -- 265. 


Πρόκειται γιά τὴν τροποποίηση τῆς περικοπῆς τοῦ γενικοῦ µέρους τοῦ 
σχεδίου προγράµµατος, πού ἔλεγε: «Στό βαθµό ὅμως πού μεγαλώνουν 
καί ἀναπτύσσονται ὅλες αὐτές οἱ ἀντιθέσεις πού ἀποτελοῦν γνώρισμα 
τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, αὐξάνει καί ἡ δὐσαρέσκεια τῆς ἐργαζόμενης καί 
ὑφιστάμενης τήν ἐκμετάλλευση µάζας ἀπό τήν ὑπάρχουσα τάξη πραγµά- 
των, αὐξάνει ὁ ἀριθμός καί ἡ συνοχή τῶν προλεταρίων καί ὀξύνεται ἡ 
πάλη τους ἐνάντια στούς ἐκμεταλλευτές τους». Κατά τή συζήτηση τῆς 
περικοπῆς αὐτῆς στήν ἐπιτροπή προγράµµατος (ὁ Λένιν δέν πῆρε µέρος 
στή συνεδρίαση) ὕστερα ἀπό τίς λέξεις «ὁ ἀριθμός καί ἡ συνοχή» μπῆ- 
κε ἡ λέξη «συνείδηση». 

Ἡ τροποποίηση ἀπορίφθηκε ἀπό τό συνέδριο καί μὲ πλειοψηφία 
ἔγινε δεκτή ἡ ἀρχική διατύπωση τῆς περικοπῆς αὐτῆς. 


Πρόκειται γιά τήν ὃ | τῶν γενικῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού σύμφωνα μέ τή διατύπῶση τῆς ἔπι- 
τροπῆς προγράµµατος εἶχε ὡς ἑξῆς: «Μονοκρατορία τοῦ λαοῦ, δηλαδή 
συγκέντρωση ὅλης τῆς ἀνώτατης κρατικῆς ἐξουσίας στά χέρια τῆς νοµο- 
θετικῆς συνέλευσης πού σχηματίζει ἕνα κοινοβούλιο καί ἀποτελεῖται 
ἀπό ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», 
ρῶσ. ἔκδ. 1955, σελ. 179). Ὁ Κ. Μ. Τάχταρεφ (Στράχοφ), πρὀτεινε νά ἀν- 
τικατασταθοῦν οἱ λέξεις «µονοκρατορία τοῦ λαοῦ» µέ τίς λέξεις «ὑπέρ- 
τατη ἐξουσία τοῦ λαοῦ». 'Η τροποποίηση τοῦ Τάχταρεφ ἀπορίφθηκε 
ἀπό τό συνέδριο. --- 92ὅ. 


Πρόκειται γιά τήν ὃ 3 τῶν γενικῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος, πού ὑποβλήθηκε ἀπό τήν ἐπιτροπή προγράµµατος' ἡ 
παράγραφος περιεῖχε τή διεκδίκηση τῆς πλατιᾶς τοπικῆς καί περι- 
φερειακῆς αὐτοδιοίκησης. -- ϱ7ὅ 
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Πρόκειται γιά τήν δ 9 τῶν γενικῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος (8 8 τοῦ ἰσκρικοῦ σχεδίου), πού ἔλεγε: «Ἐξασφάλιση 
στόν κάθε πολίτη τοῦ δικαιώματος νά ἀσκεῖ δικαστική δίωξη ἑνάντια 


.σ᾽ ὁποιονδήποτε ὑπάλληλο, χωρίς νά ἀναφερθεῖ στήν προϊσταμένη ἀρ- 


χἠ». Ὁ Β. Ν. Κροχμάλ (Φόμιν) πρὀτεινε νά προστεθεῖ µετά τή λέξη 
«πολίτη» ἡ φράση: «ὅπως καί σἐ κάθε ἀλλοδαπό». Ἡ πρόταση αὐτή 
ἀπορίφθηκε ἀπό τό συνέδριο. -- ὁ20. 


Κατά τή συζήτηση τῆς ὃ 12 τῶν γενικῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ 
σχεδίου προγράµµατος (8 9 τοῦ ἰσκρικοῦ σχεδίου), πού μιλοῦσε γιά τήν 
ἀντικατάσταση τοῦ µόνιµου στρατοῦ μέ τό γενικό ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ, 
ὁ Λίμπερ πρότεινε νά ἀντικατασταθοῦν οἱ λέξεις «γενικός ἐξοπλισμός 
τοῦ λαοῦ» µέ τή λέξη «πολιτοφυλακή». Ἡ πρόταση τοῦ Λίμπερ ἀπορί- 
φθηκε ἀπό τό συνέδριο. - 274. 


Τό δημοσιευόµενο σχέδιο προτάσεων ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Λένιν στή 
συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς προγράµµατος κατά τή δεύτερη συζήτηση 
τῆς διατύπωσης τῆς ὃ 7 τῶν γενικῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος (8 6 τοῦ ἰσκρικοῦ σχεδίου). 

Στό ἰσκρικό σχέδιο προγράµµαιος ἡ παράγραφος αὐτή περιεῖχε τό 
αἴτημα τῆς κατάργησης τῶν κλειστῶν τάξεων καί τήν πλήρη ἰσοτιμία 
ὅλων τῶν πολιτῶν ἀνεξάρτητα ἀπό φύλο, θρησκεία καί φυλή. Κατά τήν 
ἀρχική συζήτηση στήν ἐπιτροπή τὸ τέλος τῆς παραγράφου τροποποιή- 
θηκε ἔτσι: «.. «θρησκείας, φυλῆς, ἐθνικότητας καί γλώσσας». Μ᾽ αὐτή 
τή µορφή ἡ παράγραφος ὑποβλήθηκε στή 16η συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁρίου, στίς 30 τοῦ Ἰούλη (12 τοῦ Αὐγούστου). Κατά τή συζήτηση τῆς 
παραγράφου αὐτῆς στό συνέδριο οἱ µπουντιστές ζήτησαν νά συμπερι- 
ληφθεῖ στό πρὀγραμµα τοῦ κόµµατος εἰδικό ἄρθρο γιά τήν «ἰσοτιμία 
τῶν γλωσσῶν». Οἱ µμπουντιστές κατόρθωσαν νά πάρουν µέ τό µέρος τους 
μερικούς ταλαντευόµενους ἰσκριστές. Κατά τὴν Ψηφοφορία στό συνέ- 
δριο οἱ ψῆφοι διασπάστηκαν. 

᾽Αργότερα ὁ Λένιν ἔγραφε: «Γινόταν συζήτηση γιά τήν ἔγκριση τοῦ 
προγράµµατος, γιά τή διατύπώση τοῦ αἰτήματος τῆς ἰσότητας καί ἰσο- 
τιµίας τῶν γλωσσῶν... Οἱ μπουντιστές κατόρθωσαν στό σημεῖο αὐτό 
νά κλονίσουν τίς γραμμές τῶν ἰσκριστῶν, ὑποβάλλοντας σ᾿ ἕνα µέρος 
ἀπ᾿ αὐτούς τήν ἰδέα ὅτι ἡ ,,Ίσκρα"' δέ θέλει τήν ,,ἰσοτιμία τῶν γλὠσσῶν"., 
ἐνῶ στήν πραγματικότητα ἡ σύνταξη τῆς ., Ίσκρα”. δέν ἤθελε µόνο αὐτή 
τήν ὅλο ἀγραμματοσύνη, κατά τή γνώµη της, τὴν ἀνόητη καί περιττή 
διατύπωση» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 11). 

Τό ζήτημα τῆς διατύπωσης τῆς ὃ 7 παραπέμφθηκε γιά δεύτερη φορά 
στήν ἐπιτροπή προγράµµατος. Οἱ προτάσεις τοῦ Λάνιν, μέ ἑλάχιστες 
συνταχτικές τροποποιήσεις, ἔγιναν δεκτές ἀπό τήν ἐπιτροπή καί ὑπο- 
βλήθηκαν ἐξονόματός της στήν 2Ιη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τὴν 
1 (14) τοῦ Αὐγούστου. Τό πρῶτο σημεῖο τῶν προτάσεων ἀπορίφθηκε 
ἀπό τό συνέδριο, τό δεύτερο σημεῖο ἔγινε δεκτό µέ ὁρισμένες τροποποιή- 
σεις (στὀ πρόγραµµα πού ἐνέκρινε τό συνέδριο -- ὃ 8). τό τρίτο ἔγινε 
δεκτό χωρίς ἀλλαγές. 

Ἡ ὃ 11 πού ἀναφέρεται στὀ σημεῖο 3 τῶν προτάσεων τοῦ Λένιν, δια- 
τυπωνόταν στό ἰσκρικό σχέδιο ἔτσι: «Δωρεάν καί ὑποχρεωτική γενική 
καί ἐπαγγελματική ἐκπαίδευση γιά ὅλα τά παιδιά καί τῶν δυό φύλων 
μέχρι 16 χρονῶν. Παροχή στά φτωχά παιδιά τροφῆς, ρουχισμοῦ καί 
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σχολικῶν εἰδῶν µέ ἔξοδα τοῦ κράτους». Ἡ παράγραφος αὐτή ἔγινε ἀρ- 
χικά δεκτή ἀπό τήν ἐπιτροπή προγράµµατος χωρίς ἀλλαγές (8 14), ὅταν 
ὅμως συζητήθηκε στή 18η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 31 τοῦ Ιού- 
λη (13 τοῦ Αὐγούστου). ἔγινε δεκτή ἡ προσθήκη: «Διδασκαλία στή µη- 
τρικἠ γλώσσα, ἐφόσον τό ζητάει ὁ πληθυσμός» («Τό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 198). Ὕστερα ἀπό τήν ἔγκριση εἰδι- 
κοῦ σημείου σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς γλώσσας, ἡ προσθήκη αὐτή δέ 
χρειαζόταν. --- 226. 


Πρόκειται γιά τήν ὃ 2 τοῦ µέρους τοῦ σχεδίου προγράµµατος πού ἆφο- 
ροῦσε τήν προστασία τῶν ἐργατῶν καί περιεῖχε τὀ αἴτημα τῆς καθιέρῶ- 
σης µέ νόµο βδοµαδιάτικης ἀνάπαυσης, διάρκειας ὄχι λιγότερο ἀπό 36 
συνεχεῖς ὧρες, γιά τούς μισθωτούς ἐργάτες καί τῶν δυό φύλων σ᾿ ὅλους 
τούς κλάδους τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας. Ὁ Λιάντοφ πρότεινε νά περιλη- 
φθεῖ στό σημεῖο αὐτό τό αἴτημα τῆς ἀδιάκοπης ἀνάπαυσης 42 ὡρῶν. 
Ὁ Λίμπερ παρατήρησε ὅτι στὀ πρόγραµµα δέν ἀναφέρεται τίποτε γιά 
τὴν ἐποπτεία στή µικρή παραγωγή. Ἡ πρόταση τοῦ Λιάντοφ ἔγινε δε- 
κτή ἀπό τό συνέδριο. Ἡ τροποποίηση τοῦ Λίμπερ ἀπορίφθηκε. --- 2276. 


Πρόκειται γιά τήν ὃ 12 τοῦ µέρους τοῦ σχεδίου προγράµµατος, πού ἀφο- 
ροῦσε τήν προστασία τῶν ἐργατῶν (6 11 τοῦ ἰσκρικοῦ σχεδίου), πού πε- 
ριεῖχε τό αἴτημα «τῆς ἐποπτείας ἀπό τά ὄργανα τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκη- 
σης, µέ συμμετοχή αἱρετῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν, τῆς ὑγιεινῆς 
κατάστασης τῶν κατοικιῶν πού παραχωροῦν στούς ἐργάτες οἵ ἐργοδό- 
τες, καθώς καί τοῦ ἐσωτερικοῦ καθεστῶτος αὐτῶν τῶν κατοικιῶν καί 
τῶν ὅρων ἐνοικίασής τοὺς, µέ σκοπό τήν προστασία τῶν μισθωτῶν ἐρ- 
γατῶν ἀπό τήν ἀνάμιξη τῶν ἑργοδοτῶν στή ζωή καί στή δράση τοὺς σάν 
ἰδιωτῶν καί πολιτῶν». Ὁ Λιάντοφ πρότεινε νά γίνουν σ᾿ αὐτή τὴν παρά- 
γραφο οἱ ἑξῆς προσθῆκες: 1) Νά θεσπιστεῖ ἀγροτική ἐπιθεώρηση γιά 
τήν ἐπίβλεψη ὅλων τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν μισθωτούς 
ἐργάτες' 2) τά σημεῖα 1--ἰ3 τοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος, πού ἀφοροῦν 
τὴν προστασία τῶν ἐργατῶν, νά ἐπεκταθοῦν σ’᾿ ὁλόκληρη τήν ἀγροτικὴ 
οἰκονομία πού χρησιμοποιεῖ µισθωτή ἐργασία 3) νά θεωρηθοῦν οἱ 
ἐνοικιαστές πού ἐνοικιάζουν τσιφλικάδικη γἢ µισακάρικα ἤ μέ τόν ὅρο 
τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλειά, σάν µισθωτοί ἐργάτες, οἱ ὁποῖοι ὑπάγονται 
στή δικαιοδοσία τῆς ἀγροτικῆς ἐπιθεώρησης. Οἱ πρῶτες δυό προσθῆκες 
ἀπορίθτηκαν ἀπό τό συνέδριο, ἡ τρίτη ἀποσύρθηκε ἀπό τόν Λιάντοφ. 


'Ο Μαρτίνοφ,µιλώντας κατά τή συζήτηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος, 
ὑποστήριζε ὅτι τά σημεῖα τοῦ σχεδίου προγράµµατος γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα πού ἀφοροῦν τήν ἐπιστροφή στούς ἀγρότες τῶν πληρωμῶν ἔξα- 
γορᾶς καί τῶν ὀτρέζκι, δέν προκύπτουν ἀπό τά προβλήματα πού πρέπει 
νά λύσει τὸ κόμμα τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά ἔχουν σκοπό δῆθεν «νά 
ἐπανορθώσουν ἁπλῶς µιά ἱστορική ἀδικία». ---ϱ72. 


Τροποποίηση πού ὑπόβαλε ὁ Λένιν κατά τή συζήτηση τοῦ εἰσαγῶγι- 
κοῦ µέρους τοῦ σχεδίου προγράµµατος γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, ὅπου 
λεγόταν: «Γιά τὴν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, πού 
πιέζουν σάν βαρύς ζυγός τούς ἀγρότες καί γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη 
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τῆς ταξικῆς πάλης στό χωριό, τὸ κὀμμα θά ἐπιδιώξει. . .). Ἡ τροπο- 
ποίηση ἔγινε δεκτή ἀπό τό συνέδριο. --- 61 


Πρόκειται γιά τήν ὃ 1 τοῦ σχεδίου προγράµµατος γιά τό ἀγροτικό ζή- 
τηµα, πού περιλάβαινε τό αἴτημα τῆς «κατάργησης τῶν πληρωμῶν ἔξα- 
γορᾶς καί τῶν δοσιµάτων, καθώς καί ὅλων τῶν ὑποχρεώσεων πού βαρύ- 
νουν σήµερα τήν ἀγροτιά σάν κλειστή φορολογούμενη τάξη»' σ᾿ αὐτὴν 
ὁ Λιάντοφ πρότεινε νά προστεθεῖ: «εἴτε ἄλλους κατοίκους τῆς ὑπαίθρου, 
σάν κλειστές φορολογούμενες τάξεις». Ἡ τροποποίηση ἀπορίφθηκε 
ἀπό τό συνέδριο. -- ὁδ4. 


Κατά τή συζήτηση τῆς ὃ 2 τοῦ σχεδίου προγράµµατος γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα, πού μιλοῦσε γιά τήν ἀνάγκη τῆς κατάργησης τῆς ἀλληλέγγυας 
εὐθύνης καί ὅλων τῶν νόμων πού δεσμεύουν τόν ἀγρότη νά διαθέτει 
τή γῆ του, ὁ Μαρτίνοφ ρώτησε: «Πῶς νά ἐννοήσει κανείς τίς λέξεις: 
ωτῃ Υῆ του:;», θεωρώντας ὅτι μποροῦν νά δοθοῦν δυό ἑρμηνεῖες στό 
σημεῖο αὐτό: «1) κάθε ἀγρότης ἔχει δικαίωµα ἐξαγορᾶς' τότε τά συμφέ- 
ροντα τῆς κοινότητας δέν παραβλάπτονται' 2) κάθε ἀγρότης ἔχει δι- 
καίωµα ἰδιοποίησης τῆς γῆς χωρίς ἐξαγορά». Μετά τίς ἐξηγήσεις πού 
ἔδοσε ὁ Λένιν, ὁ Μαρτίνοφ δευτερολόγησε, δηλώνοντας ὅτι ἔχει ὑπόψη 
του ὄχι τίς λεπτομέρειες, ἀλλά τή γενική ἀρχή, --- ποιός εἶναι ὁ ἰδιοχτή- 
της τῆς γῆς --- ἡ κοινότητα ἤ ὁ ἀγρότης; «Αν ἡ κοινότητα, εἶπε ὁ Μαρ- 
τίνοφ, τότε. θεωρώντας την ἐμπόδιο γιά τὴν οἰκονομική ἀνάπτυξη, 
τασσόµαστε ὑπέρ τοῦ δικαιώματος τῆς ἐξαγορᾶς. ᾿Αν ὁ. ἀγρότης, τότε 
δέ χρειάζεται ἐξαγορά». («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. 
ἔκδ. 1959, σελ. 235). --- δά. 


Ἡ ὃ 4 τοῦ σχεδίου προγράµµατος γιά τό ἀγροτικό ζήτημα περιλάβαινε 
τό αἴτημα τῆς «δημιουργίας ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν: α) γιά τήν ἔπι- 
στροφή στίς ἀγροτικές κοινότητες (μέ ἀπαλλοτρίωση ἤ -- σέ περί- 
πτωση πού ἡ γῆ πέρασε ἀπό χέρι σέ χέρι -- µέ ἐξαγορά ἀπό τὀ κράτος 
σέ βάρος τῆς μεγάλης γαιοχτησίας τῶν εὐγενῶν) τῶν γαιῶν πού ἀφαι- 
ρέθηκαν ἀπό τούς ἀγρότες ὅταν καταργήθηκε ἡ δουλοπαροικία καί 
ἀποτελοῦν στά χέρια τῶν τσιφλικάδων µέσο ὑποδούλωσης τῶν ἀγρο- 
τῶν' β) γιά τὴν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῶν δουλοπαροικιακῶν σχέ- 
σεων πού διασώθηκαν στά Οὐράλια, στά ᾽Αλτάια, στή Δυτική περιοχη 
καί σ᾿ ἄλλες περιοχές τοῦ κράτους. ..». 

Ὁ Ν. Ν, Ζορντάνιγια (Κοστρόφ) πρότεινε τήν ἀκόλουθη συμπλή- 
ρῶση στό σημεῖο αὐτό: «γιά τή μεταβίβαση στήν ἰδιοχτησία τῶν ἆἀγρο- 
τῶν τοῦ Καυκάσου τῆς γῆς πού χρησιμοποιοῦν σάν προσωρινά ὑπόχρεοι, 
χιζάνοι κλπ.» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 
243). Ἡ δεύτερη πρόταση ὑποβλήθηκε ἀπό τούς Μπ. Μ. Κνουνιάντς 
(ροῦσοφ) καί Μ. Ν. Λιάντοφ, πού θεωροῦσαν ὅτι εἶναι ἀρκετό νά πε- 
ριοριστεῖ τό πρόγραµµα στή γενική θέση γιά τήν ἀνάγκη τῆς ἐξάλει- 
Ψης τῶν ὑπολειμμάτων τῶν δουλοπαροικιακῶν σχέσεων σ᾿ ὅλες τίς 
περιοχές τῆς Ρωσίας. 

Ἡ τροποποίηση τοῦ Ντ. Α. Τοπουρίντζε (Κάρσκι), πού ἀναφέρεται 
στό λόγο τοῦ Λένιν, δἐν εἶναι καταχωρηµένη στά πραχτικά τοῦ συνε- 
ὁδρίου. 

Τό συνέδριο ἔκανε δεκτή τήν προσθήκη πού πρότεινε ὁ Ζορντάνιγια. 
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ἈΧιξάνοι --- ἔτσι λέγονταν στή Γεωργία οἱ ἀγρότες πού εἶχαν ἐγκατα- 
σταθεῖ σέ ἐδάφη τῶν τσιφλικάδων, µέ βάση εἰδικές συμφωνίες. Οἱ χι- 


ζάνοι τυπικά δέ θεωροῦνταν δουλοπάροικοι, ἦταν προσωπικά ἐλεύθεροι, 


παρέµεναν ὡστόσο µόνιµοι ἐνοικιαστές χωρίς δικαιώµατα. 'Η «ἀγρο- 
τική μεταρύθμιση» τοῦ 186] δέν ἐπεκτάθηκε καί στούς χιζάνους' αὐ- 
τοί ἐξακολουθοῦσαν νά παραμένουν σέ πλήρη ἐξάρτηση ἀπό τούς τσι- 
φλικάδες πού ἄρχισαν νά αὐξάνουν τίς ὑποχρεώσεις τῶν χιζάνων καί 
νά τούς ἁρπάζουν τά κομμάτια γῆς πού κατεῖχαν. Τό καθεστώς τῶν χι- 
ζάνων καταργήθηκε ὕστερα ἀπό τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστι- 
κήἠ ἐπανάσταση. 


Προσωρινά ὑπόχρεοι ἀγρότες λέγονταν οἱ πρώην δουλοπάροικοι 
ἀγρότες πού ἧταν ὑποχρεωμένοι καί ὕστερα ἀπό τήν κατάργηση τῆς 
δουλοπαροικίας, πού ἔγινε τό 1861, νά προσφέρουν ὑπηρεσίες (δοσί- 
µατα σέ εἶδος ἤ χρῆμα ἤ ἀγγαρεία) γιά τή χρησιμοποίηση τοῦ κλήρου 
τους μέχρις ὅτου ἀρχίσουν νά ἐξαγοράζουν τόν κλΏρο τους ἀπό τόν 
τσιφλικά. ᾿Από τή στιγµή τῆς ὑπογραφῆς τῆς συμφωνίας ἐξαγορᾶς οἱ 
ἀγρότες ἔπαυαν νά εἶναι «προσωρινά ὑπόχρεου) καί περνοῦσαν στἠν 
κατηγορία τῶν «ἀγροτῶν-ἰδιοχτητῶν». ---«δῦ. 


Ἡ ὁ 5 τοῦ σχεδίου προγράµµατος γιά τό ἀγροτικό ζήτημα ἔλ.εγε ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά παραχωρηθεῖ στά δικαστήρια τό δικαίωµα νά μειώνουν τά 
ὑπέρογκα ἐνοίκια τῆς γῆς καί νά κηρύχνουν ἄκυρες τίς συμφωνίες πού 
εἶχαν ὑποδουλωτικό χαρακτήρα. Ἡ ὃ 6 τοῦ µέρους τοῦ σχεδίου προ- 
γράμματος, πού ἀφοροῦσε τήν προστασία τῶν ἐργατῶν, περιεῖχε τό αἴ- 
τηµα τῆς ἵδρυσης σέ ὅλους τούς κλάδους τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας, ἐρ- 
γατικῶν δικαστηρίων πού νά ἀποτελοῦνται ἀπό ἰσάριθμους ἀντιπρο- 
σώπους τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἐργοδοτῶν. -- «64. 


Ἡ ἀντίρηση τοῦ Λένιν στρεφόταν ἑνάντια στήν πρόταση τοῦ Λίμπερ 
νά περιληφθεῖ στήν ὃ 5 τοῦ σχεδίου προγράµµατος γιά τό ἀγροτικό ζή- 
τηµα τό αἴτημα παραχώρησης στά δικαστήρια τοῦ δικαιώματος νά κα- 
θορίζουν τά ἐνοίκια τῆς γῆς. -- ϱδ64. 


Πρόκειται γιά τή λενινιστική διατύπωση τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ καταστατικου 
τοῦ κόμματος: «Μέλος τοῦ κόµµατος θεωρεῖται καθένας πού ἀναγνωρί- 
ζει τό πρὀγραμμά του καί ὑποστηρίζει τό κόμμα, τὀσο µέ ὑλικά µέσα 
ὅσο καί µέ τήν προσωπική του συμμετοχή σέ µιά ἀπό τίς κομματικές 
ὀργανώσεις» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 224). Ὁ Μάρτοφ 
πρότεινε διαφορετική διατύπωση: «Μέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ θεωρεῖται κα- 
θένας πού ἀποδέχεται τό πρὀγραμµά του, ὑποστηρίζει τό κόμμα μέ ὑλικά 
µέσα καί παρέχει στό κόμμα ταχτικά τήν προσωπική του συμπαράσταση 
κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις του» («Τό δεύτερ: 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ.. 425). Στή συνεδρίαση τῆς 
ἐπιτροπῆς καταστατικοῦ, στίς 30 τοῦ Ἰούλη (12 τοῦ Αὐγούστου), οἱ 
ψῆφοι μοιράστηκαν καί στή συζήτηση τοῦ συνεδρίου ὑποβλήθηκαν 
καί οἱ δυό διατυπώσεις τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ καταστατικοῦ, ἐκτός ἀπό τή 
φράση γιά τήν ὑποστήριξη τοῦ κόμματος µέ ὑλικά µέσα, πού εἶχε ἀφαι- 
ρεθεῖ µέ πλειοψηφία στήν ἐπιτροπή καταστατικοῦ. Τό συνέδριο ἔκανε 
δεκτή τή διατύπωση τοῦ Μάρτοφ (28 ψῆφοι ὑπέρ, 22 κατά, ἱ ἀποχῆλρ. 
Μέ πλειοψηφία (26 ψῆφοι ὑπέρ, Ι18 κατά) τό συνέδριο περιέλαβε στό 
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ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ τή φράση γιά τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ 
κόμματος ἀπό τά µέλη του. 

᾿Ανάλυση τῶν συζητήσεων στὀ συνέδριο καί τῶν ψηφοφοριῶν πάνω 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα κάνει ὁ Β.Ι. Δένιν στὴν μπροσούρα «Ἕνα βῆμα 
µπρός, δυό βήματα πίσω» (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 
222-256). --- ὁδδῦ. 


"Ὅταν συζητήθηκε τό πρῶτο σημεῖο τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ σχεδίου καταστα- 
τικοῦ γιά τόν τρόπο διορισμοῦ τῶν μελῶν τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος 
καὶ τήν ἀντικατάσταση τῶν ἐξερχομένων μελῶν τοῦ Συµβουλίου, ἡ 
ἐπιτροπὴ καταστατικοῦ δέν κατέληξε σέ συμφωνία καί στὀ συνέδριο 
ὑποβλήθηκαν τρεῖς διατυπώσεις. 

Ἡ πρώτη διατύπωση, πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς Λ. Μάρτοφ καί Β. Α. 
Νοσκόφ (Γκλέμποφ), ἔλεγε: «Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος διορίζεται 
ἀπό τή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου καί τὴν ΚΕ πού στέλνουν 
στό Συμβούλιο ἀπό δυό µέλη. Τά τέσσερα αὐτά µέλη τοῦ Συµβουλίου 
προσκαλοῦν τό πέμπτο. Τά ἐξερχόμενα µέλη τοῦ Συμβουλίου τά ἀντι- 
καθιστοῦν τά ὄργανα πού τά διόρισαν». 

Ἡ δεύτερη διατύπωση, πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς Β. [. Λένιν καί Β. Ν’ 
Ῥόζανοφ (Ποπόφ), ἔλεγε: «Τό Συμβούλιο τοῦ κόµιατος τό διορίζει τό 
συνέδριο ἀπό µέλη τῆς σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου καί τῆς ΚΕ 
καί ἀποτελεῖται ἀπό πέντε µέλη’ ἁπ᾿ αὐτά τά δυό τουλάχιστο πρέπει νά 
προέρχονται ἀπό τό ἕνα ὄργανο καί τά ἄλλα δυό ἀπό τὀὸ ἄλλο. Τά ἐξ- 
ερχόµενα µέλη τοῦ Συμβουλίου τά ἀντικαθιστᾶ τό ἴδιο τό Συμβούλιο». 

Ἡ τρίτη διατύπωση, πού ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Ε. Γ, Λέβιν (Ἐγκόροφ), 
ἔλεγε: «Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος τό ἐκλέγει τό συνέδριο ἀπό δυό µέ- 
λη τῆς ΚΕ καί δυό τῆς σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου. Τά τέσσερα 
αὐτά µέλη ἐκλέγουν ὁμόφωῶνα τό πέμπτο. Τά ἐξερχόμενα µέλη τοῦ 
Συµβουλίου τά ἀντικαθιστοῦν οἱ ὀργανώσεις στίς ὁποῖες ἀνήκουν, 
ἐκτός ἀπό τό πέµπτο, πού ἀναπληρώνεται µέ τὀν παραπάνω τρὀπο). 

Μετά τή συζήτηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος τό συνέδριο ἐνέκρινε τίς 
ἀκόλουθες διατυπώσεις: 

«4. Τό συνέδριο διορίζει τό πέµπτο µέλος τοῦ Συμβουλίου, τήν Κεν- 
τρική ἐπιτροπή καί τή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου. 

5. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος διορίζεται ἀπό τή σύνταξη τοῦ Κεν- 
τρικοῦ Οργάνου καί τήν ΚΕ, πού στέλνουν στὀ Συμβούλιο ἀπό δυό µέ- 
λη. Τά ἐξερχόμενα µέλη τὀῦ Συμβουλίου τά ἀντικαθιστοῦν τά ὄργανα 
ποὺ τά διόρισαν, τό πέμπτο μέλος τό ἀντικαθιστᾶ τὀ ἴδιο τό Συμβούλιο». 
(«Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 426). -- ϱ90. 


Ὅταν συζητιόταν τό πρῶτο σημεῖο τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ σχεδίου καταστα- 
τικοῦ, ἡ Ζασούλιτς εἶπε στό λόγο της: «Ἡ ἀντίρηση ὅτι τά τέσσερα 
µέλη τοῦ Συμβουλίου δέ θά μπορέσουν νά ἐκλέξουν τὀ πέμπτο εἶναι 
ἀβάσιμη: ἄν ἕνα τέτοιο ὄργανο, ὅπως τό Συμβούλιο, δέ θά μπορέσει νά 
ἐκλέξει τό πέµπτο µέλος, αὐτό σηµαίνει ὅτι τὸ ὄργανο αὐτό γενικά δέν 
εἶναι ἱκανό γιά δράση». («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. ἔκδ. 
1959, σελ. 296). -- 290. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο 10 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος: 
«Κάθε µέλος τοῦ κόµµατος καί κάθε ἄτομο πού ἔχει ὁποιαδήποτε σχέ- 
ση µέ τό κόµµα, δικαιοῦται νά ζητάει νά φτάσει ἡ δήλωσή του αὐτούσια 


ὦῶ "Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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στὴν ΚΕ ἢ στἠ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου ἤ τοῦ κομματικοῦ 
συνεδρίου» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 
426). Ὁ λόγος τοῦ Δένιν στρεφόταν κατά τῆς πρότασης τοῦ Μάρτοφ 
νά ἀφαιρεθοῦν ἀπό τή διατύπωση αὐτή οἱ λέξεις «καί κάθε ἄτομο πού 
ἔχει ὁποιαδήποτε σχέση µέ τὸ κόμμα». Ἡ πρόταση τοῦ Μάρτοφ ἀπο- 
ρίφτηκε. --- 291 


Ἡ ὁμιλία ἀναφέρεται στὀ ἄρθρο 12 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κὀμ- 
µατος, στήν ὁποία γινόταν λόγος γιά τήν πρόσληψη στά διάφορα συλ- 
λογικά ὄργανα τοῦ κόμματος, συμπεριλαμβανομένης τῆς ΚΕ καί τοῦ 
ΚΟ. Στό βιβλίο «Ἔνα βῆιμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω» ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Καί τή µεγάλη αὐστηρότητα, ὅσον ἀφορᾶ τό ποσοστό τῆς πλειοψη- 
φίας κατά τήν πρόσληψη τῶν μελῶν (4/, ἀντί 2/9), καί τήν ὁμοφωνία 
γιά τὴν πρόσληψη, καί τόν ἀμοιβαῖο ἔλεγχο τῆς πρόσληψης στά κεν- 
τρικά ὄργανα, --- ὅλα αὐτά ἀρχίσαμε νά τά ὑπερασπίζουμε ὅταν µείνα- 
µε μειοψηφία στό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων» (΄Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 274). Ἐνάντια στήν πρόταση νά μπεῖ 
στό καταστατικό ὁ ὄρος τῆς ὁμοφωνίας καί τοῦ ἀμοιβαίου ἐλέγχου τῆς 
ΚΕκαἰτοῦ ΚΟ κατά τήν πρόσληψη, τάχθηκε ὁ Μάρτοφ. ᾿Αργότερα, 
ὁ Λένιν χαρακτήριζε ὡς ἑξῆς τὴν κατάσταση πού δημιουργήθηκε στὀ 
συνέδριο αὐτὴ τὴν περίοδο: «Σέ μᾶς, φυσικά, ἐκδηλώθηκαν φόβοι ὅτι 
θά μᾶς τὴ σκάσουν, θά μᾶς ἐξαπατήσουν. Γι΄ αὐτὸ ἧταν ἀνάγκη νά κα- 
θιερωθεῖ ἡ ἁμοιβαία πρόσληψη στά κεντρικά ὄργανα, γιά νά ἐξασφαλι- 
στεῖ στὀ κόµµα ἡ ἑνότητα δράσης τους. Τό ζήτημα αὐτό ἔδοσε ἀφορμή 
νά ξαναρχίσει ἡ πάλη... Ἔπρεπε νά δημιουργηθεῖ ἕνα συνεπές, τίµιο 
ἰσκρικό κεντρικὀ ὄργανο. Στό σημεῖο αὐτό μᾶς νίκησαν καί πάλι. Τό 
σημεῖο σχετικά μέ τήν ἀμοιβαία πρόσληψη στά κεντρικά ὄργανα κα- 
ταψηφίστηκε. Τό λάθος τοῦ Μάρτοφ, πού τό ὑποστήριζε ὁ ,βάλτος”, 
φάνηκε ἀκόμα πιό χτυπητά. ᾿Από τή στιγµή αὐτή ὁ συνασπισμός εἶχε 
πιά διαμορφωθεῖ πέρα γιά πέρα κι ἐμεῖς, μπροστά στὀν κίνδυνο τῆς ἤτ- 
τας, βρεθήκαµε στήν ἀνάγκη νά γεµίσουµε τά ὅπλα µας µέ διπλά γεµί- 
σµατα. Ἡ Μπούντ καί τὸ ,,Ραμπότσεγε Ντιέλο΄ κάθονταν καί µέ τούς 
ψήφους τους ἔκριναν τήν τύχη τοῦ συνεδρίου. ᾽Από δῶ προέκυψε πει- 
σµατώδικη, σκληρή πάλη» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 65). 


Ὁ Ε. Τ. Δέβιν (Ἐγκόροφ) ἀντιτάχθηκε στήν πρόταση νά περιοριστεῖ 
ἡ ἀπαραίτητη γιά τῆν πρὀσληΏηψη στά διάφορα συλλογικά κομματικά 
ὄργανα πλειοψηφία σ᾿ ἕναν ὁποιοδήποτε ἀριθμό (2/4 ἤ 3/5) καί θεωροῦ- 
σε ὅτι τό ζήτημα μπορεῖ νά λυθεῖ µέ ἁπλή πλειοψηφία ὅταν δέν ὑπάρχει 
αἰτιολογημένη διαμαρτυρία. --- 291. 


ὍὉ Ε. Γ. Λέβιν (Ἐγκόροφ) στό λόγο του χαρακτήρισε τό σχέδιο κατα- 
στατικοῦ «κουτσό) γιατί δέν περιλάβαινε σημεῖο, πού νά δίνει στό Συµ- 
βούλιο τοῦ κὀμματος τό δικαίωµα νά λύνει τό ζήτημα τῆς πρόσληψης 
στά κομματικά κεντρικά ὄργανα. --- ϱ51. 


Πρόκειται γιά τίς ἀντιρήσεις τοῦ Τρότσκι καί τοῦ Μάρτοφ ἑνάντια 
στήν πρὀταση τοῦ Λένιν νά περιληφθεῖ στό ἄρθρο 12 τοῦ καταστατικοῦ 
τοῦ κόµµατος σημεῖο πού νά λέει ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ πρόσληψη στήν ΚΕ 
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καί στή σύνταξη τοῦ ΚΟ, µόνο µέ τή συγκατάθεση ὅλων τῶν μελῶν 
τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος. --- 29ὅ 


Πρόκειται γιά τὴν πρόταση πού ὑπέβαλε ὁ Μάρτοφ κατά τή συζήτηση 
τοῦ ἄρθρου 12 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ: «Στήν περίπτωση πού δέν 
ἐπιτευχθεῖ ὁμοφωνία κατά τήν πρόσληψη νέων μελῶν στήν ΚΕ εἴτε 
στή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου, τό ζήτημα τῆς πρόσληψης µέ- 
λοὺς μπορεῖ νά παραπεμφθεῖ στὀ Συμβούλιο καί σέ περίπτωση πού τό 
Συμβούλιο ἀκυρώσει τήν ἀπόφαση τοῦ ἀντιστοίχου ὀργάνου, τό ὄργανο 
αὐτό ἀποφασίζει ὁριστικά µέ ἁπλή πλειοψηφία» («Τό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ), ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 311). --- ϱ9ὅ. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀκόλουθη φράση τοῦ Μάρτοφ: «Προτείνω ὅπως 
ἡ πλειοψηφία πού δέ θά εἶναι ἱκανοποιημένη ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς 
μειοψηφίας, νά ἔχει τό δικαίώμα νά ἀπευθυνθεῖ στὀ Συμβούλιο νά 
δόσει λύση» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΕ», ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 
311). Ἡ τροποποίηση τοῦ Μάρτοφ ἔγινε δεκτή ἀπό τό συνέδριο (24 
ψῆφοι ὑπέρ, 23 κατά). --- 296. 


137 Στό λόγο του ὁ Λένιν ἀἁπαντάει στούς Β. Α. Νοσκόφ (Γκλέμποφ) καί 
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Λ. Γ. Ντέιτς, πού εἶχαν προτείνει νά µή συμπεριληφθεῖ στό καταστα- 
τικόὀ τό ἄρθρο 13 (σχετικά µέ τά καθήκοντα καί τὴν ἀναγνώριση τοῦ 
«Φυνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας» σάν μοναδικῆς ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἐξωτερικό), ἀλλά 
νά παραπεμφθεῖ τὀ ζήτημα γιά ἐξέταση στήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ 
κόμματος (Γκλέμποφ) ἤ στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος (Ντέιτς). Τό ἄρ- 
θρο 13 τοῦ καταστατικοῦ ἐγκρίθηκε ἀπό τό συνέδριο µέ 3ἱ ψήφους ὑπέρ, 
12 κατά καί 6 ἀποχές. -- 294 


Μετά τήν ἔγκριση ἀπό τό συνέδριο τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ καταστατικοῦ, 
σχετικά µέ τὴν ἀναγνώριση τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ σάν µονα- 
δικῆς ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἐξωτερικό, οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «Ἑ- 
νωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» Μαρτίνοφ καί 
᾽Ακίμοφ δήλωσαν στό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου ὅτι ἀρνοῦνται νά πάρουν 
µέρος στήν ψηφοφορία καί ὅτι θά παρευρίσκονται στὀ συνέδριο µόνο 
γιά νά ἀκοῦν τά πραχτικά τῶν προηγουμένων συνεδριάσεων καί τή συ- 
ζήτηση τῆς σειρᾶς ἀνακοίνωσής τους. Ἡ δήλωση διαβάστηκε στήν 27η 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 5 (18) τοῦ Αὐγούστου. Τό συνέδριο 
πρότεινε στούς ᾽Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ νά ἀποσύρουν τή δήλωσή τους, 
αὐτοί ὅμως ἀπόριψαν τήν πρόταση καί ἀποχώρησαν ἀπό τό συνέδριο. 

ὍὉ Λένιν δέν ὑπόβαλε στὀ συνέδριο σχέδιο ἀπόφασης. Στό χειρόγραφο 
ὁ Λένιν διέγραψε τό σχέδιο. Ἴσως τό ἔκανε γιατί τό γραφεῖο τοῦ συνε- 
ὁδὁρίου ἀποφάσισε νά παραπέµψει τό ζήτημα αὐτό γιά συζήτηση στό 
συνέδριο.-- 256. 


Ὁ Λένιν δέν ὑπόβαλε στὀ συνέδριο τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἀποχώ- 
ρηση τῆς Μπούντ ἀπό τό ΣΔΕΚΡ, καθώς καί τά δημοσιευόµενα παρα- 
κάτω ντοκουμέντα: ἡ προσθήκη στήν ἀπόφαση τοῦ Μάρτοφ καί τά 
σχέδια ἀποφάσεων γιά τίς χωριστές ὁμάδες, γιά τή δουλειά στό στρατό 
καί τή δουλειά στήν ἀγροτιά. Τά δυό τελευταῖα ζητήματα δέ συζητή- 
θηκαν στό συνέδριο. Στἠν εἰσήγηση γιά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
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πού ἔγινε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ στίς 13 (26) 
τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1903, ὁ Λένιν εἶπε: «Ἐξαιτίας τῶν ἐμποδίων καί τῶν κὠ- 
λυσιεργιῶν ἀπομέρους τοῦ ,ράλτου ἀναγκαστήκαμε νά βγάλουμε 
ἀπό τήν Τβρεςοτάπιπρ ἕνα µεγάλο ἀἄριθμό ἀπό σοβαρά ζητήματα’ 
ἔτσι δέ μᾶς ἔμεινε καθόλου χρόνος γιά τήν ἐξέταση ὅλων τῶν ζητημά- 
των ταχτικῆς» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 66). --- 99δ. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, πού ψηφίστηκε στίς 5 (18) 
τοῦ Αὐγούστου 1903, νά ἀποριφθεῖ τό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατικοῦ τῆς 
Μπούντ, πού ὑποβλήθηκε ἁπό τήν Μπούντ γιά συζήτηση στό συνέδριο. 
Τό ἄρθρο αὐτό ἔλεγε: «ἩΗ Μπούντ εἶναι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργά- 
νωση τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου, πού δέν περιορίζεται στή δράση 
της ἀπό ὁποιαδήποτε ἐδαφικά πλαίσια καί μπαίνει στό κόμμα μέ τήν 
ἰδιότητα τοῦ μοναδικοῦ ἐκπροσώπου τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου»(«Τό 
δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 51). Επειδή τὀ 
ἄρθρο αὐτό εἶχε σηµασία ἀρχῆς, μπῆκε πρῶτο γιά συζήτηση στὀ συνέ- 
δριο. Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ, σ᾿ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τήν 
ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, δήλωσαν ὅτι ἡ Μπούντ ἀποχωρεῖ ἀπό τό 
ΣΔΕΚΡ καί ἐγκατέλειψαν τό συνέδριο. --- 405. 


«Βόλια» --- ὁμάδα τοῦ ἐξωτερικοῦ πού αὐτοαποκαλοῦνταν «ἐπαναστα- 
τικη σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση». Ἡ ὁμάδα αὐτή ἔβγαλε τό ὧλε- 
βάρη τοῦ 1903 τὴν προκήρυξη «Ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρατική 
ὀργάνωση .,Βόλια πρὀς τούς ἐπαναστάτες». Στήν προκήρυξη αὐτή 
καθορίζονταν τά καθήκοντα τῆς πολιτικῆς ζύµωσης σ᾿ ὅλα τά στρώµα- 
τα τοῦ πληθυσμοῦ καί τῆς συνένωσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέ τούς 
σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. Ἡ ὁμάδα «Βόλια» δέν ἀνῆκε στό ΣΔΕΚΡ. 
Τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ψήφισε ἀπόφαση «Σχετικά µέ τήν ὁμάδα 
τοῦ ἐκδοτικοῦ Κουκλίν καί τὴν ὁμάδα .,Βόλια »' ἡ ἀπόφαση ἔλεγε: 
«...τό συνέδριο διαπιστώνει ὅτι καί οἱ δυό παραπάνω ὀργανώσεις δέν 
ἀνήκουν στό κόµµα καί δέν ἔχουν καμιά σχέση µέ τήν ὀργανωμένη σο- 
σιαλδηµοκρατία τῆς Ρωσίας. Τό ζήτημα τῶν κατοπινῶν σχέσεων τῶν 
ὁμάδων αὐτῶν µέ τόὸ κόµµα ἀνήκει στήν ἁρμοδιότητα τῆς ΚΕ, ἐφό- 
σον οἱ ὁμάδες αὐτές ἀπευθυνθοῦν σ᾿ αὐτήν» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ», ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 439). Λίγο καιρό µετά τό ΙΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ὁμάδα ἀνακοίνωσε ὅτι διαλύεται καί τά µέλη της προσ- 
χωροῦν στὀ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀνακοίνωση αὐτή δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» 
ἀρ. φύλλου 52, τῆς 7 τοῦ Νοέμβρη 1903. ---- ὀ00. 


Ὁ λόγος τοῦ Λένιν κατά τήν ἐκλογή τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκραω ἐκφῶ- 
νήθηκε στήν 3ἱη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. Ὅταν ἔγινε ἡ ἐπικύρωση 
τῶν πραχτικῶν τῆς συνεδρίασης αὐτῆς στὴν 25η συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁρίου, µέ τή συγκατάθεση τοῦ Λένιν ἔγινε στό κείµενο τοῦ λόγου του 
μιά ἀλλαγή. Ἡ ἀρχή τοῦ λόγου ἀπό τίς λέξεις: «Σύντροφοι! ὁ λόγος 
τοῦ Μάρτοφ ἤταν τόσο παράξενος, πού θεωρῶ ὑποχρέωσή µου νά δια- 
μαρτυρηθῶ ἔντονα γιά τόν τρόπο µέ τὀν ὁποῖο ἔθεσε τό ζήτημα) καί ὥς 
τή φράση «...μαρτυροῦν µόνο µιά καταπληχτική σύγχυση πολιτικῶν 
ἐννοιῶν) --- ἀφαιρέθηκε καί ἀντικαταστάθηκε µέ τό ἀκόλουθο κεί- 
μενο: 

«Παρακαλῶ τό συνέδριο νά μοῦ ἐπιτρέψει νά ἀπαντήσω στόν Μάρτοφ. 

Ὁ σ. Μάρτοφ ἔλεγε ὅτι µέ τὴν ἐτυμηγορία αὐτή κηλιδώθηκε ἡ πολι- 
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τική του ἀξιοπρέπεια. Οἱ ἑἐκλογές δὲν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τήν 
προσβολή τῆς πολιτικῆς ἀξιοπρέπειας. (Φ ων ές: «Δέν εἶναι σωστό! 
Δέν εἶναι ἀλήθεια)». Ὁ Πλεχάνοφ καί ὁ Λένιν διαμαρ- 
τύρονται γιά τίς διακοπές. Ὁ Δένιν παρακαλεῖ 
τούς γραμματεῖς νά σημειώσουν στά προχτικά 
ὅτι οἱ σ.σ. Ζασούλιτς) Μάρτοφ καί Τρότσκι τόὀν 
διέκοψαν καί παρακαλεῖ νά σημειωθεῖ πόσες 
φορές τόν διέκοψαν.» 

Ὡστόσο ὁ Δένιν, συμφωνώντας γιά τήν ἀλλαγή αὐτῃῆ, ἔκανε στὀ 
συνέδριο τήν ἀκόλουθη δήλωση: «Συμφωνώντας μέ τίς τροποποιήσεις 
τῶν 9. σ. Κόστιτς καί Πάνιν, δηλώνω ὅτι ἡ σκέψη µου ἦταν ὅτι ὁ σ. 
Μάρτοφ θεωρεῖ προσβλητικό γι αὐτόν νά συμμετέχει στήν τριάδα τῆς 
σύνταξης χωρίς τούς ἄλλους δυό συντρόφους («Τό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 3172, 392, 393). 

Στόν τόμο αὐτόν ὁ λόγος τοῦ Λένιν δημοσιεύεται µέ τὴ µορφή πού 
εἶχε ὅταν γράφτηκε καί ἐκφωνήθηκε στό συνέδριο. --- ὀ0ὅ. 


Στήν Τᾶρεςογάπιηπσ (ἡμερησία διάταξη) πού τήν εἶχε ἐπεξεργαστεῖ 
ὁ Β. Ι. Λένιν, τό θέµα: «Ἐκλογή τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς καί τῆς 
σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ κόμματος» ἦταν 24ο. Στήν ἡμε- 
ρησία διάταξη πού ψήφισε τό συνέδριο, τό θέμα αὐτό ἔγινε {|δο. 


Τό σχέδιο ἐκλογῆς τῶν δυό τριάδων (τῆς ΚΕ καί τοῦ ΚΟ) διατυπώθηκο 
ἀπό τόν Λένιν, πολύ πρίν ἀπό τὀ συνέδριο, στό σχόλιο γιά τήν ἡμερη- 
σία διάταξη τοῦ συνεδρίου, πού ὁ ἴδιος τήν εἶχε ἐπεξεργαστεῖ (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 399-400 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 305-396). Τό σχέδιο 
αὐτό, ὅπως ἔγραφε ἀργότερα. ὁ Λένιν, ἀποσκοποῦσε: «1) στἠν ἆνα- 
νέωση τῆς σύνταξης, 2) στην ἁπαλλαγή της ἀπό µερικά γνωρίσματα 
τῆς παλιᾶς διασπορᾶς πού δέν ταιριάζει σ᾿ ἕνα κομματικό ὄργανο (ἄν 
δέν ὑπῆρχε τίποτε ἀπό τό ὁποῖο ἔπρεπε νά ἁπαλλαγεῖ, τότε δέ θὰ 
ὑπῆρχε λόγος νά σκεφτεῖ κανείς γιά µιά ἀρχική τριάδα!), τέλος 3) στήν 
ἁπαλλαγή ἀπό τά .,θεοκρατικά΄΄ γνωρίσματα τῆς σύνταξης τῶν λογίων 
(ἀπαλλαγή μέ τήν προσέλκυση διακεκριμένων στελεχῶν τῆς πραχτικῆς 
δουλειᾶς γιά τή λύση τοῦ ζητήματος τῆς διεύρυνσης τῆς τριάδας») 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 285-286). 

Στήν 30ή καί 31η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ἔγινε πάλη ἀνάμεσα 
στούς ὀπαδούς τοῦ Μάρτοφ., πού ὑποστήριζαν τήν πρόταση νά ἐγκριθεῖ 
ἡ προηγούμενη σύνιαξη τῆς «Ἴσκρα» (Λένιν, Πλεχάνοφ, Μάρτοφ, 
Πότρεσοφ, Ζασούλιτς, Ντέιτς), καί στούς συνεπεῖς ἰσκριστές πού ὑπο- 
στήριζαν τήν ἐλεύθερη ἐκλογή ἀπό τὀ συνέδριο τριῶν συντακτῶν. 

Τό συνέδριο μέ πλειοψηφία ψήφισε τήν ἀπόφαση νά ἐκλεγεῖ τριµε- 
λής σύνταξη. Στή σύνταξη τοῦ ΚΟ ἐκλέχτηκαν οἱ Λένιν, Πλεχάνοφ 
καί Μάρτοφ. Ὁ Μάρτοφ ἀμέσως µετά τήν ἐκλογή δήλωσε ὅτι δέν πρὀ- 
κειται νά δουλέψει στή σύνταξη. Ὁ Λένιν χαρακτήρισε τήν πάλη πού 
ἔγινε στό συνέδριο, γύρω ἀπό τήν ἐκλογή τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. σάν πά- 
λη «ἀγάμεσα στό µικοοαστισµό -αΐ στήν κοµµατικότητα, ἀνάμεσα 
στά ,,προσωπικά"' τοῦ χειρίστου εἴδους καί στίς πολιτικές ἰδέες, ἀνάμεσα 
στούς ἀξιοθρήνητους λόγους καί στίς στοιχειώδεις ἔννοιες τοῦ ἐπανα- 
στατικοῦ καθήκοντος» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 291-292). 
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155 Πρόκειται γιά τά σχόλια τοῦ Λένιν στό 24ο θέµα τῆς ἡμερησίας διά- 
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ταξης τοῦ συνεδρίου, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ ἴδιος (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 399-400 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 3905-3906). Ἡ τελευταία φράση 
σ᾽ αὐτό τό σχόλιο γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν µέ Κόκκινη µελάνη, ὅταν 
πῆρε τίς παρατηρήσεις τοῦ Μάρτοφ.--ὀ04. 


Στήν προκειμένη περίπτωση ἔχει ὑπόψη τήν πλειοψηφία τῶν ἱσκριστῶν 
πού διαμορφώθηκε ὁριστικά στό συνέδριο τή στιγµή τῆς ἐκλογῆς τῆς 
ΚΕ, µετά τήν ἀπόσπαση τῶν «μαλακῶν» ἰσκριστῶν καί τήν ἀποχώρηση 
ἀπό τό συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ καί τῶν δυό ἀντιπρο- 
σώπων τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». ---δ0ᾖ. ᾿ 


ὍὉ Μπ. Μ. Κνουνιάντς (Ροῦσοφ). ὑπόβαλε τήν πρὀταση νά προχωρή- 
σουν στήν ἐκλογή τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος. --- 300. 


Αὐτό τό σχέδιο ἀπόφασης, µέ ἀσήμαντες στυλιστικές τροποποιήσεις 
πού τίς ἔκανε ὁ Πλεχάνοφ, ὑποβλήθηκε ἀπομέρους τοῦ Λένιν καί τοῦ 
Πλεχάνοφ στίς 10 (23) τοῦ Αὐγούστου, στήν 27η συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁρίου. Στήν ἀπόφαση πού ψήφισε τό συνέδριο, τό δεύτερο µέρος τοῦ 
σχεδίου ἀντικαταστάθηκε µέ πρόταση τοῦ Μάρτοφ ἔτσι: «Τό συνέδριο 
ἀναθέτει στήν ΚΕ νά ἀσχολΏηθεῖ µέ τό ζήτημα τῆς πρότασης πού ὑπάρ- 
χει στήν ἔκθεση τοῦ σ. Μπόντς-Μπρουγέβιτο) («Τό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 401). Στό χειρόγραφο σχέδιο ἀπό- 
φασης, ἐκτός ἀπό τίς ὑπογραφές τοῦ Λένιν καί τοῦ Πλεχάνοφ, ὑπάρχουν 
καί 11 ὑπογραφές ἀντιπροσώπῶων τοῦ συνεδρίου. --- ὀ0δ. 


Τό συνέδριο ψήφισε δυό ἀποφάσεις πάνω στὀ ζήτημα τῆς στάσης ἀπέ- 
ναντι στούς φιλελεύθερους: ἡ πρώτη ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Πότρεσοφ 
(Σταροβέρ), ἡ δεύτερη ἀπό τόν Λένιν, τὸν Πλεχάνοφ καί ἄλλους 13 ἀν- 
τιπροσώπους τοῦ συνεδρίου (τό σχέδιο τοῦ Πλεχάνοφ µέ τροποποίηση 
τοῦ Λένιν --- βλ. Δενινιστική συλλογή. τόμ. Υ, σελ. 177-178). 

«.. .Οἱ ἀπόψεις τῆς παλιᾶς ,, Ίσκρα". -- ἔγραφε ἀργότερα ὁ Λένιν, -- 
εἶχαν διατυπωθεῖ πολύ καλύτερα στὀ σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ, 
πού ὑπογράμμιζε τόν ἀντεπαναστατικό καί ἀντιπρολεταριακό χαρακτή- 
ρα τοῦ φιλελεύθερου ,, Οσβομποζντένιγε΄', παρά στό μπερδεμµένο σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ Σταροβέρ, πού ἀπό τή µιά µεριά ἐπιδιώκει (καί ἐπιδιώκει 
τελείως παράκαιρα) µιά , συμφωνία” μέ τούς φιλελεύθερους, ἐνῶ ἀπό 
τήν ἄλλη βάζει, σχετικά μ᾿ αὐτές τίς συμφωνίες, ὅρους φανταστικούς. 
πού εἶναι ὁλοφάνερο πώς δέν μποροῦν νά τούς ἐκπληρώσουν οἱ φιλελεύ- 
θερου (Απαντα, 4η ρωσ. ἐκδ., τόμ. Ίος, σελ. 464-465). --- 305. 


«Βέστνικ Φινάνσοφ, Προμίσλεννοστι ἰ Τοργκόβλω («Οἰκονομικός, Βιο- 
μηχανικός καί Εμπορικός ᾽Αγγελιοφόρος)) -- ἑβδομαδιαῖο περιοδικό 
τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν τῆς τσαρικῆς Ρωὠσίας. Ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1883 ὥς τό 1917 (ὥς τό Γενάρη τοῦ 
1885 µέ τόν τίτλο «Οὐκαζάτελ, πραβίτελστβεννιχ ρασποριαζένιι πό µι- 
νιστέρστβου φινάνσοφ)). Στό περιοδικό δημοσιεύονταν κυβερνητικά 
διατάγματα, οἰκονομικά ἄρθρα καί ἀνασκοπήσεις. -- ὅ14. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη τή γενική πολιτική ἀπεργία τῆς ᾿Οδησσοῦ τόν 
Ἰούλη τοῦ 1903, πού ἦταν ἕνας ἀπό τούς κρίκους τῶν μαζικῶν πολιτι- 


145 


14 


ο 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 99 


κῶν ἀπεργιῶν πού ἀγκάλιασαν τό καλοκαίρι τοῦ 1903 ὁλόκληρη σχε- 
δόν τή Νότια Ρωσία καί ἀποτέλεσαν τό προμήνυμµα τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905-1907. Τήν ἀπεργία τήν ἄρχισαν οἱ ἐργάτες τοῦ Μεγάλου στα- 
θμοῦ καί τῶν σιδηροδρομικῶν ἐργοστασίων σ᾿ ἔνδειξη διαμαρτυρίας 
γιά τὴν παράνοµη ἀπόλυση ἑνός ἐργάτη τοῦ λεβητοποιείου. Σέ λίγο 
μέ τούς ἀπεργούς σιδηροδρομικούς συνενώθηκαν οἱ λιμενεργάτες, οἱ 
λατόµοι, οἱ ἐργάτες τοῦ ἐργοστασίου τσιµέντων, τοῦ ἑργοστασίου φελ- 
λοῦ, τοῦ ἐργοστασίου κατασκευῆς χαρτιοῦ περιτυλίγµατος καί ἄλλων 
βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων. Σταµάτησαν τή δουλειά οἳἵ ἐργάτες τῶν 
ἀστικῶν μεταφορῶν, τοῦ ἠλεκτρικοῦ ἐργοστασίου, τοῦ ἑργοστασίου 
φὠτοερίου, τῶν ἁρτοποιείων καί τῶν ἐμπορικῶν ἐπιχειρήσεων. 

ΜἩ ζουμµπατοφική ὀργάνωση στήν Οδησσό, δηλ. ἡ «Ἐπιτροπή τοῦ 
ἀνεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος», πού εἶχε κάποια ἐπιροή στούς ἐρ- 
γάτες, προσπάθησε νά ἐμποδίσει τήν μετατροπή τῆς ἀπεργίας σέ πολι- 
τική ἀπεργία. Ἡ πολιτική ὅμως τῶν «ἀνεξαρτήτων» ξεσκεπάστηκε 
ἀμέσως ἀπό τούς ἐργάτες. Ἡ καθοδήγηση τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος 
συγκεντρώθηκε στά χέρια τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐπιτροπῆς Ὄδησ- 


'σοῦ, πού ἔπαιξε σηµαντικό ρὀλο στή μετατροπή τῆς ἀπεργίας σέ γε- 


νικη, μέ καθαρά πολιτικά αἰτήματα. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ἔπιτρο- 
πηἠ ᾿Οδησσοῦ κυκλοφοροῦσε συστηµατικά προκηρύξεις, ὅπου διατύ- 
πωνε τά αἰτήματα τῶν ἐργατῶν καί τούς καλοῦσε νά παλοίψουν γιά τὴν 
ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἔστελνε τούς διαφωτιστές της στά ἔργο- 
στάσια καί στίς φάμπρικες, ὀργάνωνε μαζικές συγκεντρώσεις καί πο- 
λιτικές διαδηλώσεις. Οἱ ζουμπατοφικοί ἠττήθηκαν. Ἡ ἀπεργία εἶχε 
τεράστια σηµασία γιά τὴν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν ἐρ- 
γατῶν. --- ὅ12. 


Τό ἄρθρο «Τζίφος/...» γράφτηκε σάν ἁπάντηση στό σημµείωμα« ᾿Απο- 
µέρους τῆς σύνταξης», πού δημοσιεύτηκε στή «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ροσσίγια», ἀρ. φύλλου 30 τῆς 20 τοῦ Αὐγούστου 1903 καί ἀποτελοῦσε 
συνέχεια τῆς πολεμικῆς ἀνάμεσα στήν «Ἴσκρα» καί στή «Ρεβολιου- 
τσιόνναγια Ροσσίγια» σχετικά µέ τήν «ὑπόθεση τῆς 2 τοῦ ᾽Απρίλη» (τή 
δολοφονία στίς 2 τοῦ ᾿Απρίλη 1903 τοῦ ὑπουργοῦ τῶν ἐσωτερικῶν 
Σιπιάγκιν ἀπό τόν φοιτητή Σ. Β. Μπαλμασόφ). --- ὅὅρ. 


Τό ἄρθρο «Τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας» γράφτηκε ἀπό 
τόν ΕΒ. Ι. Λένιν κατά παράκληση τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Στου- 
ντέντ» καί δημοσιεύτηκε τό Σεπτέµβρη τοῦ 1903 στὀ φύλλο ἀρ. 2-3 τῆς 
ἐφημερίδας, στή στήλη «Ἐλιεύθερο Βῆμα». Τό ἄρθρο ἔχει τόν ὑπότιτλο 
«Γράμμα πρῶτο». Τά ἄλλα γράμματα πάνω σ᾿ αὐτό τὀ θέµα, πού σκόπευε 
νά γράψει ὁ Λένιν, ὅπως βγαίνει καί ἀπό τὀ ὑστερόγραφο τοῦ πρώτου 
γράμματος καί ἀπό τό σχέδιο ἐπιστολῶν σχετικά μέ τά καθήκοντα τῆς 
ἐπαναστατικῆς νεολαίας (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 437-438 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 433--434)) κατά τά φαινόμενα δό γράφτηκαν. 

Τό ἄρθρο «Τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας» βγῆκε σέ 
ξεχώριστό ἀνάτυπο τῆς ἐφημερίδας «Στουντένο καί τυπώθηκε (χωρίς 
τό ὑστερόγραφο) σέ ξεχωριστή πολυγραφηµένη ἔκδοση µέ τόν τίτλο: 
«Πρός τούς φοιτητές. Τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας (ἡ 
σοσιαλδημοκρατία καί ἡ διανόηση)». Τό ἄρθρο σέ λιθογραφηµένη ἔκ- 
δοση τυπώθηκε ἀπό τούς φοιτητές τοῦ πανεπιστημίου τῆς Μόσχας. 
ἩΜἩ μπροσούρα κυκλοφόρησε πλατιά στή Ρωσία. Σύμφωνα µέ ὄχι πλή- 
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ρη στοιχεῖα τῆς ἀστυνομικῆς διεύθυνσης γιά τό 1904-1905. ἀντίτυπα τῆς 
μπροσούρας εἶχαν βρεθεῖ κατά τή διενέργεια συλλήψεων καί ἐρευνῶν 
στό Αἰκατερινοσλάβ. σιό Νίζνι Νόβγκοροντ, στὀ Καζάν, στήν ᾿Οδησ- 
σὀ, στό Σμολένσκ καί στό κυβερνεῖο τοῦ Μίνσκ. --ὅ2δ. 


«ὠτουντέντ» («Φοιτητής)) --- ἑφημερίδα τῆς ἐπαναστατικῆς Φφοιτητι- 
κῆς νεολαίας. Βγῆκαν συνολικά δυό φύλλα (ἀρ. 1 καί 2-3). Τό πρῶτο 
φύλλο ἄρχισε νά τυπώνεται πρῶτα στή Ρωσία, κατασχέθηκε ὅμως στό 
τυπογραφεῖο. Ξανατυπώθηκε γιά δεύτερη φορά τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1903 
στή Γενεύη. Τό φύλλο ἀρ. 2-3 (διπλό) βγῆκε στή Ζυρίχη. 

Ἡ δήλωση τῆς σύνταξης, πού ἀναφέρεται ἀπό τὀν Λένιν, ἔλεγε: «Χω- 
ρίς νά προσχωρεῖ ἀκόμη στό ἕνα ἤ στὀ ἄλλο ρωσικό κόμμα τῆς ἀντι- 
πολίτευσης... ἣ σύνταξη θεωρεῖ σκόπιμο νά παραχωρήσει τίς σελίδες 
τοῦ ὀργάνου της γιά µιά ἤρεμη συζήτηση τῶν θεωρητικῶν καί πραχτι- 
κῶν προβλημάτων τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης στούς ἐκπροσώπους καί 
τῶν πιό ἀντίθετῶν ρευμάτῶν τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης, ἕ- 
χοντας πάντοτε σάν σκοπό νά καλλιεργήσει στή φοιτητική νεολαία 
μιά σαφῆ καί ὁλοκληρωμένη πολιτική καί σοσιαλιστική ἐπαναστα- 
τικήη κοσµοαντίληψη. πράγµα πού ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο καί ἰσχυρό- 
τατο παράγοντα τῆς ἰδεολογικῆς της ἑνότητας». --- ὅὁδ. 


Πρόκειται γιά τήν ἔκκληση τῆς πρώτης μαρξιστικῆς ὀργάνωσης τῆς 
Μόσχας, τῆς «ἙἘργατικῆς ἕνωσης» Μόσχας πρὀς τούς φοιτητές, πού 
βγῆκε στίς 3 (15) τοῦ Νοέμβρη 806. --- δ46. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη τούς ἀντιπολιτευτικούς λόγους δυό μελῶν τῆς νο- 
μαρχιακῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Βορόνεζ γιά τίς ἀνάγκες τῆς ἀγροτικῆς βιο- 
µηχανίας, τῶν Ν. Φ. Μπουνάκοφ καί Σ. Β. Μαρτίνοφ στή συνεδρίαση 
τῆς ἐπιτροπῆς, πού ἔγινε στίς 26 τοῦ Αὐγούστου (8 τοῦ Σεπτέμβρη) 1902. 
Γιά τούς λόγους αὐτούς ὁ Μαρτίνοφ στάλθηκε ἐξορία στό κυβερνεῖο 
τοῦ ᾿᾽Αρχάγγελου καί ὁ Μπουνάκοφ στό κυβερνεῖο τοῦ Νόβγκοροντ. 

Ἡ ἀνακοίνωση γιά τά γεγονότα τοῦ Βορόνεζ, καθώς καί ὁ λόγος τοῦ 
Μπουνάκοφ καί ἡ ἔκθεση πού διαβάστηκε στἠ συνεδρίαση ἀπό τόν 
Μαρτίνοφ, δημοσιεύτηκαν στήν «Ἴσκρα) ἁρ. φύλλου 29 τῆς 1 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1902. --- 9δδ. 


Πρόκειται γιά τό τράβηγµα µέ τὀ µέρος τῆς φτὠχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ 
(61/. ἑκατομμύρια νοικοκυριά) τῶν μεσαίων ἀγροτῶν (2 ἑκατομμύρια 
νοικοκυριά) --- ὀθ0. 


Πρόκειται γιά τὴ γραφική παράσταση τοῦ ἀγροτικοῦ συστήµατος τῆς 
Ῥωσίας πού ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν µέ τή µορφή τεσσάρων ὁριζόντιων 
ζωνῶν: ἡ πρώτη ---0,ἱ ἑκατομμύρια τσιφλικάδικα νοικοκυριά, ἡ δεύ- 
τερη 1 1/9 ἑκατομμύριο νοικοκυριά πλουσιοχῶρικῶν, ἡ τρίτη 2 ἕκατομ- 
μύρια μµεσαῖα νοικοκυριά καί ἡ τέταρτη --- 61/9 ἑκατομμύρια νοικο- 
κυριά τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 350 (ἑλλ. ἔκδ., 
σελ. 376)) --- 560. 


Ὁ ἀριθμός 48,6 3 πού ἀναφέρει ὁ Λένιν, δείχνει τό ποσοστό τοῦ συνο- 
λικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀλόγων στήν ἀγροτική οἰκονομία, πού εἶχαν τά 16.5 5 
νοικοκυριά τῶν πλουσιοχωρικῶν στά 1893-1804. ᾿Από τήν κατάσταση 
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γιά τήν κατανομή τῶν ἀλόγων στίς ἀγροτικές κοινότητες (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ.. 376 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 372)) φαίνεται ὅτι τά νοικοκυριά 
πού διέθεταν τρία ἄλογα στά 1503-1804, ἔφταναν τά 8,7 Ὅς καί εἶχαν τά 
18.8 -ς τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀλόγων, ἐνῶ τά νοικοκυριά µέ τέσσερα καί πε- 
ρισσότερα ἄλογα ἔφταναν τά 7,5 ὃς καί εἶχαν τά 29.8 5 τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἀλόγων. Συνολικά οἱ ὁμάδες αὐτές τῶν πλούσιων νοικοκυριῶν ἀντι- 
προσώπευαν τά 16,5 2 καί εἶχαν τά 48.65 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ἀλόγων. Γιά νά βγάλει τά ἀντίστοιχα στοιχεῖα τῆς περιόδου 158δ- 
1891, ὁ Λένιν ἐφάρμοσε τή δική του μέθοδο ταξινόμησης τῶν στατιστι- 
κῶν στοιχείων (τή λεγόμενη δεύτερη ταξινόμηση). Στό περιθώριο ἑνός 
ἀπό τά σχέδια τῆς μπροσούρας ὁ Λένιν ἔκανε τούς ἀκόλουθους ὑπο- 
λογισμούς: 


«10,6 
5.3 . 94 
1.4 37.4 
16,7 «46,5» 


᾿Από τή σύγκριση τῶν ὑπολογισμῶν αὐτῶν µέ τά στοιχεῖα κατανομῆς 
τῶν ἁλόγων στά χρόνια 186858-189Ι φαίνεται ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν νοικοκυ- 
ριῶν τῶν πλουσιοχωρικῶν΄ ἔφτανε τά 16.7 ὃό (ποσοστό πολύ παραπλή- 
σιο μέ τό ἀντίστοιχο τοῦ 1891. 1994, δηλ. 16.5 9)" τό ποσοστό αὐτό τὀ 
ἔβγαλο ὁ Λένιν ἀπό τήν πρόσθεση τοῦ 11.4 ὃς τῶν νοικοκυριῶν πού διέ- 
θεταν ἀπό τέσσερα καί περισσότερα ἄλογα µέ τό µισό τῶν νοικοκυριῶν 
πού διέθεταν ἀπό τρία ἄλογα, δηλ.. 5.3 ᾗς. Ὁ Λένιν ὅμως δέν περιορί- 
στηκε µόνο στὀ ποσοστό Ι6,7 5 τῶν νοικοκυριῶν πού εἶχαν τά 46,8 ο 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἁἀλόγων, ἀλλά καθόρισε µέ µεγάλη ἀκρίβεια, χρησιµο- 
ποιώντας τή μέθοδο πού ἀναφέραμε, ὅτι τά 16,5 5 τῶν νοικοκυριῶν 
τῶν πλουσιοχωρικῶν εἶχαν στά 1888--189Ι τά 46.6 ὖς τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἀλόγων. --- ὅ65. ) 


Τά στοιχεῖα ἀπό 49 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας γιά τά χρόνια 
188δ καί 189Ι πάρθηκαν ἀπό δυό πηγές: τά στοιχεῖα τοῦ 1888 γιά 31 
κυβερνεῖα ἀπό τὀ βιβλίο «Στατιστικἡ τῆς Ῥωσικῆς αὑτοκρατορίας. 
ΧΧ. 'Ἡ στρατιωτική ἀπογραφή τῶν ἀλόγων τό 1888» (Πετρούπολη, 
1991), τά στοιχεῖα τοῦ 1891 γιά 18 κυβερνεῖα ἀπό τό βιβλίο «Στατιστι- 
κή τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. ΧΧΧΙ. 'Η στρατιωτική ἀπογραφή τῶν 
ἀλόγων τὸ Ιδ9Ι» (Πετρούπολη, 1898), “Ἡ δεξιά στήλη στόν πρῶτο πί- 
νακα δείχνει τόν ἀριθμό τῶν ἁλόγων πού ἀναλογοῦσε σέ | νοικοκυ- 
ριό τῆς κάθε ὁμάδας. 

Τά στοιχεῖα τοῦ 1893-1804 πάρθηκαν ἀπό τό βιβλίο «Στατιστική τῆς 
Ρωσικῆς αὐὑτοκρατορίας. ΧΧΧΝΙΠ. Ἡ στρατιωτική ἀπογραφή τῶν ἀλό- 
γῶν στά 1893 καί 1894» (Πετρούπολη, 1896). --- ὅμο. 


Οἱ ἀριθμοί τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τῆς πρὠτηῆς γραφικῆς παράστασης καί 
τῆς ἀριστερᾶς πλευρᾶς τῆς δεύτερης καί τῆς τρίτης γραφικῆς παρά- 
στασης δείχνουν τόν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν σὲ ἑκατομμύρια. Οἱ ἀρι- 
θµοί τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τῆς δεύτερης γραφικῆς παράστασης δείχνουν 
τόν ἀριθμό τῶν ἀλόγων πάλι σέ ἑκατομμύρια. --ὅᾖ4. 


Ἡ μπροσούρα δέ γράφτηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν. --- ὅρᾖ. 


Πρόκειται γιά τήν προγραμματική ἔκκληση «ἩΗ ᾽᾿Αγροτική ἕνωση τοῦ 
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κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πρὀς ὅλους τούς ἐργάτες τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ τῆς Ρωσίας», πού δημοσιεύτηκε στίς 25 
τοῦ Ἰούνη 1902 στήν ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) ἀρ. 
φύλλου δ. Παρακάτω, στό µέρος“, π. ὁ ὃ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν 
ἴδια ἔκκληση. --- ὀσδ. 


Πρόκειται γιά τὀὸ ἄρθρο τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ «Ἡ σύγχρονη ἑστιάδα» 
(ἀπό τίς μελέτες γιά τή σύγχρονη δημοσιογραφία) µέ τήν ὑπογραφή 
«Στ.», πού δημοσιεύτηκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 στό περιοδικό «Ζαριά) 
τεῦχος 2--3. --- ὅδθ. 


«αρόντνογε Ντιέλο» («Λαϊκή 'Ὑπόθεση)) -- λαϊκό ὄργανο τοῦ κόμμα- 
τος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Ἔβγαινε μέ τὴ µορφή συλλογῶν 
(τό 1ο φύλλο βγῆκε σάν ἐφημερίδα). Ἔβγαινε στή Γενεύη τό 1902-1904. 
Συνολικά κυκλοφόρησαν 5 τεύχη. -- ὅδο. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο «Απ᾿ ἀφορμή τήν πολεμική τῆς ,, Ίσκρα.», 
πού δημοσιεύτηκε τό Σεπτέµβρη τοῦ 1902 στἠν ἐφημερίδα «Ρεβολ.ιου- 
τσιόνναγια Ροσσίγια) ἀἁρ. φύλλου 11. --- ὅδο. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο (χωρίς τίτλο) µέ τὴν ὑπογραφή 
«ῷὧ.. -ρ.» ἀπό τήν πολυγραφηµένη περιοδική ἔκδοση «Βπεριόνο) τεῦ- 
χος 5 τῆς 15 τοῦ Σεπτέμβρη 1902, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό 
τόν ὅμιλο ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης «Βπεριόντ». -- ὅδαο. 


Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ὁ Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τό ἄρθρο «Τό τρο- 
µοκρατικόὀ στοιχεῖο στό πρόγραµµά µας», πού δημοσιεύτηκε τόν ἸΙού- 
νη τοῦ 1902 στήν ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) ἀρ. φύλ- 
λου 7. --- ὁδὃ. 


Πρόκειται γιά τὸ ἄρθρο «Πῶς πρέπει ν᾿ ἀπαντοῦμε στίς κυβερνητικές 
θηριωδίες;», πού δημοσιεύτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1902 στήν ἔφημε- 
ρίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) ἀρ. φύλλου 12. --- ὅδὃ. 


Αρθρο µέ βάση τό σχέδιο αὐτό δέ γράφτηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. 
δό 


Οἳ «Σημειώσεις γιά τήν ἔκθεση στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΚΕ, σχετικά 
μέ τή δράση τῆς ὀργάνωσης τῆς, ,1σκρα”», ἀποτέλεσαν τή βάση τῆς 
ἔκθεσης γι’ αὐτό τό ζήτημα στό συνέδριο’ τήν ἔκθεση τήν ἔγραψε ἡ Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια, τήν εἶδε ὁ Β. Ι. Λένιν καί ἔκανε σ᾿ αὐτῆν ἀσήμαντες στυ- 
λιστικές διορθώσεις. Στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου ὑπάρχει σημείωση 
πού λέει ὅτι ἡ ἔκθεση τῆς «Ἴσκρα» διαβάστηκε στό συνέδριο ἀπό τόν 
Μάρτοφ, δέν ὑπάρχει ὅμως οὔτε τό κείµενο τῆς ἔκθεσης, οὔτε ἡ σχετική 
σημείωση τοῦ πραχτικογράφου. 

ἩΜἩ ἔκθεση πού ἔγραψε ἡ Κρούπσκαγια, δημοσιεύτηκε γιά πρώτη 
φορά τό ον στό περιοδικό «Προλετάρσκαχια Ρεβολιούτσιγια» τεῦ- 
χος Ι. --- . 


Πρόκειται γιά τή «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας» 
(βλ. Β. Ι. Λένιν. “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 163-176 (ἕλλ. 
ἔκδ., σελ.Ι67--180)). --- ὅδο. 


169 
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Πρόκειται γιά τήν ὁμάδα πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν, τόν Λ. 
Μάρτοφ καί τόν Α. Ν. Πότρεσοφ ἡ ὁμάδα συγκροτήθηκε µέ πρωτο- 
βουλία τοῦ Β. Ι. Λένιν, ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἐξορία, στίς ἀρχές τοῦ 1900, 
μέ σκοπὀ τή δηµιουργία στό ἐξωτερικό παράνομης πανρωσικῆς μαρξι- 
στικῆς ἐφημερίδας. --- ὅδο 


Πρόκειται γιά τήν προσπάθεια σύγκλησης τοῦ δεύτερου συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού εἶχε γίνει στίς ἀρχές τοῦ 1900 µέ πρωτοβουλία τῆς ἔπιτρο- 
πῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τήν ὑποστήριξη τῆς Μπούντ καί 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Τό συ- 
νέδριο ὑπολογιζόταν νά συγκληθεῖ στό Σμολένσκ τήν ἄνοιξη τοῦ 1900. 
Ὁ Λένιν καί τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἀντι- 
τάχθηκαν στήν προσπάθεια αὐτήῆ, θεωρώντας τή σύγκληση τοῦ συνε- 
δρίου πρόωρη. Ὡστόσο, ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» θεῶ- 
ροῦσε ὅτι δέν μπορεῖ νά ἀρνηθεῖ νά πάρει µέρος στό συνέδριο καί ἀνά- 
θεσε στὀν Β. Ι. Λένιν νά τήν ἀντιπροσωπεύσει, στἐλνοντάς του ἐξου- 
σιοδότηση ἀπό τό ἐξωτερικό. Τό συνέδριο δέ συγκλήθηκε, ἐξαιτίας τῶν 
πολυάριθµων συλλήψεων πού ἔγιναν σέ µιά σειρά σοσιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις τόν ᾽Απρίλη- Μάη τοῦ 1900. ---ὅδ7. 


Ἡ χρονολογική σειρά πού δίνεται ἐδῶ, σχετίζεται µέ τά ἑξῆς γεγονότα: 
τό Φλεβάρη τοῦ 1900 ὁ Λένιν, ἐπιστρέφοντας ἀπό τήν ἐξορία, ἄρχισε 
τή δουλειά γιά τήν προετοιμασία ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα»' τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1900 βγῆκε τό πρῶτο φύλλο τῆς «Ἴσκρα»' τό Γενάρη τοῦ 1902 συνἤλ- 
θε στἡή Σαμάρα τό συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν, ὅπου συγκροτήθηκε τό γρα- 
φεῖο τῆς ρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα»' τὸ Φλεβάρη τοῦ 1902 ἔγι- 
ναν οἱ μαζικές συλλήψεις τῶν ἰσκριστῶν ἀπό τήν ὀχράνα. -- ὅδ”. 


«Αλογα» --- συνωμοτική ὀνομασία τῆς ὁμάδας τῶν ἰσκριστῶν Μπα- 
κοῦ, πού ὀργάνωσαν στά 1901 τή µεταφορά τῆς «Ἴσκρα») καί τῶν ἰσκρι- 
κῶν ἐντύπων ἀπό τό ἐξωτερικό στή Ρωσία καί τήν ἐκτύπωση τῆς «Ἰ- 
σκρα» στό παράνομο τυπογραφεῖο τοῦ Μπακοῦ. Ἡ µεταφορά γινόταν 
µέσω τῆς Βιέννης στήν Περσία (Ταυρίδα) καί ἀπό ἐκεῖ τά ἔντυπα µετα- 
φέρονταν στό Μπακοῦ µέ ἄλογα (ἀπό δῶ ἡ ὁμάδα πῆρε καί τή συνῶ- 
µοτική ὀνομασία «Αλογα)). Στήν ὁμάδα ἀνῆκαν οἱ Λ. Μπ. Κράσιν, 
Ἡ. 7. Κετσχοβέλ!, Σ.Γ. ᾽Αλληλοῦγεφ, Β. Α. Σελγκουνόφ, Λ. Ε.Γκάλ- 
περιν καί ἄλλοι. --- ὁδ. 


Πρόκειται γιά τήν ὀργάνωση μεταφορᾶς τῆς «Ἴσκρα» καί τῶν παρά- 
γοµων ἰσκρικῶν ἐντύπων ἀπό τό ἐξωτερικό στή Ρωσία. Ἡ µεταφορά 
τῶν ἐντύπων γινόταν ἀπό εἰδικές ὁμάδες μεταφορᾶς καί ἀπό µεμονῶ- 
μένα ἄτομα ἀπό στεριά καί θάλασσα. 

Οἱ ἀναφερόμενοι παραπάνω λεττονοί εἶναι ἡ ὁμάδα τῶν λεττονῶν 
φοιτητῶν τῆς Ζυρίχης Ε. Ρόλαου, Ε. Σκούμπικ καί ἄλλοι, πού ὀργά- 
νωσαν τή µεταφορά τῶν παράνομων ἐντύπων στή Ρωσία, µέσω τῶν βαλ- 
τικῶν χωρῶν. Ὅπως ἀποδείχτηκε ἀργότερα, οἱ χὠροφύλακες εἶχαν πλη- 
ροφορίες γιά τή δράση τῆς ὁμάδας αὐτῆς. Οἱ μεταφορές τῶν ἐκδόσεων 
τῆς «Ἴσκρα», πού εἶχαν ὀργανωθεῖ ἀπό τούς λεττονούς τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1900 καί τόν Ἰούνη τοῦ 1901, ἀνακαλύφθηκαν καί τά ἔντυπα κατα- 
σχέθηκαν. 
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Γιά τή δουλειά τῆς ὁμάδας τῶν πολωνῶν, πού ἀναφέρεται παραπάνω, 
δέν ὑπάρχουν πληροφορίες. 


«Βαλίτσες) --- ἕνας ἀπό τούς τρόπους μεταφορᾶς τῆς παράνομης φι- 
λολογίας σέ βαλίτσες ταξιδιοῦ µέ διπλό πάτο. --- ὅδδ. 


Τό ντοκουμέντο αὐτό ἀποτελεῖ λεπτοµερειακή ἐπεξεργασία τοῦ κανο- 
νισμοῦ καί τῆς ἡμερησίας διάταξης τοῦ συνεδρίου. Τό πρῶτο µέρος 
τοῦ ντοκουµέντου (µέρος Α) ἀποτέλεσε τή βάση τοῦ κανονισμοῦ πού 
ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο. Τό δεύτερο µέρος τοῦ ντοκουµέντου (µέ- 
ρος Β) εἶναι τὸ σχέδιο τῆς Ταρεςογάπιης (ἡμερησίας διάταξης) µέ τίς 
ἐπεξηγήσεις της πού, ὅπως λέει ὁ Β. [. Λένιν, «ἦταν γνωστό σὅλους 
τούς ἰσκοιστές πολύ πρίν ἀπό τό συνέδριο καί σ᾿ ὅλα τά µέλη τοῦ συνε- 
ὁδρίου» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀµ. Ίος, σελ. 15). 

Στό ἀρχικό κείµενο τοῦ ντοκουµέντου αὐτοῦ ὁ Λένιν ἔκανε συµπλη- 
ρώσεις, παίρνοντας ὑπόψη τίς παρατηρήσεις τοῦ Μάρτοφ, ἴσως καί 
ἄλλων ἰσκριστῶν πού εἶχαν διαβάσει τὀ ντοκουμέντο. Τό κείµενο 
τοῦ ντοκουµέντου ἀναδημοσιεύεται ὁλόκληρο, μέ τίς συμµπληρώσεις 
καί τίς ἀλλαγές πού ἔγιναν. -- ὅδθο. 


Τό ντοκουμέντο ἀποτελεῖ τήν προκαταρκτική µελέτη τῆς σύνθεσης τοῦ 
συνεδρίου καί τοῦ συσχετισμοῦ τῶν ὁμάδων σ᾿ αὐτό' τὸ ντοκουμέντο 
γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν πρίν ἀρχίσει τό συνέδριο. Στή στήλη «Αριθµός 
ψήφων» σημειώνονται οἱ ψῆφοι πού εἶχε στὀ συνέδριο ἡ κάθε ὀργά- 
νωση. Στή στήλη «Παρουσιάστηκαν» σημειώνεται ὁ ἀριθμός τῶν ἀντι- 
προσώπων πού εἶχαν φτάσει στή Γενεύη ὥς τή στιγµή τοῦ καταρτισμοῦ 
τοῦ πίνακα. Στή στήλη µέ τό «-|-; ---» σημειώνονται: µέτό σημεῖο «-Ε» 
ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων τῶν ἰσκριστῶν, μέ τό σημεῖο «ϱ» ὁ ἀριθμός τῶν 
ψήφων τῶν ἀντιπροσώπων πού δέν εἶχαν καθορίσει τή στάση τους, 
μέ τό σημεῖο «---» ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων τῶν ἀντιισκριστῶν. Σέ ὁρισμέ- 
νες περιπτώσεις ὑπολογίζεται στή στήλη αὐτή ἡ πιθανή στάση ὄχι µο- 
νάχα τῶν ἀντιπροσώπων πού εἶχαν ἔρθει, ἀλλά κι ἐκείνων πού ἔπρεπε 
νά ἔρθουν. Οἱ ἀριθμοί στήν τελευταία στήλη δείχνουν, ὅπως φαίνεται, 
τή διάσπαση τῶν ἰσκριστῶν, πού εἶχε σημειωθεῖ, σέ «σταθερούο) (συ- 
νεπεῖς) καί «μαλακούς». ---ὅθᾖ. 


Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ἐπιτροπῆς Τβέρ τοῦ ΣΔΕΚΡ δέν πῆραν µέρος στὀ 
συνέδριο, γιατί ἡ ἐπιτροπή Τβέρ ἀνῆκε στή Βόρεια ἕνωση καί ἀντιπρο- 
σωπευόταν ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τῆς Βόρειας ἕνῶσης. --- ὅρᾖ 


Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ἐπιτροπῆς Νίζνι Νόβγκοροντ τοῦ ΣΔΕΚΡ δέν 
ἔφτασαν στό συνέδριο. --- ὅ9θ7. 


Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Καυκάσου εἶχαν στό συνέδριο ὄχι ὀχτώ ῥΨήφους, 
ἀλλά ἕξι. Διορθώνοντας τό μηδέν σέ ἕξι, ὁ Λένιν δέν ἔσβησε, ὡστόσο, 
τόν ἀριθμό δύο πού εἶχε γράψει προηγούμενα. 

Ἡ διόρθωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ψήφων τοῦ Καυκάσου δέν ὑπολογί- 
στηκε στό ἄθροισμα τῆς στήλης αὐτῆς. --- ὅρ 7 


Τό ἄθροισμα 36 γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν στή θέση τοῦ ἀρχικοῦ ἀρι- 
θμοῦ 32. Σ’ αὐτό ὑπολογίζονται οἱ διορθώσεις πού ἔκανε ὁ Λένιν στήν 
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κατάσταση: ἡ ἀπουσία τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἐπιτροπῆς Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ (δύο ψῆφοι) καί οἱ ἕξι ψῆφοι τοῦ Καυκάσου πού ἀρχικά ὑπο- 
λογίζονταν σέ δύο, καθώς καί οἱ δύο ψῆφοι τῆς Ἔνωσης Κριμαίας 
πού προστέθηκαν συμπληρωματικά στήν κατάσταση. --- ὅ9 ο. 


174 Ὅ Λένιν ἔβαλε ἐδῶ ἐρωτηματικό γιατί, ὅπως φαίνεται, δυό ἀντιπρόσω- 
ποι πού ἔπρεπε νά στείλει στὀ συνέδριο ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἱ- 
σκρα», δέν ἔφτασαν στὀ συνέδριο. --- 206. 


115 Οἱ κύκλοι τοῦ ἀριθμοῦ 2 ἐκφράζουν, ὅπως φαίνεται, τήν ἀμφιβολία τοῦ 
Λένιν ὅσον ἀφορᾶ τήν συνεπῆ-ἰσκρική στάση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς 
«Γιούζνι ραμπότσι». --- ὀφδ. 


116 Στό γενικό ἄθροισμα 47 δέν ὑπολογίζονται ἡ διαγραφή, ἡ διόρθῶση καί 
ἡ συμπλήρωση τῶν ἁἀριθμῶν πού δείχνουν τόν ἀριθμό τῶν ψήφων 
τῆς ἐπιτροπῆς Νίζνι Νόβγκοροντ, τοῦ Καυκάσου καί τῆς Ἕνωσης 
Κριμαίας. --- ὅ9δ. 


177 Στό ἄθροισμα 36 δέν ὑπολογίζεται ἡ διόρθωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ψήφων 
τοῦ Καυκάσου. --- 596. 


17 
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Νικολάι Πέτροβιτς --- ἕνα ἀπό τά συνθηµατικά ψευδώνυμα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς (ἰσκρικῆς) ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, πού χρησιμοποιοῦ- 
σε ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» γιά συνωμοτικούς λόγους στήν ἀλληλο- 
γραφία της μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις. ᾿Εδῶ, ὅπως φαίνεται, πρόκειται 
γιά τόν ἀντιπρόσωπο τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
κόμματος Α. Β. Σότµαν. --- ὅψ9. 


119 “Ἡ ἐπιτροπή Βορόνεζ, πού ἀποτελοῦντὰν. κυρίώς, ἀπό «οἰκονομιστές», 
δέν προσκλήθηκε στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐπειδή δέν ἀναγνώριζε 
τὴν ΟΕ γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, οὔτε καί τὀν κανονισμό πού 
εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ ΟΕ καί ἀποτέλεσε τή βάση γιά τή σύγκληση τοῦ 
συνεδρίου. Δυό µέρες πρίν ἀπό τό συνέδριο ἡ ἐπιτροπή Βορόνεζ ὑπό- 
βαλε στήν ΟΕ δήλωση, ζητώντας νά γίνει διαιτησία γι’ αὐτό τό ζήτημα. 
Τό συνέδριο ἀπόριψε τό αἴτημα τῆς ἐπιτροπῆς Βορόνεζ καί ἀναγνώ- 
ρισε σάν ὀρθές τίς ἑνέργειες τῆς ΟΕ. -- 400. 


180 Πρόκειται γιά τὴν ἐπιτροπή ἑἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων τῶν ἀντιπρο- 
σώπων καί καθορισμοῦ τῆς σύνθεσης τοῦ ΠἩ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
--- 400. 


181 Πρόκειται γιά την ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου σχετικά µέ τόν τρόπο ψη- 
φοφορίας. Κατά τή συζήτηση τοῦ κανονισμοῦ ὁ Μάρτοφ ὑπόβαλε πρό- 
ταση ὅπως σ᾿ ὅλα τά ζητήματα πού ἀφοροῦν τή σειρά τῶν συνεδριά- 
σεῶν, Ψηφίζουν ὄχι µόνο οἱ ἀντιπρόσωποι µέ θετικἠ ΨΝΨῆφο, ἀλλά καί 
οἱ ἀντιπρόσωποι µέ συμβουλευτική. Ὁ Λένιν πρὀτεινε νά γίνεται ψη- 
φοφορία σ᾿ ὅλα τά ζηιήµατα µόνο µέ βάση τά πληρεξούσια, ἔτσι πού 
νά πάρουν µέρος στὴν Ψηφοφορία µόνο οἱ ἀντιπρόσωποι µέ θετική 
ψῆφο. ---40 


15» Πρόκειται γιά τὴν ἡμερησία διάταξη τοῦ συνεδρίου, πού πρότεινε ὁ 
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Λίμπερ' ὁ Λίμπερ ἀντιτάχθηκε στό νά μπεῖ πρῶτο τὀ ζήτημα σχετικά 
μέ τή θέση τῆς Μπούντ στὀ συνέδριο, δηλαδή ἀμέσως µετά τά ὄργα- 
νωτικά ζητήματα, ὅπως πρότεινε ἡ Ὀργανωτική ἐπιτροπή στήν ἡμερη- 
σία διάταξη πού εἶχε ὑποβάλει γιά ἔγκριση στό συνέδριο. --- 400. 


Στή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς 
Μπακοῦ, µέ τόν ὁποῖο συντάχθηκαν καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐπιτρο- 
πῶν Τιφλίδας καί Βατούμ, διέψευσε ὅτι αὐτός πρὀτεινε νά κληθεῖ ἡ 
ὁμάδα «Μπορμπά) στό συνέδριο, ὅπως ἔλεγε ἡ ᾿Οργανωτική ἐἔπιτρο- 
πή στήν ἔκθεσή της. Στήν ἔκθεση ἔγινε ἡ σχετική διόρθωση. ---401. 


Πρόκειται γιά τήν ἔκθεση τοῦ Δίμπερ σχετικά µέ τή θέση τῆς Μπούντ 
στό κόµµα. --- 401 


Πρόκειται γιά τό καταστατικό τῆς Μπούντ, πού ὑποβλήθηκε γιά συζή- 
τηση στό συνέδριο ἀπό τὀν Λίμπερ' σ᾽ αὑτό διατυπώνονταν οἱ ἐθνικι- 
στικές καί ἀπομονωτιστικές ἀπόψεις τῆς Μπούντ σχετικά µέ τή συγκρό- 
τηση τοῦ κόµµατος. Πιό κάτω ὁ Λένιν σηµείῶσε περιληπτικά τά σημεῖα 
τοῦ καταστατικοῦ αὐτοῦ. --- 400. | 


ΜἩ Μπούντ στὀ ἄρθρο 4 τοῦ καταστατικοῦ της ζητοῦσε νά τῆς δοθεῖ 
τό δικαίώὠµα νά συμπληρώνει τό γενικὀ κομματικό πρόγραµµα μέ εἰδι- 
κές θέσεις πού δέ θά ἔρχονται δῆθεν σέ ἀντίθεση μέ τό κομματικό πρὀ- 


Ὕραμμα «πάνω σέ ζητήματα πού πηγάζουν ἀπό τήν ἰδιαίτερη κατάστα- 


ση τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου στή Ρωσία καί ἀπό τήν ἁμοιβαία σχέ- 
ση τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων στούς κόλπους τοῦ ἑβραϊκοῦ ἔθνους). 
--- 405. 


Εδῶ καί πιό κάτω ὁ Λένιν μέ τό σημεῖο «-» σημειώνει τίς στυλιστικές 
τροποποιήσεις καί συμπληρώσεις πού πρότεινε ὁ Β. Φ. Γκόριν στό γε- 
νικόὀ µέρος τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ' τό σχέδιο τό εἶχε 
ἐπεξεργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά» (βλ. «Σχέδιο 
προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ (Ἐπεξεργασμένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἰ- 
σκρα» καί τοῦ «Ζαριό)). Ξεχωριστό ἀνάτυπο ἀπό τόὸ φύλλο ἀρ. 2ἱ τῆς 
», Ἴσκρα'», σελ. 1--2). --- 406. 


ὍὉ Πλεχάνοφ μίλησε στὀ συνέδριο, κάνοντας κριτική στό λόγο τοῦ 
Μαρτίνοφ' ὁ λόγος τοῦ Μαρτίνοφ στρεφόταν ἐνάντια στή θέση τοῦ Λέ- 
νιν ὅτι ἡ ἐργατική τάξη µέ τίς δικές της ἀποκλειστικά δυνάµεις μπορεῖ 
νά διαμορφώσει μονάχα τρεϊντγιουνιονιστική συνείδηση. ἐνῶ τή σο- 
σιαλιστική συνείδηση τήν µπάζει στό ἐργατικό κίνηµα ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία ἀπέξω. Ὁ Πλεχάνοφ, τονίζοντας ὅτι ὁ Μαρτίνοφ στήριξε τήν 
κριτική του γιά τό σχέδιο τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος πάνω σέ µιά 
περικοπή ἀπό τήν ἐργασία τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουμε)», εἶπε: «Ἡ μέ- 
θοδος τοῦ σ. Μαρτίνοφ μοῦ θυμίζει ἕνα λογοκριτή πού ἔλεγε:,, Δόστε 
µου τό «Πάτερ ἡμῶν» καί ἐπιτρέψτε µου νά βγάλω ἀπό κεῖ µιά φράση 
καί θά σᾶς ἀποδείξω ὅτι τό συγγραφέα του θά ἔπρεπε νά τὀν κρεµά- 
σου» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 125). 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί νά κάνουµε;» (βλ. ΄Απαντα, 
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5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 1--92 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 1--195)). --- 406. 


Πρόκειται γιά τήν εἰσήγηση τοῦ Μάρτοφ σχετικά µέ τή δουλειά τῆς 
ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα». --- 40δ 


ἩΜἩ σημµείῶση «Γιά τήν ἐπιτροπή προγράµµατος», πού δημοσιεύεται 
παρακάτω, ἀποτελεῖ διατύπωση τῆς δης παραγράφου τοῦ µέρους τοῦ 
σχεδίου προγράµµατος, πού ἀφορᾶ, την προστασία τῶν ἐργατῶν. ὙἉ 
παράγραφος αὐτή ἔγινε δεκτή ἀπό τήν ἐπιτροπή προγράµµατος καί ἀπό 
τό συνέδριο μέ διαφορετική κάπως διατύπωση. -- 


Πρόκειται γιά τῇ συζήτηση τῆς πρὀτασης τῶν μπουντιστῶν νά μπεῖ 
στό πρόγραµµα εἰδικό σημεῖο γιά τήν «ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν». 
11. 


ἩΜἩ σημείωση αὐτή ἀποτελεῖ σχέδιο τοῦ λόγου τοῦ Λένιν κατά τήν ἐκ- 
λογή τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» στήν 3ἱη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
τῆς 7 (20) τοῦ Αὐγούστου (βλ. σἐ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 305-308 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 303--306)) τό σχέδιο γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν µετά τήν ἐκ 
φώνηση τοῦ λόγου. --- 410. 


Ἔχει ὑπόψη τήν ψηφοφορία τῆς πρότασης τοῦ Μπ. Μ. Κνουνιάντς 
γιά τήν ἐκλογή τριῶν ἀτόμων στή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου 
μέ μυστική Ψηφοφορία. --- 416. 


Ἡ ψηφοφορία αὐτή δέν εἶναι καταχώρηµένη στά πραχτικά τοῦ συνε- 
δρίου. ---416. 


Πρόκειται γιά τά ἀποτελέσματα τῆς ψηφοφορίας τῆς πρότασης τοῦ 
Ζορντάνιγια (Κοστρόφ): «Τό συνέδριο ἐκλέγει ἕνα µέλος τῆς σύνταξης 
καί τό µέλος αὐτό προσλαμβάνει τά ὑπόλοιπα» («Τό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ», ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 375). --416. 


Πρόκειται γιά τή συνέλευση τῶν ὀπαδῶν τῆς ἰσκρικῆς πλειοψηφίας 
(«συνέλευση τῶν 24», ὑπολογίζοντας ὄχι τά ἄτομα, ἀλλά τίς θετικές 
ψήφους) στίς 5 (18) τοῦ Αὐγούστου 1903. Πρίν ἀπό τή συνέλευση αὐτή 
προηγήθηκε ἡ συνέλευση τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» («συ- 
νέλευση τῶν 16)) γιά τό ζήτημα τοῦ καταλόγου τῶν ὑποψηφίων τῆς ΚΕ. 
Πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα δέν ἐπιτεύχθηκε συμφωνία καί ἡ διάσπαση σέ 
ἰσκριστές συνεπεῖς καί ἰσκριστές «ζίκ-ζάκ» (ἔτσι ἀποκαλοῦσε ὁ Λένιν 
τούς ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ) διαμορφώθηκε ὁριστικά. ᾿Από δῶ καί πέρα 
γίνονταν πιά «ἰδιαίτερες, ἀνεπίσημες συναντήσεις ὅλων τῶν ὁμοῖδεα- 
τῶν», ὅπως τίς ὀνόμαζε ὁ Λένιν’ τέτοια ἦταν καί ἡ συνέλευση τῆς 5 (18) 
τοῦ Αὐγούστου. Στή συνέλευση τῶν 24 διαβάστηκε τό γράµµα τοῦ Μάρ- 
τοφ καί τοῦ Πότρεσοφ (Σταροβέρ), πού ἐπέμεναν νά πάρουν µέρος στή 
σύσκεψη τῶν ἰσκριστῶν τῆς πλειοψηφίας καί στήν ἔγκριση τοῦ καταλό- 
γου τῶν ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ, πού τόν εἶχαν καταρτίσει οἱ ὁπαδοί 
τοῦ Μάρτοφ. Ἡ συνέλευση ἀπόριψε τίς προτάσεις αὐτές καί πρότει- 
νε τὀὸ δικὀ της κατάλογο πού ὑποβλήθηκε κατόπιν στὀ συνέδριο. 

ὍὉ πίνακας αὐτός ἔγινε ἀπό τόν Λένιν µετά τή «συνέλευση τῶν 24» 
μέ σκοπό νά προσδιοριστεῖ ἡ ἀκριβής χρονολογία της. Ἕνας ἀνάλογος 
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πίνακας πού ἔγινε ἀπό τὀν Λένιν, ὑπάρχει καί στά προπαρασκευαστικά 
ὑλικά τά σχετικά μέ τὴν μπροσούρα «Ἕνα βῆμα µπρὀός, δυό βήματα πἰ- 
σῶ» (βλ. Δενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΙ, σελ. 318). Ὁ Δένιν, ἐπιβεβαιώ- 
νοντας στήν μπροσούρα αὐτή ὅτι ἡ «συνέλευση τῶν 24» ἔγινε ὕστερα 
ἀπό τὴν 28η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, δηλαδή ἀφοῦ λύθηκε πιά τὀ 
ζήτημα. τῆς ὀργάνωσης τῶν κομματικῶν κέντρων, ἔγραφε: «Ὁ καθορι- 
σµός αὐτός τῆς χρονολογίας ἔχει µεγάλη σημασία. ᾽Αποτελεῖ ντοκου- 
µενταρισµένη ἀναίρεση τῆς γνώμης τοῦ σ. Μάρτοφ ὅτι διαφὠωνήσαμε 
στό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων καί ὄχι στό ζή- 
τηµα τῶν προσώπων πού θά τά ἀποτελοῦσαν. ᾽Αποτελεῖ ντοκου- 
µενταρισμένη ἀπόδειξη τῆς ὀρθότητας τῆς εἰσήγησής µου στό συνέδριο 
τοῦ Συνδέσμου καί στὀ .,, Γράμμα πρός τή σύνταξη» (΄Απαντα. 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 260). ---412. 


Οἱ σημειώσεις πού δημοσιεύονται, ἔγιναν ἀπό τόν Λένιν στἰς συνεδριά- 
σεις τῆς ἐπιτροπῆς προγράµµατος. 

Οἱ ἀριθμοί πού δίνονται παρακάτω, δείχνουν κατά σειρά τόν ἀριθμό 
τῶν παραγράφων τοῦ κάθε µέρους τοῦ σχεδίου προγράµµατος καί τό 
γενικό ἄθροισμα ὅλων τῶν παραγράφων. -- 416 


Πρόκειται γιά τήν πρόταση νά ἀντικατασταθοῦν στή δεύτερη παρά- 
γραφο τοῦ σχεδίου προγράµµατος οἱ λέξεις «τό κόµµα της» μέ τίς λέ- 
ξεις «τόν ἑαυτό της» καί οἱ λέξεις «ρωσική σοσιαλδημοκρατία» µέ τίς 
λέξεις «σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας». --- 41δ. 


Ἡ σημείωση τοῦ Β. Ι. Λένιν δείχνει, ὅτι ἡ τρίτη παράγραφος τοῦ σχε- 
δίου προγράµµατος εἶχε χωριστεῖ ἀπό τήν ἐπιτροπή προγράµµατος σέ 
δυό µέρη καί δημιουργήθηκε ἡ τέταρτη παράγραφος πού ἄρχιζε ἀπό 
τίς λέξεις: «Κύρια ἰδιομορφία). --419. 


Πρόκειται γιά τήν προσθήκη στό γενικό πολιτικὀ µέρος τοῦ προγράµ- 
µατος μιᾶς νέας παραγράφου γιά τήν τοπική αὐτοδιοίκηση. -- 419 


Πρόκειται γιά τή διατύπωση τῆς δ 6 (στό σχέδιο τῆς ἐπιτροπῆς ξ 7) τῶν 
γενικῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ σχεδίου προγράµµατος (βλ. ση- 
µείωση ἀρ. 107). ---419. 


Ἡ τελευταία φράση, πού στό χειρόγραφο ἔχει διαγραφεῖ, ἀποτελεῖ σύν- 
τοµη σημείωση τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
κατά τῆς ὃ 7 τῶν γενικῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ σχεδίου προγράµ- 
µατος (σχετικά μέ τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν). Οἱ πολωνοί 
σοσιαλδηµοκράτες, ὅπως φαίνεται ἀπό τή δήλωσή τους πού διαβάστη- 
κε στὀ συνέδριο στίς 29 τοῦ Ἰούλη (11 τοῦ Αὐγούστου), ὑποστήριζαν 
ὅτι ἡ διατύπωση τῆς ὃ 7 καί ἡ ἑρμηνεία πού δίνει ὁ Λένιν σχετικά μέ 
τό δικαίῶμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν στό ἄρθρο «Τό ἐθνικό ζήτημα 
στὀ πρόγραμμά μαο (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόµο, σελ. 233--242 (ἑλλ. ἔκδ., 
σελ. 231--240)) κάνουν δῆθεν ἀδύνατη τήν ἠθική καί πραχτική ἑνότητα 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς ΣΔΠΒ καί Λ. -- 490. 


Οἱ σημειώσεις πού ἔγραψε ὁ Β. ]. Λένιν στἠ διάρκεια τῆς 22ης καί 24ης 
συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου, στίς 2 (15) τοῦ Αὐγούστου, ἀποτελοῦν ση- 
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μεῖα ὁρισμένων θέσεων ἀπό τούς λόγους τῶν ἀντιπροσώπων, καθώς καί 
προσωπικές διατυπώσεις τοῦ Λένιν ἀπό τίς διατυπώσεις αὐτές ἕνα ση- 
µαντικό µέρος, σέ διαφορετική κάπως μορφή, χρησιμοποιήθηκε στούς 
λόγους του γιά τή συζήτηση πάνω στὀ ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ 
κόμματος (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ.. 281-291 (ἕλλ. ἔκδ.,σελ.. 285--259)). 


Τό ντοκουμέντο αὐτό, πού γράφτηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν ὅταν τέλειω- 
σαν οἱ ἑργασίες τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, δίνει τήν εἰκόνα τῶν βα- 
σικῶν ὁμάδων πού εἶχαν διαμορφωθεῖ στό συνέδριο (πρίν ἀπό τήν ἁπο- 
χώρηση τῶν 5 μπουντιστῶν καί τῶν δυό ἀντιπροσώπων τοῦ «Ραμπό- 
τσεγε Ντιέλο» πού εἶχαν 7 θετικούς ψήφους). Οἱ ἀριθμοί πού εἶναι γραµ- 
µένοι ἀριστερά (9, 6, 24) δείχνουν τούς ψήφους πού διέθεταν οἳ ὁπαδοί 
τοῦ Μάρτοφ, ὁ «βάλτος» καί οἱ συνεπεῖς ἰσκριστές. Οἱ ἀριθμοί στίς 
παρενθέσεις (6, 5, 20) δείχνουν τόν ἁἀριθμό τῶν ἀντιπροσώπων τῆς κάθε 
μιᾶς ἀπό τίς ὁμάδες αὐτές. 

Στόν κατάλογο τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου µέ συμβουλευτική 

ψῆφο δέν ἀναφέρονται οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες ἐπειδή, ὅπως 
φαίνεται͵ πῆραν µέρος µονάχα στίς πρῶτες τέσσερις συνεδριάσεις τοῦ 
συνεδρίου. --- 496. 
0 Πρόκειται γιά τό συνολικό ἀριθμό τῶν ψήφων πού μποροῦσε, ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς ἀντιπροσώπευσης στό συνέδριο, νά διαθέτει τό κόμμα στὀ 
σύνολό του µετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, σύμφωνα µέ τό κομματικό 
καταστατικό πού ψηφίστηκε στό συνέδριο. Τό σύνολο τῶν 49 ψήφων 
κατανέµονταν ὡς ἑξῆς: 20 τοπικές ὀργανώσεις ἀπό 2 ψήφους --- 40 ψῆ- 
φοι, ἡ ΚΕ καί ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ ἀπό 2 ψήφους --- 4 ψῆφοι, τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόμματος --5 Ψῆφοι. -- 451. 


207 ὍὉ ὅμιλος τῶν πετρασεβτσικῶν ἐμφανίστηκε στήν Πετρούπολη γύρω 
στά 1845. Ὁ ὅμιλος αὐτός, ἑκτός ἀπό εὐγενεῖς, περιλάβαινε καί ἕνα ση- 
µαντικό ἀριθμό ἐκπροσώπων τῆς διανόησης τῶν ραζνοτσίντσι. Ἔπικε- 
φαλῆς τοῦ ὁμίλου ἦταν ἕνας ἀπό τούς διαπρεπέστερους ἐκπροσώπους 
τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς διανόησης, ὁ Μ. Β. Μπουτασέβιτς- 
Πετρασέβσκι --- ὁπαδός τοῦ γάλλου σοσιαλιστῆ-οὐτοπιστῆ Σ. Φουριέ. 
᾿Από τά σημαντικότερα µέλη τοῦ ὁμίλου ἦταν οἱ Ν. Α. Σπεσνιόφ, Ντ. 
Ντ. ᾿Αχσαροῦμοφ, Ν. Α. Μομπέλλι, Ν. Σ. Κάσκιν. ᾽Ανάμεσα στούς 
πετρασεβτσικούς ἦταν οἱ συγγραφεῖς Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Α. Ν. 
Πλεστσέγεφ, Φ. Μ. Ντοστογέβσκι, οἱ Β. Ν. καί Α. Ν. Μάικοφ καί ἅλ- 
λοι. Ὅμιλοι πετρασεβτσικῶν ὑπῆρχαν στἠ Μόσχα, στὀ Καζάν, στό 
Ροστόβ-Γιαροσλάβλ, στὀ Ταμπόφ. Οἱ πολιτικές ἀπόψεις τῶν πετρασεβ- 
τσικῶν δέν ἧταν ὁμοιογενεῖς, στήν πλειοψηφία τους ὅμως οἵ πετρασεβ- 
τσικοί τάσσονταν ἐνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία καί στή δουλοπα- 
ροικία καί ἦταν ὁπαδοί τοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ. ᾽᾿Αποφασιστικό 
ρόλο στή διαμόρφωση τῶν πολιτικῶν καὶ φιλοσοφικῶν ἀντιλήψεων 
τῶν πετρασεβτσικῶν ἔπαιξαν τά ὄργανα τῶν μεγάλων ρώσων ἑπαναστα- 
τῶν δημοκρατῶν Μπελίνσκι καί Χέρτσεν. Ἡ δράση τοῦ ὁμίλου τῶν πε- 
τρασεβτσικῶν παρουσίασε ἰδιαίτερη ζωντάνια στά 1848--1849. Στά χρό- 
για αὐτά ὁ ὅμιλος τοῦ Πετρασέβσκι μετατράπηκε σ᾿ ἕνα ἀπό τά μεγάλα 
κέντρα πάλης ἑνάντια στήν ἐπίσημη τσιφλικάδικη ἰδεολογία στή Ρωσία. 
Στίς συνελεύσεις τοῦ ὁμίλου συζητοῦνταν σχέδια ἀπελευθέρωσης τῶν 


24 "Απαντα Λένιν, Τόμος 7. 
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ἀγροτῶν, μιλοῦσαν γιά τὴν ἀνάγκη ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἡ ἀπολυταρχία 
μέ δηµοκρατία, νά διεξάγονται οἱ δίκες δηµόσια καί νά καθιερωθεῖ ὁ 
θεσµός τῶν ἑνόρκων, νά ὑπάρχει ἐλευθερία τύπου ἕἔμπαινε τό ζήτημα 
τῆς ἑπαναστατικῆς προπαγάνδας συζητιόταν μέ µεγάλο ἑνδιαφέρον 
τό περίφημο γράµµα τοῦ Μπελίνσκι πρός τόν Γκόγκολ, τό ὁποῖο οἱ 
πετρασεβτσικοί σκόπευαν νά τό κυκλοφορήσουν πλατιά. 

Κατά τήν τελευταία περίοδο τῆς ὕπαρξης τοῦ ὁμίλου τά µέλη του 
συζητοῦσαν ἐπίμονα τό ζήτημα τῆς δημιουργίας μυστικῆς ἑταιρίας καί 
τούς τρόπους ὀργάνωσης ἑξέγερσης κατά τοῦ τσαρισμοῦ. ᾿Ανάμεσα στά 
ἡγετικά στελέχη τοῦ ὁμίλου καλλιεργοῦνταν ἡ ἰδέα ὀργάνωσης ἐξέγερ- 
σης κατά τοῦ τσαρισμοῦ καί δημιουργίας γιά τό σκοπό αὐτό μυστικῆς 
ἑταιρίας. Οἱ πετρασεβτσικοί ἐξέδοσαν τό «Λεξικό τσέπης ξένων λέ- 
ξεων πού μπῆκαν στἠή ρωσική γλὠσσα»' στό λεξικό διατυπώνονταν 
προοδευτικές πολιτικές, φιλοσοφικές καί φιλολογικές ἀντιλήψεις. 

Τή νύχτα τῆς 23 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ ΜάηΠ) 1549 τά µέλη τοῦ ὁμίλου 
πιάστηκαν καί κλείστηκαν στό φρούριο τοῦ Πετροπάβλοβσκ. 2ἱ 
ἄτομα καταδικάστηκαν σέ τουφεκισµό. Ἡ τσαρική κυβέρνηση δέν τὀλ- 
µηῃησε ὡστόσο νά ἐκτελέσει τήν καταδικαστική αὐτή ἀπόφαση. Ὕστερα 
ἀπό µιά σκηνοθεσία τῆς ἐκτέλεσης, ἡ θανατική ποινή ἐννιά µελλοθα- 
νάτων μετατράπηκε σέ καταναγκαστικά ἔργα (τοῦ Πετρασέβσκι ἀπε- 
ριόριστα καί τῶν ἄλλων ὀκτώ ἀπό 2 ὥς 15 χρόνια) τοὺς ὑπόλοιπους 
τούς ἔστειλαν σέ λόχους κρατουμένων ἢἤ σάν ἁπλούς στρατιῶτες σέ 
τάγµατα προφυλακῶν. --- 464. 


”Αρθρο µέ βάση τό σχέδιο αὐτό δέ γράφτηκε. --- 466. 


Τέλος τῆς «νομαδικῆς» περιόδου (ἀπό τὴν ἑλληνική λέξη «νομάς)) --- 
τέλος τῆς χειροτεχνικῆς μεθόδου δουλειᾶς, τῆς ἰδεολογικῆς καὶ ὀργα- 
νωτικῆς διασπορᾶς τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων. --- 466. 
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ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ΠΟΥ 
ΑΝΑΦΕΡΕΙ ἨἩ ΠΑΡΑΘΕΤΗΕΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


᾿ Αγρότες -- βλ. Μιλιουκόφ, Π. Ν. Οἱ ἀγρότες στή Ρωσία. 


᾿Αγοοτικό κίνημα. --- «Ῥεβολιουτσιόνναχια Ῥοσσίχια», Π.ενεύη], 1902, ἀρ. 
φύλλου 8. 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι--5.--- ὅδ1 


᾿Αναγκαστική ἐξήγηση. --- «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, 
ἀρ. φύλλου 7, Ἰούνης, σελ.. 5-7. ---- ὅδό 


᾿Αναγκαστική πολεμική --- βλ. Πλεχάνοφ, ΓΤ. Β. ᾿Αναγκαστική πολεμική. 


᾿ Ανακοίνωση γιά τή συγκρότηση «Οργανωτικῆς ᾿Επιτροπῆς». [Φυλλάδιο]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπ. ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, Δεκέμβρης 1902, 
1 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- δ7--91, 95-94, 96-.90. 


᾿ Ανοιχτό γράµµα [τοῦ ἑνωσιακοῦ συμβουλίου τῶν ἑνωμένων συλλόγων συν- 
τοπιτῶν καί ὀργανώσεων τοῦ Κιέβου καὶ τῆς ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ πολυτεχνείου Κιέβου] πρός τά ἑνὼσιακά συμβούλια καί τίς ὁρ- 
γανωτικές ἐπιτροπές τῶν ἀνώτερων ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων τῆς Ῥω- 
σίας.--- «Ρεβολιουτσιόνναχια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 13, 
Νοξμβρης, σελ. 13-14. Τίτλος: Γράµµα τῶν φοιτητῶν τοῦ Κιέβου. 


./ 


᾿ Ανοιχτό γράµµα [τοῦ ἑνωσιακοῦ συμβουλίου τῶν ἑνωμένων συλλόγων συνγ- 
τοπιτῶν καί ὀργανώσεων τοῦ Κιέβου καί τῆς ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ πολυτεχνείου Κιέβου] πρὀς τά ἑνωσιακά συμβούλια καί τίς ὀργα- 
νὠτικές ἐπιτροπές τῶν ἀνώτερων ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων τῆς Ῥωσίας. 
αλ. [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 1, 3 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 20. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. 'Η "Ενωση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τά κα- 
θήκοντά της. Τά ἀποτελέσματα τῆς ἐξάλειψης τῆς χειροτεχνικῆς µε- 
θόδου δουλειᾶς. ---«Ἴσκρα», Π.ενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 55, 15 τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ.. 2--5. ---- ϱ7--0δ. 


[᾿ Απάντηση τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» στό γράµµα τῆς ΚΕ τῆς 
Μπούντ µέ ἡμερομηνία «9 τοῦ Αὐγούστου (11 τοῦ Σεπτέμβρη) 1901 /. 
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---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἆρ. φύλλου 8, 10 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 6, 
στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. -- 96, 116. 


᾽Απ᾿ ἀφορμή ἕνα γράμμα ἀπό τήν Πετρούπολη. -- «ὌΌτκλικι. Παράρτημα 
τῆς ἐργατικῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ἑφημερίδας-περιοδικοῦ ,, Ὅτκλι- 
κι», Γενεύη, 1902, τεῦχος 1, Δεκέμβρης, σελ.. 6-24. --- 68. 


᾽ Απ’ ἀφορμή µιά προκήρυξη. ---«Ποσλέντνιγε Ἰσβέστιγια», Λονδίνο, 1903, 
τεῦχος 105, 28 (15) τοῦ Γενάρη, σελ. 1--2. --- 116-190. 


᾽᾿Απ᾿ ἀφορμή τήν πολεμική τῆς «σκρα». ---«Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσί- 
για», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 11, Σεπτέµβρης, σελ.. 25-26. --- 46--45δ, 
ὁδο, 


᾿᾽Από τήν Κεντρική ᾿ Επιτροπή τοῦ κόµµατος τῶν σοσιαλιστῶν- ἐπαναστατῶν. 
--- «Ρεβολιουτσιόνναγια ΡῬοσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 11, Σε- 
πτέµβρης, σελ. 26-21. --- 996. 


᾿Από τήν Κομµατική δράση. --- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 
1902, ἀρ. φύλλου 9, Ἰούλης, σελ. 17-18. --- 4δ. 


᾿᾽Από τή σύνταξη. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 55, 15 τοῦ Δεκέμ- 
βρη, σελ. 10, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- ῥ6-θζ, 25. 


᾿Από τή σύνταξη. -- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίχια», [Γενεύη], 1903, ἀρ. 
φύλλου 30, 20 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 24. ---- ὅδὅ--2ὅ7. 


᾿Αποφάσεις τοῦ [1] συνεδρίου [Σ4ΕΚΡ]. --- Στό φυλλάδιο: Διακήρυξη τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας. Χωρίς τόπο 
ἔκδοσης, τυπ. τοῦ κόμματος, [1898], σελ.. 2. --- 95, 96. 95, 119, 190, ϱ44. 


᾿ Απόφαση ἀλλαγῆς σέ ὁρισμένους κρίκους τοῦ θεσμοῦ τῆς αὐτοκρατορικῆς 
φιλλανδικῆς γερουσίας.-- «Φιλλανδική Εφημερίδα», Ἔλσιγκφορς, 1902, 
ἀρ. φύλλου 142, 19 τοῦ Σεπτέµβρη (2 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 1. -- δὃᾷ- δό. 


[Αρθρο τῆς σύνταξης /. -- «Φιλλανδική Ἐφημερίδω, Ἔλσιγκφορς, 1902, 
ἀρ. φύλλου 142, 19 τοῦ Σεπτέµβρη (2 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2. --- δὅ. 


Αὐθόρμητη ἐπανάσταση καί συνειδητοί ἐπαναστάτες. --- «Ῥεβολιουτσιόννα- 
για ΡῬοσσίγχιω), [Πενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 4, Φλεβάρης, σελ. 1--2. 
----δ1, ὅδο, ὅδδ. 


α Αὐτονομία ἤ ὁμοσπονδία. (Απ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο κατά τῆς Μπούντ, πού 
εἶχε δημοσιευτεῖ στό φύλλο 36 τῆς «Ἴσκραλ). 27 (14) τοῦ ᾿Απρίλη 
1903. [Φυλλάδιο]. Ἔκδ. τῆς Ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Γενικῆς ἑβραϊ- 
κῆς ἐργατικῆς ἕνωσης τῆς Λιθουανίας, Πολωνίας καί Ῥωσίας. Λον- 
δίνο, τυπ. τῆς Μπούντ, [1903], 4 σελ. --- 266, 491. 


. Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες καί τά ἄρθρα 
στὰ ὁποῖα ὑπάρχουν σημειώσεις τοῦ Β. ]. Λένιν καί φυλάγονται στὀ ἀρ- 
χεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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Ρ. Β. --- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 
Βαρσάβσκι, 4. Σ. --βλ. Βάρσκι, Α. 


{ Βάρσκι, 4. Γράμμα στόν 4. Μάρτοφ γιά τήν ἀπόφαση τοῦ 7’ συνεδρίου τῆς 
Σ4Η8 καί 44 στό ζήτημα τῆς στάσης τῆς πολὠνικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ἀπέναντι στό Σ4ΕΚΡ].--- Στόὸ βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικὀ συνέ- 
δριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆ- 
ρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, 
[ον σελ. 375, παράρτηµα ΠΠ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Α. Βαρσάβσκι. 


«Βέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιο, Γενεύη --- Ραςῖς. -- ὅδ[. 
--- 1901, τεῦχος 1, Ἰούλης, σελ. 1--15. --- 46. 


-- 1902, τεῦχος 2, Φλεβάρης, σελ. 39-81, 99-.104. 123-158. 211-231. ----ὂ 0, 
ὅὅ, ὅ79, ὅδθ. 


-- [Χωρίς τόπο ἔκδοσης], 1903, τεῦχος 3, Μάρτης, σελ. 1-31, 199-225. 
-20-θφὸ, οϱὸ- ος, ὃ 9). 


«Βέστνι Φινάνσοφ, Προμίσλεννοστι ἱ 190ΥΜόβλΟ, Πετρούπολη, 1903, τεῦ- 
χος 27, 6 (19) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1--2. --- 


Βίττε, Σ. ΙΟ. 'Η ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο. Ἐμπιστευτική ἔκθεση τοῦ 
ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε (1899). Μέ πρόλογο καί σημειώσεις 
τοῦ Ρ. Ν. Σ. Ἔκδ. τοῦ «Ζαριά). θμίρατά, ὈἱοίΖ, 1901. ΧΙΙΝ, 212 σελ. 
-- 202-209. 


-- "Η ἀπολυταρχία καί τά ξέμστβο. Ἐμπιστευτική ἔκθεση τοῦ ὑπουργοῦ 
οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε (1899). 2η ἔκδ. μέ δυό προλόγους τοῦ ΠΠ. Στροῦ- 
βε καί µέ παράρτηµα τήἠν ἔκθεση τοῦ ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν γιά ἐξάν- 
τληση τῆς ἱκανότητας πληρωμῆς τοῦ πληθυσμοῦ. ᾿Εκδ. τῆς σύνταξης 
τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». διµέρατί, ὈιείΖ, 1903. 1. ΧχΧΙ, 224 σελ. -- 
20ᾳ--06. 2017-4905. 


[ Βοροντσόφ, Β. Η. ] Β. Β. Τό ἀγροτικό µας νοικοκυριό καί ἡ γεὠπονία. --- 
«Ὁτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ», Πετρούπολη, 1882, τεῦχος δ, Αὔγουστος, 
σελ. 143-169: τεῦχος 9, Σεπτέµβρης, σελ.. 1-35. --- 206-229. 


«Βπεριόντ», Πετρούπολη, 1902, τεῦχος 5, 15 τοῦ Σεπτέµβρη, 10 σελ. Πολυ- 
γραφ. --- ὀδρ 


Γαιοχτησία ---βλ. Κάρισεφ, Ν. Α. Ἡ γαιοχτησία στή Δυτική Εὐρώπη καί 
στή Ρωσία. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους (τοῦ Σταροβέρ). [Οἱ κυριότε- 
ρες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας]. Στό βιβλίο: Τό δεύτερο 
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ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. ΠλΏῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπ. 
τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 13. (ΣΔΕΚΟ). --- ὅ09. 


[1 κότε, Μ. Ρ.] Πεταχτές σημειώσεις. --- «Βέστνικ Ῥούσκοϊ Ρεβολιούτσιι», 
Γενεύη --- ΡαΓί5, 1902, τεῦχος 2, Φλεβάρης, σελ. 123-158, στὀ µέρος Ἱ. 
Ὑπογραφή: Α. Λεβίτσκι. --- ὁδθ. 


[1 κούρεβιτς, 1Ο. ΙΓ. ] Εἰρηνική ἀντιπολίτευση ἤ ἐπαναστατική πάλη, --«Ὁ- 
σβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος 7, 18 τοῦ Σεπτέµβρη (1 
τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 106-108. Ὑπογραφή: Ζεμστβικός σύμβουλος Τ. 

7. 


[ΙΠράµµα τῆς Μεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΙΓενικῆς ἑβραϊκῆς ἐργατικῆς ἕνω- 
σης «1ιθουανίας, Πολωνίας καί Ρωσίας προὀς τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 
«"/σκρα»]. 29 τοῦ Αὐγούστου (11 τοῦ Σεπτέμβοη) 1901.--- «Ἴσκρα», 
[Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 8, 10 τοῦ τοῦ Σεπιέµβρη, σελ. 6, στἠ 
στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 9ὅ, 116. 


16 τοῦ Αὐγούστου (25 τοῦ Αὐγούστου) 1909. [Κύριο ἄρθρο]. --- «Όσβο- 
μποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1902. τεῦχος 5, 19 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ 
Σεπτέμβρη), σελ. 65-68. --- 56. 


16 τοῦ Σεπτέμβρη (25 τοῦ Σεπτέμβρη) 1902. [Κύριο ἄρθρο]. -)- «Όσβο- 
μποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος ἤ, Ι8 τοῦ Σεπτέμβρη (1 τοῦ 
᾿Οχτώβρη), σελ.. 917-100. ----δ6, ὅ6. 


Δήλωση [τῆς ΠΜεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Μπούντ ] ἀπ᾿ ἀφορμή τήν « Ανακοί- 
νωση γιά τή συγκρότηση ᾿Οργανωτικῆς ᾿ Επιτροπής». --- «Ποσλέντνιγε 
Ἰζβέστιγια», Λονδίνο, 1903, τεῦχος 106, 3 τοῦ Φλεβάρη (21 Γενάρη), 
σελ. 1--2. ---- 96-58, 116. 


Δήλωση τῆς σύνταξης. --- «ΦΣτουντέντ», [Ζυρίχη], 1903, ἀρ. φύλλου 2-3. 
Σεπτέµβρης, σελ. 1. --- δ9δ. 


Δήλωση [τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Στουντέντ»].-- «Ὀσβομποζντένιγε», 
Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 4 (28). 2 (15) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 72. -- ὅδ9δ. 


Δήλωση τοῦ ἐκπροσώπου στό ἐξωτερικό τῆς Κεντρικῆς ᾿ Επιτροπῆς τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας -- βλ. Λένγκνικ, 
Φ. Β. Δήλωση τοῦ ἐκπροσώπου στὀ ἑξωτερικό τῆς Κεντρικῆς ἘἜπι- 
τροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 


Δήλωση τοῦ ἐκπροσώπου τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί «1ι- 
θουανίας. --- Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρα- 
χτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 388-350, 
παράρτ. ΙΧ. (ΣΔΕΚΟ). --- 405. 


Δήλωση [τῶν μελῶν τῆς Μαχητικῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων ] 
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γιά τήν ὑπόθεση τῆς 2 τοῦ Απρίλη. - «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», 
[Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 27, 1 τοῦ Ἰούλη. σελ. 1-4. Ὑπογραφή: Τά 
µέλη τῆς Μαχητικῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων σύντροφοι 
τοῦ Σ. Β. Μπαλμασόφ γιά τήν ὑπόθεση τῆς 2 τοῦ Απρίλη. --- ὅό4, ὁδό. 


Διακήρυξη τῆς «Ενωσης τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶν) --- βλ. [Σαου- 
µιάν, Σ. Γ.] Διακήρυξη τῆς «Ἕνωσης τῶν ἀρμενίων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν». 


Διακήρυξη τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. (Τήν ἐπεξεργά- 
στηκαν στό συνέδριο οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἑνωμένων ὁμάδων τῶν σο- 
σιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν). Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπ. τοῦ κὀμματος 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, 1900, 12 σελ. ---4δ 


4ιακήρυξη τοῦ Πανρωσ[ικοῦ] Φοιτητ[{ικοῦ] συνεδρίου. --- «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἆρ. φύλλου 5. Μάρτης, σελ. 14-15. 


Διακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Φυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπ. τοῦ κόμματος, [1898], 2 σελ. --- 74, 
9ὃ, 96, 96, 116, 190, ϱ44, 200. 


Διακήρυξη [τοῦ τσάρου ᾿ Αλεξάνδρου ΙΙ’. 29 τοῦ ᾿ Απρίλη 19δ1 ].--- «Πραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1881, ἀρ. φύλλου 93, 30 τοῦ ᾽Απρί- 
λη (12 τοῦ ΜάΠ), σελ. Ι. --- 191. 


[Διακήρυξη τοῦ τσάρου Νικολάου Β’. 26 τοῦ Φλεβάρη 19056 ].--- «Πραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη. 1903, ἀρ. φύλλου 46, 27 τοῦ ὤλε- 
βάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. --91--196, 175, Ιδ0. 


Ε. 'Η κατάσταση πραγμάτων. (Γράμμα ἀπό τήν Πετρούπολη). -)-- «Όσβο- 
μποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος 8, 2 (15) τοῦ ᾿Οχτώβρη. σελ. 
123. -- ὅ. 


[ Εκκληση τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ᾿ Εργατικῆς ἕνωσης πρός τούς φοι- 
τητές τῆς Μόσχας). 3 τοῦ Νοέμβρη 1896. ᾿[Φυλλάδιο]. [Μόσχα], 1896, 
1 σελ. πολυγραφ. -- ὅ46. 


"Ἔοευνα τοῦ Μπάντεν --- βλ. Ἐτπεδυπσευ ἴδει ἀῑε 145ε ει Ι,απάνιγίδοΏα[ί 
πι ΟΓγοδςδμεΓγζορίµπι Βαάεη 1883, νοταηςία]ίεί ἀἁωτοὮἈ σγοςς5Ππεγζορ]ἰςῃς 
ΜΙΠΙδίΕεΓΙΙΠΙ ἀθς5 ΙΠΠΘΓΗ. 

[᾿ Ερμόλοφ, 4. Σ.] 'Η σιτοδεία καί ἡ λαϊκή δυστυχία. Πετρούπολη, τυπ. 
Κιρσμπάουμ, 1802, 270 σελ. --- 16δ. 

«Ζαριά», οιωίρατί. ----74, 199, ὁδῦ. 


-- 1901, τεῦχος 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 60-1060, 226-258, 331-334. --- ὧδ, 
202-006, ὁδθ, ὃδ][. 
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«Ζἱζν», Πετρούπολη --- Λονδίνο --- Γενεύη. --74, ὅθρ, ὅ94. 
-- Πετρούπολη, 1901, τεῦχος 3, σελ. 162-186. -- 107, 119-119. 
---- 1901, τεῦχος 4, σελ. 63--100. ----107, 110-115. 


'Ἡ ἀγροτική "Ἐνωση τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- ἐπαναστατῶν πρός 
ὅλους τούς ἀγωνιστές τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ρωσία. -- 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», Π.ενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 8, 25 τοῦ 
Ἰούνη, σελ. 5-14. ---4δ, 146, 10, ϱ15-θ]4, 97δ, ὃψ9, ὁδ[. 


“Ἡ ἀπολυταρχία καί τό ἑογατικό ἑξήτημα. ---«Ὁσβομποζντένιγε», Στουτγάρ- 
δη, 1903, τεῦχος 2 (26), 2 (15) τοῦ Ἰούλη, σελ. 24-25’ τεῦχος 3 (27), 19 
τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 40-42.--- 914, ὃ1δ. 


“Η ἔγκριση τοῦ καταστατικοῦ τῶν ταμείων ἀλληλοβοήθειας τῶν εὐγενῶν. 
3 τοῦ Ἰούνη 1902. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1902, 
ἀρ. φύλλου 186, 24 τοῦ Αὐγούστου (6 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 1. --- ὃ--ὅὅ. 


ς 


“Η ἐθνική ὑποδούλωση καί ὁ ἐπαναστατικός σοσιαλισμός. --- «Ῥεβολιου- 
τσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 18. 15 τοῦ Φλεβάρη, 
σελ. |--4.-- «24-95. 


"Η ἐξέλιξη τῆς ρωσικῆς σοσιαλιστικῆς σκέψης. --- «Βέστνικ Ρούσκοϊ Ρεβο- 
λιούτσιι», [χωρίς τόπο ἔκδοσης], 1903, τεῦχος 3, Μάρτης, σελ. 1-37, 
στὀ µέρος Ἱ. -- ὅ79. 


"Η ἐργατική ὑπόθεση στή Ρωσία -- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


'Η ἡμερησία διάταξη τοῦ [1] συνεδρίου [τοῦ Σ4ΕΚΡ].---Στὀ βιβλίο: Τό 
δεύτερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμμα- 
τος τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 10. (ΣΔΕΚ.Ρ). -- 60, 61. 


'Η καθιέρωση τοῦ θεσμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἑργατῶν στίς βιοµήχα- 
νικές ἐπιχειρήσεις. 10 τοῦ Ἰούνη 1903. ---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1903, ἀρ. φύλλου 147, 2 (15) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. --- ὅ1-- 
417, ὃρὃ--ὅρ4. 


“Η νέα ἐμφάνιση τῶν ρώσων φιλελευθέρων. --- «ῬΡεβολιουτσιόνναγια Ῥοσ- 
σίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 9, Ἰούλης, σελ. 3--. ---- δ7ὅ, ὅ79, ὃδύ. 


“Η ὀργή τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν. -- «ὌὈτκλικι. Παράρτημα τῆς ἔργα- 
τικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας-περιοδικοῦ ,. Οτκλικι », Γε- 
νεύη, 1902, τεῦχος 1, Δεκέμβρης, σελ. 29-60. --- 65-66. 


“Η παγκόσμια ἄνοδος καί ἡ κρίση τοῦ σοσιαλισμοῦ. --- «Βέστνικ Ρούσκοὶ 
Ρεβολιούτσιι», Γενεύη --- Ρασί», 1902, τεῦχος 2, Φλεβάρης, σελ. 39-87, 
µέρος Ἱ. -- ὅ227. 


“Η σοσιαλιστικοποίηση τῆς γῆς καί ὃ συνεταιρισμός στήν ἀγροτική οἰκονο- 
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µία. ---«Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 
14, Δεκέμβρης, σελ. 5-8. Μέ τὀ γενικό τίτλο: Προγραμμµατικά ζητή- 
µατα. ---41, 15-14. 


“Η σύγχρονη ἑστιάδα --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. Ἡ σύγχρονη ἑστιάδα. 

"Η ταξική πάλη στό χωριό. --- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», Π ενεύη], 
1902, ἀρ. φύλλου 1. Σεπτέµβρης, σελ. 6-9. Μέ τὀ γενικό τίτλο: Προ- 
γραμµατικά ζητήματα. --41--46, 417-456, ὅμγδ. 

“Η ὀθή Αὐγούστου (ἡ 1Φηή τοῦ Σεπτέμβρη) 1909. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Όσβο- 
μποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1902, τεῦχος 6, 2 (15) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 
δ1--δ». --- ὅ6. 

'Η ψήφιση διατάξεων γιά ἀποζημίωση τῶν ἐργατῶν καί ὑπαλλήλων πού 
ἔπαθαν ἀτυχήματα στά ἐργοστάσια, στά μεταλλεῖα καί στή µεταλλουρ- 
γία, καθώς καί τῶν μελῶν τῶν οἰκογενειῶν τους. 2 τοῦ Ἰούνη 1903. --- 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1903, ἀρ. φύλλου 174, 3 
(16) τοῦ Αὐγούστου, σελ. |. ---ὅ]ρ, ὃρὸ-- 291. 

/. --- βλ. Τ[ολλος]. 


1[ολλος]. Βερολίνο, 30 τοῦ Γενάρη. -- «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, 
1903, ἀρ. φύλλου 35, 4 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2.-- 210 


|. Τό ἐργατικό κίνηµα καί ἡ ἐπαναστατική διανόηση. --- «Βέστνικ Ρούσκοὶ 
Ρεβολιούτσιι», Γενεύη -- ΡαΓίς, 1902, τεῦχος 2, Φλεβάρης, σελ. 211-231, 
µέρος Ἱ. --- ὅ79. 

«/σκρα» (παλιά, λενινιστική), [Λειψία --- Μόναχο --- Λονδίνο ---Γενεύπ]. 
--6, ὅ, 11, 47, 66, 4, 94, 96, 9ὐ, 116, 1959, 205, 47, 265, 265, 
ὀ0ὅ--ὅ06, ὃδὅ- ὅ34, 26, ὅδ7, 20δ, ὅ4μ, ὃ/9, ὁδ], 3δ7, ὅδδ, ὅθο, ὅ9φ4, 
39δ, 416, 499, 455. 

Ἐ [Λειψία], 1900, ἀρ. φύλλου 1, Δεκέμβρης, σελ. 1]. --- 6δ, ὅ6δ. 

». [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης, σελ. 2-4. --- 4δ. 

-- 1901, ἀρ. φύλλου 7, Αὔγουστος, σελ. 6. --- 96, 116. 
--- 1901, ἀρ. φύλλου 8, 10 τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 6. --- 96, 1160. 

δ. 1902, ἀρ. φύλλου 20, 1 τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- ὁὅδ. 


Ἡ. [Λονδίνο], 1902, ἀρ. φύλλου 23, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1--. ----ὅᾖ, 41, 
44 46, 46-47, δρ, δὺ9ὁ- ὅδό. 


κ. 1902, ἀρ. φύλλου 24, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.2-4.--- 41, 44--4ὅ, 46-47, ὃ-. 
-- 1902, ἀρ. φύλλου 29, 1 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-4.--- 69-60, 61--02, δὺ. 
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-- 1902, ἀρ. φύλλου 30, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. --- δ0. 

.. 1903, ἀρ. φύλλου 31, 1 τοῦ Γενάρη, σελ. 23. --ὅ6χ. 
-- 1903, ἀρ. φύλλου 33, 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1-δ. -- 261. 

Ἐ 19003, ἀρ. φύλλου 35, 1 τοῦ Μάρτη, σελ. 4-5. -- ὅ44. 
--[Γενεύτ], 1903, ἀρ. φύλλου 40, 15 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- δὗ6. 
--- 1903, ἀρ. φύλλου 41, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 4. --- δό6. 

--1903, ἀρ. φύλλου 45, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 6. -- ὅφ0. 

19003, ἀρ. φύλλου 46, ἱ5 τοῦ Δὐγούστου, σελ. 1--2. --- ὅρὃ. 


«Ισκρα» (νέα, µενσεβίκικη), [Γενεύη], 1903, ἄρ. φύλλου 53, 25 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 1-2. --- ὅ-θ, 26. 


--- 1903, ἀρ. φύλλου 55, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2--. 10. --- ϱ6-.ρδ. 


Μάουτσχκι, Κ. Κοινωνική μµεταρύθμιση καί κοινωνική ἐπανάσταση. Ἐκδό- 
θηκε ἀπό τή Γενική ἑβραϊκή ἐργατική Ἔνωση τῆς Λιθουανίας, Πο- 
λωνίας καί Ρωσίας. Λονδίνο, Δεκέμβρης 1902, 96 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Στἠν 
ἑβραϊκή γλώσσα. -- 119. 


-- Τό πρόγραµµα τῆς ᾿ Εοφούρτης. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. δέυί- 
ἰσαγί, ὈἱοίΖ, 1903, ΙΝ., 120 σελ. --- 200. 


Κάρισεφ, Ν. 4. 'Η γαιοχτησία στή Δυτική Εὐρώπη καί στή Ρωσία. --- Στό 
βιβλίο: Μπροκχάουζ, Φ. Α. καί Ἐφρόν, ]. Α. Ἐγκυκλοπαιδικό λεξικὀ. 
Τόµ. ΧΙΗΠ, (ἡμίτομος 23), Πετρούπολη, 1894, σελ. 396-411. -- ὅ69- ὅμ1. 


Κώδικας νόμων τῆς ΡΓωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τόμµ. 9. [Μέρος Π. Νόμοι γιά 
τίς περιουσίες. [Μέρος 2]. Εἰδικό παράρτηµα γιά τούς νόµους σχετικά 
μέ τίς περιουσίες. Πετρούπολη, 1899-1902, 2 τόμοι. --- 252 


4. Μ. -- βλ. Μάρτοφ, Δ. 


«Ααἴκός ἥἤρωας. --- «Ἀαρόντνογε Ντιέλο», [Πενεύη], 1902, τεῦχος 2, Σεπτέµ- 
βρης, σελ. 3-21. --- ὅδο. 


4{εβίτσκι, «4. -- βλ. Γκότς, Μ. Ρ. 


4ένγκνικ, Φ. Β. {ήλωση τοῦ ἑκπροσώπου στό ἐξωτερικό τῆς Ἰεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατιχοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
[Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [Δεκέμβρης 1903]. 1 σελ. Ὑπογραφη: 
Ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό. -- 26 
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[4ένιν, Β. 1. | ᾿ Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. 
Στό βιβλίο: [Μάσλοφ, ΠΠ. Π.] Ἴξ. Γιά τό ἀγροτικό πρὀγραμμα. [Λένιν, 
Β. [.] Λένιν, Ν. Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προ- 
γράμματος. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρωσ. ἔπαν. σοσ-δηµ., Γενεύη, 
ον παρ νου 1903, σελ... 26-42 (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. 


--᾿Απ᾿ ἀφορμή ἕνα σχόλιο ἐφημερίδας. ---«Ἀόβογε Σλόβο», Πετρούπυ- 
λη, 1807, τεῦχος 1, ᾿Οχτώβρης, σελ.. 126-131, στὀ µέρος ΠΠ. Ὕπογρα- 
φἠ: Κ. Τ- ν.- 906. 


-- Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», --- βλ. Γράμμα πρός 
τὴ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 


-- Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς «ὌΙσκρα». [Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα»ρ;] Γενεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, Δεκεμβρης 1908, 8 σελ. 
Κάτω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- ῥ6--2. 


-- ΓΠράµμμα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα -- βλ. Ἡ ἔπα- 
ναστατική δουλειά τῶν ὀργανώσεων τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 


--- ΓΠράµµα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα. Ἔκδ. τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, 1904, 3 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Κάτω 
ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. ---ὂ-6, 27 


-- [Δήλωση τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκραδ]. ᾽Από τή σύνταξη. [Φυλλάδιο. 
Λειψία], 1900, 2 σελ. (ΣΔΕΚΕ). -- 42. 


-- [Εἰσήγηση γιά τό καταστατικό τοῦ κόμματος στίς 29 τοῦ Ιούλη (11 
τοῦ Αὐγούστου) 1905 στό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σ45ΙΚΡ/. Στό βιβλίο: Τό 
δεύτερο ταχτικόὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γε- 
νεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 153. (ΣΔΕΚ.Ο). -- 4ύδ. 


---᾿Επαναστατικός τυχοδιωχτισµός. --- «Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1902, ἀρ. φύλ- 
λου 23, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4 ἀρ. φύλλου 24, 1 τοῦ Σεπτέμβρη, 
σελ. 2-4. ᾿Ανυπόγραφο. --- 41, 44-46, 46--427, ὅ-. 


--᾿Εποχή µεταρυθµίσεων. -- «Ἴσκρα», [Πενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 466, 
15 τοῦ Αὐγούστου, σελ. --2. --- ὃρὅ. 


-- Ζωτικά ζήτήματα τοῦ κινήµατός µας. --- «Ἴσκρα», [Λειψία], 1900, ἀρ. 
φύλλου 1, Δεκέμβρης, σελ. 1. ᾽Ανυπόγραφο. -- 6ὅ, ὅδδ. 


- απ ἐπαναστατική δουλειά τῶν ὀργανώσεων τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. ( ράμμα σέ σύντροφο). Χωρίς τόπο ἔκ- 
δοσης, τυπ. τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ἕνωσης Σιβηρίας, Ἰούνης 1903, 
24 σελ. Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Λένιν. ---ὃ. 


--/[.1όγος σχετικά µέ τὀ πρόγραμμα τοῦ κόμματος στίς 9 τοῦ ᾿Ιούλη 
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(4 τοῦ Αὐγούστου) 1905 στό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ.--- Στὸ βι- 
βλίο: Τό δεύτερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ.. 130--132. (ΣΔΕΚΡ). --- 4032. 


Οἱἵ διῶχτες τῶν ξέµστβρο καί οἱ  Αννίβες τοῦ φιλελευθεοισμοῦ. --- «Ζα- 
ριά», οἰιμίίρατί, 1901, τεῦχος 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 60-100. Ὑπογραφη: 
Τ. Π. --5δ, 200-206. 


{ Ο ποῶτος λόγος κατά τή συζήτηση τῆς ἡμερησίας διάταξης τοῦ συνε- 
ὁρίου στίς 15 (51) τοῦ ᾿Ιούλη 1905 στό ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ.--- 
Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 31. (ΣΔΕΚΡ). --- 400. 


{ Ο πρῶτος λόγος κατά τή συζήτηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος στίς 
ὁ] τοῦ Ιούλη) (1ὅ τοῦ 4ὐγούστου) 1905 στό Ι1 συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. 
---Στό ἴδιο, σελ. 195-196. ---4ἶ9. 


{ Ο πρῶτος λόγος κατά τή συξήτηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τήν 
1 (14) τοῦ Αὐγούστου 190ὸ στὀ Π συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ). --- Στό ἴδιο, 
σελ. 209-210. ---- 414. 


Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ. Ἐξήγηση στούς ἀγρότες τί θέλουν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Μέ παράρτηµα τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶσ. ἔπαν. σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Γενεύη, τυπ. τοῦ Συνδέσμου, 1903, 92 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν .--- 199. 


Ηρός τόν ΙΙ. 4. Κράσικοφ. [Νοέμβρης 1902]. Χειρόγραφο”. --- 97. 


Σχέδιο Ματαστατικοῦ τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ὑποβλήθηκε στό Π συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡ”.---ϱ71, ῥδῦ-ρδθ, 494-496. 


{Σχετικά µέ τή διακήρυξη τῆς «Ενωσης τῶν ἀρμενίων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν»]. --«Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1903, ἀρ. φύλλου 33, 1 τοῦ Φλεβάρη, 
σελ. 7-8, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. ᾽Ανυπόγραφο. --- ϱό1. 


Τί νά κάνουµε: Τά φλέγοντα προβλήματα τοῦ κινήµατός µας. δεηίραγί, 
ΓϊείΖ, 1902, ΥΠ, 144 σελ. Στό ἐξώφυλλο καί στό πρῶτο ἐσώφυλλο τό 
ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. --6, 66, 269-270, ὦδύ-ρδῖ, 9δά, 
429, 4ὅρ. 


Χαοακτηοισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ. Ὁ Σισμόντι καί οἱ ντό- 
πιοι σισμµοντικοί µας. -- «Νόβογε Σλόβο», Πετρούπολη, 1857, τεῦχος 
7, Απρίλης, σελ.. 25-50, µέρος [ΠΠ] τεῦχος 8, Μάης, σελ. 25-60, µέρος 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Κράσναγια ΔΛέτοπις», 1928, τεῦ- 
χος 2 (26), σελ. 22-23, στὀ ἄρθρο τοῦ Α. Ἰλίν-Ζενέβσκι «Τό δεύτερο συνέ- 
δριο τοῦ κόµµατος καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση Πετρούπολης», 

5 Τό σχέδιο δέ σώζεται. 
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Π]τεῦχος 9 Ἰούνης, σελ. 26--3, µέρος [Π]’ τεῦχος 10, Ἰούλης, σελ. 18-- 
32, µέρος [ΠΠ]. Ὑπογραφη: Κ. Τ-ν. --- 206. 


«{ένιν, Ε. Π. καί Πλεχάνοφ, Ι.. Β. [Γράμμα πρός τούς παλιούς συντάχτες τῆς 
«Ἴσκρα) καί τό συνεργάτη σ. Τρότσκι. 23 τοῦ Σεπτέµβρη (6τοῦ Ὀχτώ- 
βρη) 1903]. Χειρόγραφο . --- ϱ7-2δ 


««Αιστόκ ,,Βαμπότνικα », Γενεύη. --- 74. 


«4όχτιν, Π. 'Η κατάσταση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στή Ρωσία σέ σύγκριση 
µέ ἄλλες χῶρες. Συμπεράσματα ἐν ὄψει τοῦ ΧΧ αἰώνα. Πετρούπολη. 
«Ποσρέντνικ», 1901. 309 σελ.' 45 σελ. πίνακες. --- δὅ. 


[Μάρτοφ, 4. Η ἑργατική ὑπόθεση στή Ρωσία. 2η ἔκδοση ξαναδουλεµένη. 
Ἔκδ., τοῦ Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Γενεύη, τυπ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ἐπαναστατικῆς ρῶσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, 1903, 104 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- 125, 200. 


-- «Βεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια», ἔκδοση τῆς "Ένωσης τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν, ἀρ. φύλλου 2. --- «Ζαριά», διωίρατὶ, 1901, τεῦχος 2-3, Δε- 

κόμνρης, σελ. 331-334, στή στήλη: Βιβλιογραφία. Ὑπογραφή: Λ.Μ. 
ὅδ]1. 


---- Ταρτοῦφοι τῆς ἐπαναστατικῆς ἠθικῆς. --«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. 
φύλλου 40, 15 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- ὅὅ6- ὁὅν. 


-- Τό πρόγραµµα τῶν ρώσων φιλελευθέρων. --- «Ἴσκρα», [Λονδίνο]. 1902, 
ἀρ. φύλλου 23, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- ὅ”. 


-- [Τό τέταρτο συνέδριο τῆς ἨἩΜπούντ/. -υ- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901. ἀρ. 
φύλλου 7, Αὔγουστος, σελ. 6, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. -- 96, 116 


Μάσλοφ, Π. Π. Γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. (Ἡ κριτική τῶν κριτικῶγν). -- 
«Ζίζν». Πετρούπολη, 1901, τεῦχος 3, σελ. 162-186’ τεῦὔχος 4, σελ. 63- 
100. ---102, 119-115. 

-- Γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα. --- Στό βιβλίο: [Μάσλοφ, ΠΠ. Π.] Ἴξ. Γιά 
τό ἀγροτικό πρόγραµµα. [Λένιν, Β. Ι.] Λένιν, Ν.᾽ Απάντηση στήν κριτι- 
κή τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρώ- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπ. τοῦ Συνδέσµου 
τῆς ρωσ. ἔπαν. σοσ.-δηµ., 1903, σελ. 1-25. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ἴξ. 
--ο10--50, 950. 


---- "/δ. Γιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα. [Λένιν, Β. Ι.] Λένιν, Ν. Απάντηση στήν 
κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. ᾿Εκδ. τοῦ Συνδέσµου 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Λένιν, Ν. Ἕνα βῆμα 
µπρός, δυό βήµατα πίσω. (Ἡ κρίση µέσα στὀ κόμμα µας). Γενεύη, τυπ. τοῦ 
κόμματος, 1904, σελ. 117. (ΣΔΕΚΡ). 
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τῆς ρῶσ. ἔπαν. σοσ.-δηµ., Γενεύη, τυπ. τοῦ Συνδέσμου, 1903, 42 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). --ϱ16-ρδθ, 727, ῥδ0. 


--- Οἱ συνθῆκες ἀνάπτυξης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στή Ρωσία. Προσπά- 
θεια ἀνάλυσης τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων. Πετρούπολη, Βοντοβόζοφ, 
1903. ΥΠΙ, 403 σελ.. --- 107, 112-115. 


Μαχητική ὀργάνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. [Φυλλάδιο]. Πετρού- 
πολη, 3 τοῦ ᾽Απρίλη 1902, χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπ. ἑσέρων, 1902, 
1 σελ.-- 46--47. 


Μιλιουκόφ, ΠΠ. Ν. Οἱ ἀγρότες στή Ρωσία. --- Στό βιβλίο: Μπροκχάουζ, Φ.Α. 
καί Ἐφρόν, ]. Α. Ἐγκυκλοπαιδικό λεξικό. Τόµ. Χνία, [ἡμίτομος 32]. 
Πετρούπολη, 1805, σελ. 675-725. --- 219. 


[Μιλιουκόφ, ΠΠ. Ν. καί Στροῦβε, ΠΠ. Μπ. | Γιά τά ἄμεσα ζητήματα. -- «Ὁσ- 
βομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 17, 16 τοῦ Φλεβάρη (1 τοῦ 
Μάρτη), σελ. 289-202. Ὑπογραφές: ΣΣ καί Ρεντάκτορ. --- 200-209. 


«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 1902, ἀρ. φύλλου 345, 15 (28) τοῦ Δεκέμβρη, 
σελ. 4. --- δ1--δ6. 


Μπουλγκάκοφ, Σ. Ν. 'Ο καπιταλισμός καί ἡ γεωογία. Τόμ. 1--2. Πετρούπο- 
λη, τυπ. Τιχάνοφ, 1900, 2 τόµοι. --- 107, 1149, 114. 


Μπροκχάουξ, Φ. 4. καί ᾿Εφρόν, Ι. 4. ᾿Εγκυκλοπαιδικό Λεξικό. Τόμ. ΧΠΙ, 
[ἡμίτομος 22], Πετρούπολη, 1804, σελ. 396-411. ---ὅ65-ὅ,1. 


--- Τόμ. Χγ][α, (ἡμίτομος 32), Πετρούπολη, 1805, σελ. 675-125. ---ϱ19. 


γ-ντ-ι.  ἀπολυταρχία µπροστά στά προβλήματα τῆς κοινωνικῆς νοµοθε- 
σίας. ---- «οὉσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 1 (25), 18 τοῦ 
Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη), σελ. 7-10. --- ὅ14. 


«ἱαρόντνογε Ντιέλο», [Γενεύη], 1902, τεῦὔῦχος 2, Σεπτέµβρης, σελ. 3-21, 
51-63. --- ὅδο. 


ΙΝά σλάβνομ ποστού (1560-1900). Φιλολογική συλλογή, ἀφιερωμένη στόν 
Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Μέρος 2. Χωρίς τὀπο ἔκδοσης, τυπ. Κλομπου- 
κόφ, [1900]. ΥΙ, [2]. 229, [3], 5ἱ6 σελ.., 2 φύλ. πορτραῖτα. -- 102, 114. 


Νικόλαος ΑΒ’. [4όγοι στούς ἐκπροσώπους τῶν εὐγενῶν καί τῶν ξέµστβο τοῦ 
Κυβερνείου Κούρσκ. 29 τοῦ Αὐγούστου 1902]. -- «Πραβίτελστβεννι 
Ῥέστνικ», Πετρούπολη, 1902, ἀρ. φύλλου 191. 1 (14) τοῦ Σεπτέμβρη, 
σελ. 1. Μέ τό γενικό τίτλο: Τά γυμνάσια τοῦ Κούρσκ παρουσία τοῦ 
µεγαλειοτάτου. --- 26--δ. 


--- [4όγος κατά τήν ἐπίσκεψη στό ναυπηγεῖο τῆς Βαλτικῆς. 132 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη 1902]. «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1902, ἀρ. φύλλου 
202, 14 (27) τοῦ Σεπτέμβρη. Πρώτη προσθήκη στό φύλλο 202 τῆς «Πρα- 
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βίτελστβεννι Βέστνικ», 1902, 15 (28) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1. ---δ4. 


---- [όγος στήν πόλη Κούρσκ στή συγκέντρωση τῶν ἐπάρχων καί τῶν κοι- 
νοτικῶν προέδρων τῶν κυβερνείων Κούρσ», Πολτάβας, Χαρκόβου, Τσερ- 
γίγκοφ, ᾿Οριόλ καί Βορόνεξ. 1 τοῦ Σεπτέμβρη 1902]. -- «Πραβίτελ- 
στβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1902, ἀρ. φύλλου 192, 3 (16) τοῦ Σε- 
πτέµβρη, σελ. 1. --- δ4. 


«Ἰόβογε Σλόβο», Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 1, ᾿ΟὈχτώβρης, σελ. 126-131. 
µέρος ΠΠ. --- 206. 


-- Τεῦχος Ί, ᾿Απρίλης, σελ. 25-50, στό µέρος [Π. --- 206. 
--- Τεῦχος 8, Μάης, σελ. 25-60, στό µέρος [Π]. --- 206. 
--- Τεῦχος 9, Ἰούνης, σελ. 26-53, στό µέρος [Π. --- 206. 


-- Τεῦχος 10, Ἰούλης, σελ.. 18-22, στό µέρος [Π]' σελ. 56-62, στό µέρος ΠΠ. 
--- 206--207. 


Οδησσός. [Γράμμα µέ τὴν ὑπογραφή: «Αὐτόπτηο)]. ---«Ἴσκρα», Π ενεύη], 
1903, ἀρ. φύλλου 45, | τοῦ Αὐγούστου, σελ. 6, στή στήλη: Χρονικά τοῦ 
ἑργατικοῦ κινήματος καί γράμματα ἀπό τά ἑργοστάσια καί τίς φάμπρι- 
κες. ---ὅρο 


'Ο θεσμός τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν στίς βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις. 
----«Ἠέστνικ Φινάνσοφ, Προμίσλεννοστι ἱ Τοργκόβλυ, Πετρούπολη, 
1903, τεῦχος 27, 6 (19) τοῦ Ἰούλη, σελ. Ι--2. --- δ14. 


” Οἱ ἀπολογίες τῶν κατηγορουμένων στό δικαστήριο τῆς Μόσχας στίς 26- 
ἆ] τοῦ ᾿Οχτώβρη 1909 γιά συµµετοχή στίς διαδηλώσεις τῆς 1 καί ὅ 
τοῦ Μάη. [ΠΝίζνι Νόβγκοροντ, ἔκδ. τῆς ἐπιτροπῆς Νίζνι Νόβγκοροντ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1902, 5 σελ.]. Λιθογρ. --- 61-64, 65, ὅδ. 


Οἱ ἑργάτες τοῦ Νίξνι Νόβγκοροντ στὀ δικαστήριο. ---«Ἴσκρα», [Λονδίνο], 
1902, ἀρ. φύλλου 29, 1 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 2-4. --- 61--62, 68, δδ, ὃδᾖ. 


Οἳ κυριότερες ἀποφάσεις πού πάρθηκαν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. --- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπ. τοῦ κόµµατος, [1904], σελ.. 12-18. (ΣΔΕΚΟ). ---4δδ--έό6. 


"Ο νόµος γιά ἀποζημίωση τῶν ἐργατῶν, πού ἔπαθαν ἀτυχήματα -- βλ. Ἡ 
ψήφιση τῶν διατάξεων γιά ἀποζημίωση τῶν ἑργατῶν καί ὑπαλλήλων 
πού ἔπαθαν ἀτυχήματα στά ἑργοστάσια, στά μεταλλεῖα καί στή µεταλ- 
λουργία, καθώς καί τῶν μελῶν τῶν οἰκογενειῶν τους. 


“Ο νόμος γιά τά ταμεῖα ἀλληλοβοήθειας τῶν εὐγενῶν --- βλ. Ἡ ἔγκριση τοῦ 
καταστατικοῦ τῶν ταμείων ἀλληλοβοήθειας τῶν εὐγενῶν. 
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“Ο νόμος γιά τούς ἀντιπροσώπους τῶν ἐργατῶν στά ἑργοστάσια -- βλ. Ἡ 
καθιέρωση τοῦ θεσμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν στίς βιοµηχα- 
νικές ἐπιχειρήῆσεις. 


“Ο ρωσικός φιλελευθερισμός καί οἱ εὐγεγνεῖς σάν κάστα. --- «Ῥεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 11. Σεπτέµβρης, σελ. 2-6. 
δρ 


«᾿Οσβομποξντένιγε», Στουτγάρδη --- Παρίσι. --- ὅ6, ὅ7, 58, 76, 60, 309, 541. 
---- 1902, τεῦχος 5. 19 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ.. 65-68. --- ὅ6. 
- 1902, τεῦχος 6, 2 (15) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 81-85. --- ὅ6. 


-- 1902, τεῦχος 7, 18 τοῦ Σεπτέµβρη (1 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 97-102, 106- 
108. --- ὅδ--40. 


--- 1902, τεῦχος 8, 2 (15) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 123. --- δ. 

--- 1903, τεῦχος 1 (25), 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη), σελ. 7-10. ----ὅ14. 
-- 1903, τεῦχος 2 (26), 9 (15) τοῦ Ἰούλη, σελ. 24-25. ----δ14, ὃ 18. 

---- 1903, τεῦχος 4 (27), 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστοι), σελ. 40-42. --δ14. 
--- 1903, τεῦχος 4 (28), 2 (15) τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 72. --- ὅὅδ. 

---- ον τεῦχος 17, 16 τοῦ Φλεβάρη (1 τοῦ Μάρτη), σελ. 289-292. - -200-- 


--- 1903, τεῦχος 18, 2 (15) τοῦ Μάρτη, σελ. 305-307. --- 202. 


«᾿Οτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ, Πετρούπολη, 1882, τεῦχος 8, Αὔγουστος, σελ. 
143-169. - -ϱδ- 209. 


- 1882, τεῦχος 9, Σεπτέµβρης, σελ. 1-35. ---24δ. 


«Οτκλικω. Παράρτηµα τῆς ἑργατικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας- 
περιοδικοῦ «ΌὈτκλικυ, Γενεύη, 1902, τεῦχος 1, Δεκέμβρης, σελ. 6-24, 
29. 60. ---66ὅ--θ6. 


“Ο φοιτήτικός κόσμος καί ἡ ἐπανάσταση. --- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσί- 
για», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 17, | τοῦ Φλεβάρη, σελ. |--4. ---ὅέάᾱ- 
ἆδο. 


ΠΙαραμονές τῆς ἐπανάστασης. Επισκόπηση τῶν ζητημάτων τῆς θεωρίας 
καί τῆς ταχτικῆς. Ἐπιθεώρηση πού ἔβγαινε κατά καιρούς. Ὑπό τή διεύ- 
θυνση τοῦ Λ. Ναντέζντιν. Τεῦχος 1. [Γενεύη], 1901. 132 σελ. (Ἔκδ. τῆς 
ἐπαναστατικῆς ὁμάδας «Σβομπόντο)). --- ὅ7δ. | 
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[1λεχάνοφ, Ι.. Β.] ᾿ Αναγκαστική πολεμική. ----«Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1902, 
ἀρ. φύλλου 23, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1--2. ---- δύ6--δὅ6. 


--- Καινούργιο κρασί σέ παλιά ἀσκιά.--- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλ- 
λου 5, Ἰούνης, σελ.. 2-4. --- 4δ. 


--- “Ο θάνατος τοῦ Σιπιάγκιν καί τά προπαγανδιστικά µας καθήκοντα. --- 
«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, ἀρ. φύλλου 20, 1 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 966. 


«Ποσλέντνιγε ᾿Ισβέστιγια», Λονδίνο-- Γενεύη. ---116--119, ὃρ1. 
--- Λονδίνο, 1903, τεῦχος 105, 28 (15) τοῦ Γενάρη, σελ. 1--2. --- 116-190. 
----1903, τεῦχος 106,3 τοῦ Φλεβάρη (21 τοῦ Γενάρη), σελ. ἱ--2.---- 95-99, 116. 


{1]ότρεσοφ, 4. Ν. | 'Η σύγχρονη ἑστιάδα. (Από τίς μελέτες γιά τή σύγχρονη 
δημοσιογραφία). -- «Ζαριά», Ῥἰμίίρατί, 1901, τεῦὔῦχος 2-3. Δεκέμβρης, 
σελ. 226-258. Ὑπογραφη: Στ. --- ὃδύ. 


--- Σταροβέρ. 'Ἡ ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους -- 
βλ. Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους (Σταροβέρ). 


«Πραβίτελστρεννι Βέστνι», Πετρούπολη, 1881, ἀρ. φύλλου 93, 30 τοῦ 
᾿Απρίλη (12 τοῦ Μάη), σελ. 1. --- 191. 


-- 1901, ἀρ. φύλλου 167, 31 τοῦ Ἰούλη (13 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. --- 50. 
-- 1902, ἀρ. φύλλου 186, 24 τοῦ Αὐγούστου (6 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. |. 
ὃ, 


--- 1902, ἀρ. φύλλου 191, 1 (14) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. Ι. --- ὅὅ--ὐδ. 

--- 1902, ἀρ. φύλλου 192, 3 (16) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1. --δ4. 

-- 1902, ἀρ. φύλλου 202, 14 (27) τοῦ Σεπτέμβρη. Πρώτη προσθήκη στό 
φύλλο ἀρ. 202 τῆς «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 1902, 15 (28) τοῦ Σε- 
πτέµβρη, σελ. 1. --- ὅ4. 


- 1903, ἀρ. φύλλου 46, 27 τοῦ Φλεβάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. --1]-- 
106, 176, 190. 


--- 1903, ἀρ. φύλλου 64, 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ Απρίλη), σελ. Ι. --- 150. 
--- 1903, ἀρ. φύλλου 147, 2 (15) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. ---ὅ1ρ- 127, ὃφὃ--ὅρ4. , 
-- 1903, ἀρ. φύλλου 174, 3 (16) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. ---δ10, ὅρὅ--δὅ1. 


Προγραμµατικά ζητήματα. -- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια», [Τενεύτ], 
1902, ἀρ. φύλ. 11. Σεπτέµβρης, σελ. 6-9’ ἀρ. φύλλου 14, Δεκέμβρης, 
σελ. 5-δ' 1903, ἀρ. φύλ. 15, Γενάρης, σελ. 5-δ. ---- 41--4δ, 215-014, ὃ7δ. 


ζὃ "Άπαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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Προκήρυξη τῆς ὃ τοῦ ᾽ Απρίλη 1909 τῆς µαχητικῆς ὀργάνωσης τῶν σοσιαλι- 
στῶν- ἐπαναστατῶν -- βλ. Μαχητική ὀργάνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐἔπο- 
ναστατῶν. 


Προκήρυξη τῆς ὃ τοῦ ᾽ Απρίλη 1902 τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπανα- 
στατῶν --- βλ. Πρός ὅλους τούς ὑπηκόους τοῦ τσάρου τῆς Ρωσίας. 


«Προλεταριάτ». Τιφλίδα, 1902, ἀρ. φύλλου 1, ᾿Οχτώβρης, σελ. 1 --4. Στήν 
ἁρμενική γλώσσα. -- 100--106ὅ. 


[Πρός ὅλους τούς πολίτες. Προκήρυξη τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ:. 6 
τοῦ Νοέμβρη 1902]. --- «Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1902. ἀρ. φύλλου 29, 1 τοῦ 
Δεκέμβρη, σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν τοῦ Ρο- 
στόβ. --- 60-60. 


Πρός ὅλους τούς πολίτες. Προκήρυξη] τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
τυπ. τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν [1902]. Ι σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 65-60. 


Πρός ὅλους τούς ὑπηκόους τοῦ τσάρου τῆς Ρωσίας. [Προκήρυξη]. 3 τοῦ) Απρί- 
λη 1902. Ἔκδ. τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, 1902, 1 σελ. --- 46-47, δδ, ὁδδ, ὃδ.. 


Πρός τούς ἀναγνῶστες. --- «Στουντέντ», [Γενεύη]. 1903, ἀρ. φύλλου 1, 3 τοῦ 
᾿Απρίλη, σελ. 2-7. --- 90δ, ὃδ9-ὅ41, δ4ὃ, 45 5γ--49 4. 


Πρός τούς ἑβραίους ἐργάτες τοῦ «Αἰκατερινοσλάβ. [Προκήρυξη]. Αἰκατερι- 
νοσλάβ, τυπ. τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ, χωρίς χρὀνο ἔκδοσης, 
2 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). Ὑπογραφή: ᾿Ἐπιτροπή Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
--116, 116-112, 115, 119, ὃρ1. 


Πρός τούς πολίτες ὅλης τῆς Ρωσίας. [Προκήρυξη τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Ροστόὀβ τοῦ 
Ντόν, Νοέμβρης 1902]. [Λονδίνο], τυπ. τῆς «Ἴσκρα», Δεκέμβρης 1902, 
4 σελ.. (Χῶριστό ἀνάτυπο ἀπό τό φύλλο 31 τῆς «Ἴσκρα)). -- 67. 


"Π]ρός τούς πολίτες ὅλης τῆς Ῥωσίας. [Προκήρυξη] τῆς Ἐπιτροπῆς Ντόν 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, Ροστόβ 
[-τοῦ Ντόν], τυπ. τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν, Νοέμβρης 1902, 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 


Πρωτοφανής ἐνέργεια. --- «Ρεβολιουτσιόνναγια ΡῬοσσίγια», [Πενεύη], 1902, 
ἀρ. φύλλου 11, Σεπτέµβρης, σελ. 24-25. -- 96, ὅδο. 


Πῶς πρέπει ν᾿ ἀπαντοῦμε στίς κυβερνητικές θηριωδίες; ---«Ῥεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 12, Οχτώβρης, σελ. 1--. 
---66-δ2, 69, 366 -ὐδ6, ὃδδὃ. 


Ῥτο ἆοπιο 5µα. (Βιβλιογραφικό σημείωμα γιά τό φύλλο 1 τοῦ «Βέστνικ Ρού- 
σκοῖ Ρεβολιούτσιι στὀ «Ζαριά», τεῦχος 2-3). «Βέστνικ Ρούὐσκοῖ Ρε- 
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βολιούτσιι», Γενεύη--Ρα5ΐ5, 1902, τεῦχος 2, Φλεβάρης, σελ. 99--104, στό 
µέρος ΠΠ. --- ὅ7δ. 


Ρ. Ν. Σ. ---βλ. Στροῦβε, Π. Μπ. 


«Βαμπότνι», Γενεύη. -- 74. 


«Βαμπότσαγια ΙΓ κπαξέτα», Κίεβο. --- 74. 


«ΦΒαμπότσαγια Μίσλ», Πετρούπολη--Βερολίνο--Βαρσοβία-- Γενεύη. -- 47, 


74. 


«Βαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη. --47, 74, 49δ. 


«Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια», [Τόμσοκ--Κουοκάλα-- Γενεύη]. -- ὅ47, ὃδδ-- 


ἀδ6. 


--- [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 4. Φλεβάρης, σελ.. 1--2. --- ὅδι, ὃδο, δὸ. 


-”--- 


1902, ἀρ. φύλλου 5, Μάρτης, σελ. 14-15. --- 44. 
1902, ἀρ. φύλλου 7, Ἰούνης, σελ. 2-Ί7.---4δ, 9φδ, ὅδά. 


1902, ἀρ. φύλλου 8, 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι--14.---4δ, 146, 910, 915-914, 
878, ἆ79, ἃδ]. 


1902, ἀρ. φύλλου 9, Ἰούλης, σελ. 3-5, 17-18. - - 48, 878, 579, δδ0. 
1902, ἀρ. φύλλου 10, Αὔγουστος, σελ. 3-7. ---4δ, 66-6δ, 69, ὁδ6, 867. 
1902, ἀρ. φύλλου 11, Σεπτέµβρης, σελ. 2-9, 24-27. --41--4δ, 586, 578, 
ὅδὸ, 


1902, ἀρ. φύλλου 12, ᾿ΟὈχτώβρης, σελ. 1--3. --- 50-62, 69, ὃδδ-δ66, ὃδὃ. 
1902, ἀρ. φύλλου 13, Νοέμβρης, σελ. 13-14. --- ὃ44, 547. 

1902, ἀρ. φύλλου 14, Δεκέμβρης, σελ. ς8- 41, 215-014. 

1903, ἀρ. φύλλου 15, Γενάρης, σελ. 5-δ. --- 41. 

1903. ἀρ. φύλλου 17, 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. |--4. --ὁὂφά4-δδρ. 

1903, ἀρ. φύλλὸυ 18, 15 τοῦ Φλεβάρη, σελ. |--ᾱ. --ϱὅς- ϱδδ. 

1903, ἀρ. φύλλου 27, 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1--4. --- δὅδά, ὃδ6. 

1903, ἀρ. φύλλου 30, 20 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 24.--- ὃδὅ--ὅ2. 


Ρεντάκτορ, Ρεντ. --- βλ. Στροῦβε, ΠΠ. Μπ. 
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[Βιαξάνοφ, Ντ. Μπ. | Βιαξάνοφ, Ν. Τό σχέδιο προγράµµατος τῆς «Ισκρα» 
καί τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. "Εκδ. τῆς ὁμάδας 
«Μπορμπά». Γενεύη, 1903, 302 σελ. (ΣΔΕΚΡ. Ὑλικά γιά τήν ἔπεξερ- 
γασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος. Τεῦχος ΙΤ). -- 269. 


ῬΒικάρντο, Ντ. "Απαντα. Μετάφραση Ν. Ζίμπερ. Μέ παράρτηµα τοῦ µετα- 
φραστῆ. Πετρούπολη, Παντελέχεφ, 1882, ΠΙ, ΧΧ, ΠΙ, 66Ι σελ. ---111, 
116. 


Ρούντιν, 4. Γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. (Ἐπισκόπηση τῆς τρέχουσας φιλολο- 
γίας). --- «Βέστνικ Ῥούὐσκοῖὶ Ρεβολιούτσιι», [Χωρίς τόπο ἔκδοσης ], 
1903, τεῦχος 3, Μάρτης, σελ. 199-225, στὀ µέρος Ἱ. -- 220-225, ὦς6. 


«Λούσκιγε Βέντομοστυω, Μόσχα, 1903, ἀρ. φύλλου 35, 4 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 
2.--- 210. 


«Ρούσκογε ἸΜπογκάτστβο» Πετρούπολη, 1900, τεῦχος 8, σελ. 201-239. 
--107, 114. 


Σ. Σ.---ῥβλ. Μιλιουκόφ, ΠΠ. Ν. 


[Σαουμιάν, Σ. ΙΓ.] Διακήρυξη τῆς «Ενωσης τῶν ἁρμενίων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν». --- «Προλιεταριάτ». Τιφλίδα, 1902, ἀρ. φύλλου 1, ᾿ΟὈχτώβρης, σελ. 
1-4. Στήν ἁρμενική γλώσσα. --- 100--105. 


«Σβέτ», Πετρούπολη. -- δᾳ. 
«Σβομπόντα», Γενεύη, 1901, τεῦχος 1, ΥΠ, 72, 81, ΙΧ, 80 σελ. --- 66. 


Σβομπόντα. Ἔκδ. τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς 
Ῥωσίας. [Μίνσκ], τυπ. τοῦ κόμματος, [1900]. 2ἱ σελ. --- 4δ. 


Σλεπόφ, Φ. 4. Γράμμα πρός τόν ἐκδότη.--- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
1902, ἀρ. φύλλου 345. 15 (28) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 4. -- δ1--56. 


Σουστσίνσκι, Μ. Στούς µουξίκους. (Από τίς προσωπικές ἀναμνήσεις). --- 
«Ναρόντνογε Ντιέλο», [Πενεύη], 1902, τεῦχος 2, Σεπτέµβρης, σελ. »ἶ-- 
63. --- ὅδῷο. 


Στ. --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


Σταρίτοκι, 4. {αθεμένη ἐνέργεια. --- «Ὁσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1902, 
τεῦχος ΊΤ, 18 τοῦ Σεπτέµβρη (1 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 100-102. --- δ6--57. 


Στατιστική τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. ΧΧ. ΧΧΧΙ, ΧΧΧΝΗΠ,ΙΝ. ΄Η στρα- 
τιωτική ἀπογραφή τῶν ἁλόγων στά 1888, 1891, 1893 καί 1894, 1899-- 
1901. Ὑπό τή διεύθυνση τοῦ Α. Σιρνιόφ. ᾿Ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς στατι- 
στικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν. Πετρούπολη, 189Ι-- 
1902, 4 τόμ. Τό κείµενο εἶναι γραμμένο στή ρωσική καί στή γαλλική 
γλώσσα. --- ὅ7ᾳ- ὅ7ὃ. 
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«ὠτουντέντ», [Γενεύη-- Ζυρίχη]. --- δόδ, ὅδᾳ. 


--- [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 1, 3 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2-7, 20. ---- 9δδ, ὃδ9-- 
41, 545, ὁ44, ὅ47, 455 -- 454. 


--- [Ζυρίχη], 1903, ἀρ. φύλλου 2-3, Σεπτέµβρης, σελ. 1. --- δδδ. 


»Στρατιωτική-στατιστική συλλογή. Τεῦχος ΙΝ. Ρωσία. Μέ γενική ἐπιμέλεια 
τοῦ Ν. Ν. Ὀμπροῦστσεφ. Πετρούπολη, 1871. ΧΧΧ, 922, 235 σελ.’ ἱ 
φύλ. πίνακας. --- ϱ16--219. 


Στροῦβε, Π. Μπ. ᾿ Απ ἀφορμή µιά µομφή. -- «Ὀσβομποζντένιγε», Στουτ- 
γάρδη, 1902, τεῦχος 7, 18 τοῦ Σεπτέµβρη (1 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 102. 
Ὑπογραφή: Ρεντ. -- ὅ7-40. 


-- Γιά τά ἄμεσα ζητήματα --- βλ. [Μιλιουκόφ, Π. Ν. καί Στροῦβε, Π. 
Μπ.] Γιά τά ἄμεσα ζητήματα. 


---- Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ρωσίας. Τεῦχος 1. Πετρούπολη, τυπ. Σκοροχόντοφ, 15804. 
Χ, 293 σελ. -- 114. 


---- «Οἰκονομικές μελέτες» Ν. Β. Βοντοβόξοφ. (Σημείωμα). --- «Νόβογε Σλό- 
βο», Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 10, Ἰούλης, σελ. 56-62, στὀ µέρος 
ΠΠ. --ϱ06--207. 


--- Πρόλογος καί σημειώσεις [στό βιβλίο τοῦ Σ. ΙΓ. Βίττε «Ἡ ἀπολυταρχία 
καί τά ζέμστβο»]. --- Στό βιβλίο: Βίττε, Σ. Γ. Ἡ ἀπολυταρχία καί τά 
ζέμστβο. Ἐμπιστευτική ἔκθεση τοῦ ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίτ- 
τε (1899). Ἔκδ. τοῦ «Ζαριά». διμίραγί, ὈἱείΖ, 1901, σελ. Υ-ΧΙΙΝ. Ὕπο- 
γραφή: Ρ. Ν.Σ. --- 040-209. 


--- [Πρόλογος στό βιβλίο τοῦ Σ. ΙΓ. Βίτε« Η ἀπολυταρχία καίτά ξέμστβολ)]. 
---Στό βιβλίο: Βίττε, Σ. Ὀ. Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο. Ἔμπιστευ- 
τική ἔκθεση τοῦ ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν.Σ. Γ. Βίττε (1899). 2η ἔκδ. Ἔκδ. 
τῆς σύνταξης τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε», ῥίμιίρατί, ὨἱείΖ, 1903, σελ. 
ΥΠ-ΙΧΧΙΙ. -- 200-905, 20δ. . 


--- Τρεῖς συγγραφεῖς. --«ΟὉσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 
18, 2 (15) τοῦ Μάρτη, σελ. 305-307. Ὑπογραφή: Ρεντάκτορ. -- 208. 


Σχέδιο κανονισμοῦ τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὀργανωτική ᾿Επιτροπή. 
---Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. 

τῆς ρα Γενεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, 1904, σελ. 379-381, παράρτ. ΥΙ. 


[Σχέδιο καταστατικοῦ τῆς Μπούντ, πού ὑποβλήθηκε ἀπό τήν ἀντιπροσω- 
πεία τῆς Μπούντ γιά συζήτηση στἰς 19 τοῦ ᾿Ιούλη (1 τοῦ 4ὐγούστου) 
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1905 στήν τέταρτη συνεδρίαση τοῦ {Π] συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]Ι. Στό 
ἴδιο, σελ. 56-58, ὑποσημείωση. (ΣΔΕΚΡ). -- 64, 405. 


Ζχέδιο προγοάµµατος τοῦ Σ4ΕΚΡ, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα «ᾖποορ- 
µπά» ---βλ. Τό πρόγραμμά µας. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίας, ἐπεξεργασμένο ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση «2ίζν».--- 
Στό βιβλίο: Τά προγράµµατα τοῦ «Ζίζν», τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά) 
μέ παράρτηµα σχολίων γι’ αὐτά. Γενεύη, Κουκλίν, 1903, σελ. 3-11. 
(Βιβλιοθήκη τοῦ ρώσου προλετάριου. :Αρ. 5). --- θα. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίας. (Ἐπεξεργασμένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά)). 
Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Λένιν, Ν. Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ. 
Ἐξήγηση στούς ἀγρότες τί θέλουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Μέ παράρ- 
τηµα τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
ἐἔπαν. σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπ. τοῦ Συνδέσμου, 1903, σελ. 
84 92. (ΣΔΕΚΡ). -- 125, 199-901, 261, 560. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκοατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. (Ἐπεξεργασμένο ἀπό τῃ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζα- 
ριά)). Χωριστό ἀνάτυπο ἀπό τό φύλλο 2ἱ τῆς «Ἴσκρα». [Μόναχο], τυπ. 
τῆς «Ἴσκρα», [1902]. 8 σελ. --- 216-900, οδδ, 600, 269, 212, 25, 274, 
ϱ76, 276, ϱ217- 279, ϱ6δ0--δ4, 902, ὅφδ, ὃ9θο, 406, 411, 415-490. 


Σχετικά µέ τήν Ματάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης τῶν ἀγροτῶν στήν 
πληρωμή τῶν φόρων... 12 τοῦ Μάρτη 1903. --- «Πραβίτελστβεννι 
Ῥέστνικ», Πετρούπολη, 1903, ἀἁρ. φύλλου 64, 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ 
᾿Απρίλη), σελ. 1.--- 150. 


Σχετικά µέ τήν παραχώρηση σέ ἰδιῶτες κρατικῶν γαιῶν στή Σιβηρία. ὃ 
τοῦ Ἰούνη 1901. ---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, 
ἀρ. φύλλου 167, 31 τοῦ Ἰούλη (13 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. --- ὅδ. 


Τ.--βλ. Γκούρεβιτς, Γ. Γ. 

Τ. ΠΠ. -- -βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 

Τ--ν, ΚΚ. ---βλ. Λένιν, Β. Ι. 

Τά καθήκοντά µας. --- Βασικές θέσεις τοῦ προγράµµατος τῆς Ἕνωσης τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Ἔκδ. 2η. Μέ ἑἐπίλογο τοῦ Σ. Γρηγορόβίτς: 
Οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Εκδ. τῆς Ἔ- 
νωσης τῶν ρώσων σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. 1 οπάοη, «Ειςδίαη ἴΓγεε 
ριεςς {μπά», 1900, 84 σελ. (Κοινῶνικο-επαναστατική βιβλιοθήκη. Τεῦ- 
χος 2). ---- 4δ. 


Τά προγράµµατα τοῦ «Ζίζν», τῆς «Ίσκρα» καί τοῦ «Ζαριώ  µέ παράρτημα 
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σχολίων γι αὐτά. Γενεύη, Κουκλίν, 1903, σελ. 3-11. (Βιβλιοθήκη τοῦ 
ρώσου προλετάριου. ᾿Αρ. 5). --- ὅθρ. 


Ταρτοῦφοι τῆς ἐπαναστατικῆς ἠθικῆς --- βλ. Μάρτοφ, Λ. Ταρτοῦφοι τῆς 
ἑπαναστατικῆς ἠθικῆς. 


Τό ἄμεσο ζήτημα τῆς ἐπαναστατικῆς ὑπόθεσης. Ἐκδ. τοῦ «᾿Αγροτικοῦ- 
σοσιαλιστικοῦ συνδέσμου». Τοπάση, «Ειςδσίαη Ετος ῥτε5ς Γαπά», 1900, 
28 σελ. --- ὅμᾖ, ὅ29, ὅδ[. 


ΣΤό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπ. τοῦ κόμματος, [1904]. 391, Π σελ:(ΣΔΕΚΡ). --- 6, 26-92, 260, 961, 
260, 265, 264, 66-66, 265, 909, 2729, ϱ75, 74, ϱ76, ϱ76, 977, 078” 
979, 280-984 286-289, ϱ90, ϱ01, 298 2946 296, 296 997, ἂθᾷ -ᾱ06, 
407, 509, ὅφ6, ὅ99--412, 491, 4939, 495, 494-496, 497, 452, 4586-4596. 


Τό ἐργατικό κίνημα καί τά δικά µας καθήκοντα ταχτικῆς.--- «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 10, Αὔγουστος, σελ. 2--7. 
---4δ, δ6--7, 6δ, 659, ὁδ6, ὅδ. 


Τό ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας, πού ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- 
Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. 

τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 7-9. (ΣΔΕΚΡ). ---6, 
ῥ6--ρῦ, 459, 456. 


Τό πρόγραμμά µας. --- «Βέστνικ Ροὐσκοὶ Ρεβολιούτσι», Γενεύη-- Ραεὶς, 
1901, τεῦχος {, Ἰούλης, σελ. 1--ἶ5. --- 4δ. 


Τό πρόγραμμά μας. Σχέδιο προγράµµατος τῆς ὁμάδας «Μπορμπῶ καί σχό- 
λια πάνω σ᾿ αὐτό. Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Μπορμπά», Γενεύη, 1903, 52 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ. Ὑλικά γιά τὴν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος. 
Τεῦχος ΠΏ. ---- θα. 


Τό πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, 
πού ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό βιβλίο: Τό 
δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 1--. (ΣΔΕΚΕΡ). --- 496. 


Τό συνέδριό µας. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 53, 25 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ.. 1--2. ---- 6-6, 26. 


Τό }Υ’ συνέδριο τῆς Γενικῆς ἑβραϊκῆς ἑργατικῆς "Ένωσης «ιθουανίας, Πο- 
λωνίας καί Ρωσίας. ΤἸ (20) τοῦ Αὐγούστου 1903. [Φυλλάδιο]. Ἔκδ. τῆς 
Ἐπιτροπῆς ἑξωτερικοῦ τῆς Μπούντ. ΓΙ οπἀάοη, ΝαίΠαηςοη, [1903], 2 σελ. 
-. δ19 ὅ2 


Τό τρομοκρατικό στοιχεῖο στό πρόγραμμά µας. -- «Ῥεβολιουτσιόνναγια 
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Ροσσίγια», [Γενεύη]. 1902, ἀρ. φύλλου 7, Ἰούνης, σελ. 2-5. --- 46, ὅδά. 
Τουργκένιεφ, Ἱ. Σ. 'Η φωλιά τῶν εὐγενῶν. --- 6. 


. Τρότσκι, 4. Ντ.] 'Η κηδεμονευόµενη φοιτητική νεολαία. --- «Ἴσκρα», 
[Λονδίνο], 1903, ἀρ. φύλλου 31, {| τοῦ Γενάρη, σελ. 2--3. --- 44. 


--- Καΐ πάλι γιά τούς Ταρτούφους. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἆρ. φύλλου 
41, 1 τοῦ Ἰούνῃη, σελ. 4. --- ὅ36--ὅὅ0. 


-- “Ὁ ζουμπατοφισµός στήν Πετρούπολη. ---«Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1902, 
ἀρ. φύλλου 30, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. --δ4. 


---Πῶς «συμβιβάξουν» --- «Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1903, ἀρ. φύλλου 35, ἶ τοῦ 
Μάρτη, σελ. 4-5. --- ὃ44. 


Τσερνόφ, Β. Μ. 'Ο ἀγοότης καί ὁ ἑογάτης σάν κατηγορίες τοῦ οἰκονομικοῦ 
καθεστῶτος. --- Στό βιβλίο: Νά σλάβνομ ποστού (1860-1900). Φιλολο- 
γική συλλογή, ἀφιερωμένη στόν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Μέρος 2. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, τυπ. Κλομπουκόφ, [1900], σελ, 157-197. ---102, 114. 


-- Οἱ τύποι τῆς κεφαλαιοκρατικῆς καί τῆς ἀγροτικῆς ἑξέλιξης. --- «Ῥού- 
σκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1900, τεῦχος 8. σελ. 201-235. 
--102, 114 


'Ὑλικά γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος. Τεῦχος Ἡ, 
Ριαζάνοφ, Ν. Τό σχέδιο προγράµµατος τῆς «Ἴσκρα») καί τά καθήκοντα 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Μπορμπά). Γενεύη, 
1903, 302 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 269. 


'Ὑλικά σχετικά μέ τίς ἀνάγκες τῆς ἀγροτικῆς βιοτεχνίας τοῦ κυβερνείου 
Σαράτοφ. Ἔκδοση τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ. Σαράτοφ, 
τυπ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου, 1903, 469 σελ., µέρος µέ ξεχωριστή 
ἀρίθμηση) 5 φύὑλ. χαρτογραφημένα. --- «97. 


«Φιλλανδική ἐφημερίδα», Ἔλοσιγκφορς. --- δῦ. 


--- 1902, ἀρ. φύλλου 142, 19 τοῦ Σεπτέµβρη (2 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη), σελ. 1-2. 
-- ὅρ--ὧ9. 


Αιᾖαρεη, Η. ἴζδεν (γοσς-ωπά ΚΙεπδείγἰεὺ ἱπ ἆεν [ιαπάιοίτίσελα[ὶ.--«Ι,απάννιτίς- 
οα]]οΠε ]αατρίσΠμευ», Βά. ΧΧΝν, Βετ]η, 1996, 5. Ι1--55.--- 107. 


Ας ἄεπι {ἐεταγῖσε]επ «Ναελίαςς Όοπ Κ. Λάα:κ, ΜΕ. Επρεῖς πα Ε. Γιασνα[ίε. Ἠτςρ. 
νοη Ε. Μεμτίηρ. Βά. ΤΠ. (σεξαπαπιε]ίε θομγΗῖεη νοη Κ. Ματα υπ Ε. 
ΕἘηρε]5 νοη Μαϊ 1848 Ρις ΟΚιορετ 1850. διμίίρατί, ὈιειΖ, 1902. 491 
.--- ϱό6--2ὅ2. 
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ΓΠαυϊᾶ, Ε. ΒαΏετ[ίοε ἈΒαγδατεπ. --- «ΦοΣια]δδοηε ΜοηαϊςΠεἔοθ», Βεγ]η, 
1899. Νο 2, 5. 62-71. -- 102. 


- δοζἰαἰἰσηιις ιπᾶ Ἱ.απαιοϊτίσελαί. Βὰά. 1. Ὀιε Βεϊτιερείταρε. Βετ]ιη, Ν/ετ]. 
ἆετ Φοζία]δίίδεπεη Μοηαίςμείιε, 1905. 705 5. ---161, 210-914. 


Επρεῖς, ἔ. Ὠίε Βαιετη/τασε ἵπ Εγαπχτείεᾗ επά Πεµσεμίαπά. ---«Ὁιε Νειε Ζεῖθ», 
οηίίσατί, 1994-1895, ]ςδ. ΧΙΙ, ΕΡά. 1, Νο 10, 5. 292-206. --ϱ15- 
914. 


--- ΠΗετη Έισει Πἠλτίπρς Ὁπιοᾶιζωπςρ ἆετ Τγςεπσε]αΓ. ἘΠοδορΗίαε. Ῥο- 
µδοπε ΟΚοποπηίε. ΦοζϊαµΙδπωις. Τ,ειρζίᾳ6, Ὀτιιοϊς υπ Ὑ/ετ]. ἆειν (σε- 
ὩοςδεηδεΠα/{ῖις-ΒιςΠάτ., 19785. 11, 274 5. --- ὃδ--ὐ9. 


-- Πἰε Ροἰεπαάεδαίίε ἵπ Εταπχ/ιί. ---«Νειε ἘΠείηῖδοπε Ζεϊπρ», ΙΚδ]η, 
16489, ΝΟ 6δΙ, 20. Αάσιςι, . |--2; ΝΟ 95, 2. βερίεπιρες, ο. |--2. 
- ϱ6ὐ4-ρ39. 


Εγσεδηίσεε αεν ΕΠεδιήσεπ δεν αιε ἴιασε ἄετ Πιαπαιοιτίσελα]ὶ ἴπι (στοδςΠεγζοβθίπι 
Βαάεη 1652. (Κ-ατὶσιΏε, Βταιη, 1885). 185 5.;: 8. Τα. ἴπ: Ετπεριιη- 
δεη ὕδρειγ ἅῑς Τσε ἆεγ Ταπάννιγίδελαίϊ 1πι (αγοξςςΏογζορίάτη Βαάεη 
1982, νεταηςία]ιει ἀἁωτοὮ ἅας (στοςδδΏετζοσ]οΏε ΜΙΠΙδίεΓΙµτη ἆε5 
Ίππετη. Βά. 4. --- 107. 


ΕΥΠΕΦΙΠσεη 1δεγ ἄῑε Ίιασε εν Ἱ,απαιοϊτίσελα[ί πι (ατοδΠετζορίηπι Βαάεπ 19δὸ, 
ὑεταποία[εί ἄιγεᾗ ἆας (ατοςεηετζορίίολε Μἰπισίεγίιπι ἄες ἴππετπ. Βά. 1 -- 
[4]. ΚΚατ]σγα[με, Όταυιη, 1882. 4 Ρά. --- 1027. 


ΠΗειβί, Μ. Ὀτει ΓΠὂτίεν ἄετ δαᾶϊσελεη ΠΗατᾶ. Ἐίπο νντίδοΏα[β]Ιοπε ιά 5οζϊα]ε 
οέμα]ς. Τεἰρζίρ, ὙΝἡπεί]παι, 18995. 94 5. --- 1027. 


ΠΗετίζ, Ε, ΠὨίε αρτατίελεπ Εἴασεη ἴπι γετλάλπὶς Ζ1πι Φολα[ίσπιμς. Μαι εἴπετ 


σοττεάε νου Ε,. Βετηδίεῖίη, ἨΝΙεΠ. Ἠοσπες, 1999. ΥΠ, 141 ». --- 107, 
114. 


Κ[αιίσὰ, Κ. ] Ὀτεί Κτίέεπ ες Ματχίσπιις. --«Ὀἱε Νειε Ζεϊυ», ο{μίσατί, 
1902, ]σ. ΧΧΙ, Βά. 1, Νο 25, ϱ. 1723-7591. ---ο19, 215. 


-- ῑπίς Ροϊοπίαε} ---«Ὁιε Νειε Ζείῖο, διίίρατί, 1895-1896, ]σ. ΧΙν, 
Βά. ΤΠ, Νο 42, 5. 484-491: ΝΟ 45, 5. 919-525. ---2δδὅ--ρῶά, ϱὅ6. 


Κἰατυκί, Κ. [δεν Κοπκιωτεπζ/ἀλίρΚειί ες [.απαιυϊγίτομα/]ίολεη Κεἰπδειγεῦες. --- 


«1 απάννιγίσεΏαΓ]]οπε ]αμτράσΠετ», Βά. ΚΧΝΤΙΙ, Βετ]η, 1899, 5. 
303-484. -- 107. 


«Γιαπατοιτίσελα)τ]ίοε αλτλήελεν». --Βά. ΧΧΝ, Βετ]η, 1896, Ο. 1--55.--- 107. 
-- Βά. ΧΧΝΥΤΙΙ, Βετ]η, 1899. 5, 262-484. - 1027. 
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[ΛΙατκ, Κ. υπά Επρεῖς, Ε. ] Μαπί[εοί εν Κοπιπιμπίςίσεμεη Ῥατίει. Ν ετδβεπί- 
Ποπί πι Εερτυιατ 1848. ΤιοπάοἩς, σεν. Ιπ ἆετ ΟΠιοε ει «Βιάμηςς- 
«ΟεεεΙΙδεῃαί {Πὰγ Αγρεϊίεῦ νοη Ἱ. Ε. Βιτρματά, [1848]. 25 5. ---ὂδ, 
1692. 


ΛΜΙαγκ, Κ. ἄεν 18. Βγωπιαῖτε ἆες ]ουῖς «Ναβοίεοπ. Νενν- Υοτκ, Εκρεά.: Ὀευιίς- 
οἩε Ὑετεῖης ΒιεΒβῃ. νοη βολπηὶάΐ α. Ἠε]πιῖομ, 1852. ΙΝ, 64 5. (Ώια 
Κενο]ωίοῃ. ἜΈμπε ΦειίδοΏτήϊ Ιπ Ζνναησ]οξεΏη Ἠείεη. Ἠτςρ. νοη 
1. Ἠνεγάειπεγετ. ἨΠίι. Τ). ---ϱ6δ, ϱδ1. 


--- [Βτίοαπ Βταεκε]. 5. Μαϊ 1875. --«Όιε Νειε Ζείο, διμίίρατί, 1890-- 
1891, ]ςσ. ΙΧ. Βά. 1, ΝΟ Ι18. 5, 562. --- 00. 


-- Βε Βτρεγλτιερ ἵπ Ἱπταπχγείζἡ. Δάτεδεε ἆςδ (αεπετα]ταί ἆετ Τηίοτηα- 
(οπα]εη ΑγΏεϊίεγ-Λδ5ογΙα{Ιοη απ αἷ]ο Μιίσ]εαάετ ἵπ Ώωτορα ππά ἄεη 
Υεταϊηϊσίεη οίααίςῃ. 9. --- Αράτ. ας ἆεπι Νοἰκεσίααι. Τ,ε1ρζιρ, Ψετ]. 
ἆετ Ἐκχκρεά. ες Νοἰκαείααι, 1871, 55 5. --- 26δ. 


Ἐπ. [ας Καρία. Κτίᾶκ ἆςτ ρο[άδεπεη Οκοποπιίε, Βά. Ι. Βιιοίι 1: Ώες 
ῬτοάιΚ{ίοηδργοζεςς ες Καριίαὶς. Πδπιοιτςσ, Μεϊςεπετ, 1867. ΧΙΙ, 
7864 5. --- 61. 


Ἁπ. Πας Καρία. Κτὶη]ς ἆςτ ρο[Μίδεπεη ὉκΚοποπιίε. Βά. Π11, Τ. 2, Βιο]} 
ΠΠ: Ώετ (ᾳεξαπιίργοζες» ἆετ ΚαριίαΙδιιδεπεω Ῥτοάυκήοη. Ἱαρίίε] 
ΧπΙΧ Ρις ΤΙ. Ητςο: νοη ΓΕ. Ἐπσεῖί. ἨΠδπριτςρ, Μεϊδσπεγ, 1994. 
Ιν, 422 5.--- 107, 111-114. 


-- «ἶωγ τικ ες τοζἰαἰαεπιοξταἰϊσελεπ Βατίείρτορταπιπις. ---«Ὁιε Νειε ΖείΏ, 
ο(μίίρατί, 1890-1891. 16. ΙΧ. Βά. 1, Νο 18, 5. 502-575. --- 42. 


Μελγίπρ, ἔ. Εἰπίειωπρ [ἀο5 Πεταιδρεῦεις Ζµπ ΒΙοΒ: Αιξ ἀἄεπι Πίετα- 
τιςεπέη ΝαεΠπίαδς νοη Τζ. Ματχ, Ε. Ἐποεὶς υπά Ε, Τ,αςσα]]ε]. --- Τη: 
Λις επι Π{εταγίδοπεη ΝασΏίαςς νοη ἘΚ. Ματχ, Ε. Ἐηρείς υπ Γ. 
Τ α5εα]]ο. Ἠτςρ. νου Ε. Μεμτίηςρ. Βά. 11. (ᾳεξατωπιε]ίε θοβγήτεη 
νοη Κ.. Ματχκ υπά Ε. Εηρεὶς νοη Μαϊ 1848 Ρἱς ΟΚιοῦειτ 1850. δεί- 
ἴσατι, ὈϊείΣ, 1902, 5. 2-56. --- 266. 

«Νειε Πλεϊπίτεηε «εἰίμπο», Κ]ἱπ. --- 2595. 

--- 1548. Ντ. 8ἱ, 20. Αιρυςί, 5. |--2. --ϱ64-ρὸδ. 

--- 1848. Ἀτ. 93, 35. δερίεπιορετ, 5. ]--2. ---6δ4--0δ. 


«Ρίο «Νειε «εἰ, διωίρατί, 1890-1891, ]ςσ. ΙΧ. Βά. 1, ΝΟ 18, 5. 502-575. 
---42, 60. 


--- 18941895. ]μ. ΧΙΙ, Βά. 1, Νο 10, 5. 292.906.- 918 214. 


-- 1995-1896, ]σ. ΚΙΝ, Βά. ΤΠ], Νο 42, 5. 484-491. Νο 43, 5. 913-525. 
---δὅ-θὸά, ϱὗδ. 
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-- 1902, ]σ. ΧΧΙ, Βά. 1, Ντ. 23, 5. 723-791. --- 219, 916. 
Λος, Α. Πευῖσοηπ ες δοζία[ίσπιις. Ῥά. 2. Όας Ὀγδίετη ας Φο7ία15ωΝ5. 


(Ώιε ποάετηπε Αρτατίτασςε). Βετ]η--Βετη, ΑΚαά. ὙΝετ]. Πάήσ 5οζϊα]ε 
ΥΝΙδδεηςοΒαίτεη, 1902, ΤΙ, 567 5. --114. 


«Εζεάσυῖ)», ἕτακονν, 1905, Νς, 5, 5. 9|--δ8. --- 261--240. 

(ολα ἠοιωφὰ», (0. ΟσιυοδοσΠάεπί]ε. ---««Φοζϊα]Ιδίίδοπε ΜοπαϊςΏοβς», Βετ]η, 
1905, Βὰ. 11, Νὺ 9. 5. 754-755. --- ὅ27. 

«Φοζίἰα[ἰφίσεμε ΛΜ4οπαίςΛε[ῖε», Βετ]ηω, 1899, Νο 2, 5. 62--71.--- 107. 

- 1902, Βά. 11, 0 9, 5. 754-755. --- ὀ72. 

αἱ ες Πειίσεμεπ [οίεῇᾖς. Ἠτοςρ. νοπι ΚαϊδεγΙσπεη ΘίαΙΙ55επεω Απ 
Νειε Εοΐρε. Βά. 112. Όιο Τ απάννΙγίδεΒα/{ϊ Ιππ ΏεμίδεΏεη ΕεΙςοΠῃ. Νας 
ἆετ ΙαηάννιγίδοΏαΠΠοπεω Βεἰτιερςζᾶμ]άηπσ νοπι 14. Π]απί 1995. Βετ- 


π, 1898. ΥΤΤ1, 70, 500 5.;: 7 ΒΙ. Κατιετ. ---107, 168 169, δ6δ, 570. 


Φοδυπεξ 5οεγαΙπε] ἀεπιοχτας)ί τον] Κἰε] ἆο ἀιυεσίνί πατοᾶοιοοσυϊοτυε]. ---«Ῥιζεάς- 


νι, Κτακόνν, 1905, Νὺ 5, 5. 8--58. --- 261-040. 
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Α 


”Αιξενσταντ, ᾖ. 4. (Αμπράμοφ) (1867-1937) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. ᾽Από τό 1886 μπῆκε στούς ὀμίλους τῶν ναροντοβόλτσι τοῦ Γιαρο- 
σλάβλ, στά 1895 περίπου προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες. ᾽᾿Από τό 
1902 - - µέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, δούλεψε στό Μίνσκ καί στήν Ὄδησ- 
σό. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, ἀντι- 
ισκριστής µετά τὀ συνέδριο ὁραστήριος µενσεβίκος. ᾽Απέναντι στήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. Τό 1922 
ἔφυγε στή Γερμανία καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν ὁπαδῶν τῆς 
Μπούντ, πού ἔκανε συκοφαντική ἐκστρατεία ἑνάντια στήν ΕΣΣΔ’ ὁ ἼΑιζεν- 
σταντ ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στή σύνταξη τοῦ µενσεβίκικου περιοδικοῦ 
«Σοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». --- ὀθθ, 415, 495. 


᾿Αξίμ ---βλ. Γκόλντμαν, Λ. Ἱ. 


᾿Ακίμοφ (Μαχνόβετς3”)., Ε. Π. (1872-1921) - σοσιαλδηµοκράτης, ἔπιφα- 
νής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς ἀκραιφνεῖς ὀπορτου- 
νιστές. Γύρω στά 18595 προσχώρησε στήν «Ὁμάδα τῶν ναροντοβόλτσυ 
Πετρούπολης, τό 1897 πιάστηκε καί τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1898 στάλθηκε ἑξορία 
στό κυβερνεῖο Γενισέι. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1898 δραπέτευσε στό ἐξωτερικό, 
ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ὑποστήριζε τίς ἰδέες τοῦ «οἰκονομισμοῦ», 
πάλαιβε ἐνάντια στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί σέ συνέχεια 
ἐνάντια καί στήν «Ἴσκρα». Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ ᾽Ακίμοφ ἦταν ἀν- 
τιπρόσωπος τῆς «Ἕνωσης», ἀντιισκριστής' µετά τό συνέδριο --- ἐκπρόσω- 
πος τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στήν περίοδο τῆς ἑπανά- 
στασης τοῦ 1905-1907 ὑποστήριζε τή λικβινταριστική ἰδέα τῆς δημιουργίας 
«Πανρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης», στούς κόλπους τῆς ὁποίας 
ἡ σοσιαλδημοκρατία θά ἦταν ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύματα. Μέ 
συμβουλευτική ψῆφο πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ [Υ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὑποστήριζε τήν ὀπορτουνιστική ταχτική τῶν µενσεβίκων, τασσόταν ὑπέρ 
τῆς συμμαχίας μέ τούς καντέτους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε 
ἀπό. τή σοσιαλδημοκρατία. --- 669, ϱ96, ϱ.6, 400, 401, 406, 4027, 405, 409, 
410, 415, 419, 498. 


"Σέ παρένθεση ὑπογραμμισμένα εἶναι τά πραγματικά ἐπίθετα. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ μη ψι 


᾿ Αλεξάνδρα ΙΜιχάιλοβνα --- βλ. Καλμίκοβα, Α. Μ. 


᾿Αλέξανδρος Ι’ (Ρομάνοφ) (4845-1894) -.- ρῶσος αὐτοκράτορας (1881- 
1894). -- 4, 191, 155. 


᾿Αλεξάντο --- βλ. Κρέµερ, Α. |. 


᾿Αλεξάντροβα, Ε. Μ. (Νατάλια Ἰβάνοβνα, Στέιν) (1864-1943) - . στά τέλη 
τῆς δεκαετίας 1850-1890 μπῆκε στήν ὀργάνωση «Ναρόντναγια βόλια», ἀπό 
τό 1890 ἔκανε προπαγάνδα στούς ἐργατικούς ὀμίλους τῆς Πετρούπολης καί 
ἀνῆκε στήν «Ὁμάδα τῶν ναροντοβόλτσι). Τό 1894 πιάστηκε καί στάλθηκε 
ἐξορία γιά 5 χρόνια στὀ κυβερνεῖο Βόλογκντα στἠν ἑξορία προσχώρησε 
στούς σοσιαλδηµοκράτες. Τό 1902, ὅταν βρισκόταν στό ἑξωτερικό, μπῆκε 
στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα) καί σέ συνέχεια σάν ἀντιπρόσωπός της δούλευε 
στἠ Ρωσία. Στή σύσκεψη τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στό Ὀριόλ (Φλεβάρης 1903), ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς ΟΕ. Στό συνέδριο πῆρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο ἀπομέ- 
ρους τῆς ΟΕ καί ἀνῆκε στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνἑέδριο-- 
ὁραστήρια µενσεβίκα καί τό 1904 προσλήφθηκε ἀπό τούς µενσεβίκους στήν 
ΚΕ. ᾿Από τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905 ἦταν γραμματέας τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῶν µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης δέν πῆρε ἐνεργό µέρος 
στήν πολιτική δράση. Στά 1910-1912 δούλευε στή Μόσχα καί στἠν Πετρού- 
πολη καί ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῆς «Πράβντα» (τοῦ Τρότσκι), πού ἔβγαινε 
στή Βιέννη, τό 1912 ἀντιπροσώπευσε τὴν ὁμάδα αὐτή στἠν ὀργανωτική 
ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγούστου τῶν λικβι- 
νταριστῶν. Στά 1913-1914 ---γΥραμμµατέας καί µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιο- 
δικοῦ τοῦ Τρότσκι «Μπορμπά»). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση δούλευε σέ ἐκπολιτιστικά-ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. --- 2602, 4590. 


᾿Αμπράµμοφ --- βλ. "Αιζενσταντ, Ἱ. Δ. 

"Αννα ᾿Ιβάνοβνα --- βλ. Λέβινα, Ε. Σ. 

᾿Αντόνοφ --- βλ. Μακαντζιούμπ, Μ. Σ. 
᾿Αντρέγεβσκι --- βλ. Οὐλιάνοφ, Ντ. |. 
᾿Αντρέι--- βλ. Νικίτιν, Ἱ. Κ. 


.Αξελρόντ, Π. Μπ. (1850-1928) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 
Στή δεκαετία 1870-1880 -- ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς ὀργάνωσης 
«Ζεμλιά ἰ βόλια» προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσόρνι περεντἐλ»' τό 1883 πῆ- 
ρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». ᾽᾿Από 
τό 1900 --- µέλος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά»' στό ΙΙ συνέ- 
δὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συμμετεῖχε μέ συμβουλευτική ψῆφο ἀπομέρους τῆς σύν- 
ταξης τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο ὃρα- 
στήριος µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τὴ λικβινταριστική ἰδέα τῆς σύγκλη- 
σης ἑνός πλατιοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου πού θά ἀντικαθιστοῦσε τό κόμμα 
τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
λικβινταρισμοῦ, ἔπαιρνε µέρος στἠή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας τῶν µενσεβί- 
κὠν-λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιαλ-Ντεμοκράτα). Τό 1912 πῆρε µέρος 
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στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐὑγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου --- κεντριστής, πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ 
Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ͵, ὅπου προσχώρησε στή δεξιά πτέρυγα. Με- 
τά τήν ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- µέλος τῆς ἐκτελεστικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, ὑποστήριζε τήν ἁἀστική Προσωρινή κυβέρ- 
νηση. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικἠ 
ἑπανάσταση. Στήν ἀλλοδαπή προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση ἐνάντια 
στή Σοβιετική Ρωσία. --- 26, ϱ7--δ, Αδδ, 804, 416, 4324, 495, 497, 490. 


᾿4ουχάγκεν (ΑιΠᾶσεπ), λἈοῦμπερτ ---γερµανός ἁστός οἰκονομολόγος, 
συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ «ΙαπάνήγίδοΠα[]ίοπο αμτυσμεγ» («Χρονικά 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας)). Συγγραφέας τοῦ ἔργου «Ογοδςυπά ΚΙεἰποείγιεὈ 
ἵῃπ ἆετ Τ αηάνγίδομα[υ («Ἡ µεγάλη καί ἡ µικρή παραγωγή στήν ἀγροτική 
οἰκονομία)) (1896). --- 102. 


Ρ. Β.-- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 
Ράισμαν --- βλ. Τσέιτλιν, Δ. Σ. 


Ράλ, Β. Β. (1840--1915) ---τσαρικός ὑπάλληλος, στρατηγός. ᾽᾿Αναδείχτη- 
κε κατά τήν κατάπνιξη τῆς Πολωνικῆς ἀπελευθερωτικῆς ἐξέγερσης τοῦ 
1863--1864. ᾿Αργότερα διετέλεσε κυβερνήτης σέ µιά σειρά κυβερνεῖα, κυβερ- 
νήτης τῆς Πετρούπολης (1892-1895). Ὅταν ἦταν κυβερνήτης τῆς Βίλνας, 
ἔδοσε διαταγή νά ξυλοκοπηθοῦν µαζικά οἱ πολίτες πού εἶχαν πιαστεῖ γιατί 
πῆραν µέρος στό γιορτασμµό τῆς Πρωτομαγιᾶς τοῦ 1902 στή Βίλνα, καί γιά 
τό λόγο αὐτό ὁ ἐργάτης Τ. Τ. Δέκκερτ ἀποπειράθηκε νά τόν σκοτώσει. Τό 
1902 διορίστηκε ἀναπληρωτής-ὑπουργός ἐσωτερικῶν καί διοικητής εἰδικοῦ 
σώματος χὠροφυλακῆς. ᾿Από τό 1904 --- µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. 


, 9 


ῬΒάρενκα --- βλ. Κοζέβνικοβα, Β. Φὦ. 


Βίλενσκι, «1. Σ. (Λεόνοφ) (1880--1950) ---τὸ 1899 ἀνῆκε στήν ὁμάδα προ- 
παγανδιστῶν τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γιά συμμετοχή στήν ὀργά- 
νωση διαδήλωσης τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 στὀ Κίεβο πιάστηκε καί ἐξορί- 
στηκε στό κυβερνεῖο Πολτάβας. ᾿Από τό 1902 δούλευε στό Αἰκατερινοσλάβ, 
στὀν τοµέα τῆς ὀργάνωσης παράνομων τυπογραφείων καί διάδοσης τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς φιλολογίας. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρό- 
σώπος τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά 
τό συνέδριο -- µπολσεβίκος. Τό 1905 βγῆκε ἀπό τό ΣΔΕΚΡ καί προσχώρη- 
σε στήν ὀργάνωση τῶν ἀναρχικῶν-κομμουνιστῶν. Ἕνας ἀπό τούς συντάχτες 
τοῦ ἀναρχικοῦ περιοδικοῦ «Μπουντάρ». Τό 1907 πιάστηκε καί στάλθηκε 
ἐξορία γιά 4 χρὀνια στήν περιοχή τοῦ Τουρουχάν’ ὅταν γύρισε ἀπό τὴν ἔξο- 
ρία ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στήν 
Ὀδησσό, δούλευε στά ὄργανα τῆς ἔργατο-αγροτικῆς ἐπιθεώρησης. Τό 1922-- 
1924 --- γραμματέας τῆς διεύθυνσης τῆς Βιομηχανικῆς Τράπεζας στή Μό- 
σχα. ᾿Αργότερα δούλευε στήν ὑπηρεσία Κρατικοῦ Σχεδιασμοῦ. -- 499. 
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Βίλονοφ, Ν. Ε. (1883-1910) -- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, µπολσεβί- 
κος. Ἂρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 1901, ὅταν ἧταν ἑργάτης τῶν 
ἑργοστασίῶν σιδηροδρόμων τῆς Καλούγκα. Τό 1902 μπῆκε στή σοσιαλδη- 
µοκρατική ὀργάνωση Κιέβου καί ἔγινε ὁπαδός τῆς «Ἴσκρα). Τό 1903 
συνελήφθη, ἐξορίστηκε ὑπό εἰδική ἐπιτήρηση τῆς ἀστυνομίας στό Αἰκα- 
τερινοσλάβ, ὅπου ἔγινε µέλος τῆς τοπικῆς ἐπιτροπῆς τῶν ἰσκριστῶν. Ηταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς γενικῆς ἀπεργίας τόν Αὔγουστο τοῦ 1903. 
Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ--- µπολσεβίκος. Ἑξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο 
Γενισέι, ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε τόν Ἰούλη τοῦ 1904. Μέ ἐντολή τοῦ ᾿Ανατολι- 
κοῦ γραφείου τῆς ΚΕ δούλεψε στὀ Καζάν γιά τὴν ὀργάνωση τοπικῆς ἔἐπι- 
τροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΟΡ, ἵδρυσε παράνομα τυπογραφεῖα στά Οὐράλια. Πῆρε ἔνερ- 
γό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 στήν περιοχή τοῦ Βόλγα καί τῶν 
Οὐὑραλίων, ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Σα- 
µάρας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἔκανε κομματική δουλειά στήν Οὐφά,ὀργάνα- 
σε στό Αἰκατερινμπούργκ τήν ἐκλογή τῶν ἀντιπροσώπων γιά τό ΙΝ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό Μάρτη τοῦ 1906 πιάστηκε, τόν Ἰούλη ἀπέδρασε ἀπό τή φυ- 
λακή καί δούλεψε σάν κομματικός ὀργανωτής στήν ἀχτίδα Λεφόρτ τῆς Μό- 
σχας. Ηταν µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πιάστηκε ξανά καί 
ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό κυβερνεῖο ᾿Αστραχάν, ἀπ᾿ ὅπου στά τέλη τοῦ 
1908 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Ηταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς κομματικῆς 
σχολῆς στό νησί Κάπρι. Ὅταν στή σχολή ἔγινε διάσπασηκαί δημιουργήθηκε 
ἡ φραξιονιστική ὁμάδα «Βπεριόντ», ξέκοψε ἀπό τούς φραξιονιστές καί ἔφυ- 
γε στό Παρίσι µαζί µέ τήν ὁμάδα τῶν λενινιστῶν-μαθητῶν. Στήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 1910 προτάθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους ὑποψήφιος 
γιά πρόσληψη στήν ΚΕ. Τήν 1 τοῦ Μάη 1910 πέθανε ἀπό φυματίωση στὀ 
Ἀταβός (Ἑλβετία), ὅπου βρισκόταν γιά θεραπεία. --- 26--ὐθ0. 


Είττε, Σ. Ἱ.. (1549-1915) ---ρῶσος κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος 
τῶν συμφερόντων τοῦ «στρατιωτικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, προσπαθοῦσε νά 
διατηρήσει τή μοναρχία μέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις πρὀς 
τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί µέ ἄγριους διωγμούς ἑνάντια στό λαό. Ἕνας 
ἀπό τοὺς ὀργανωτές τῆς συντριβῆς τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. Σάν 
ὑπουργός συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης-Αὔγουστος τοῦ 1892), σἀν ὑπουργός 
οἰκονομικῶν (1802-1903) καί σάν πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης 1905-- Απρί- 
λης 1906), ὁ Βίττε µέ τά µέτρα του στόν τοµέα τῶν οἰκονομικῶν, τῆς δασµο- 
λογικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατι- 
κῆς νομοθεσίας, µέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρρυνση τῶν ξένων ἐπενδύσεων κε- 
φαλαίου ὑποβοηθοῦσε τἠν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί τό 
δυνάµωµα τῆς ἐξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές Δυνάμεις. «Ὑπουργό- 
µεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου») -- ἔτσι τόν χαρακτήριζε ὁ ΕΒ. 1. 
Λένιν. --- 200. 


Βλαντίμιρ --- βλ. Κοσόβσκι, Β. 


Βοντοβόξοφ, Ν. Β. (1870--1896) --- ρῶσος δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ». Σπούδασε στὀ πανεπιστήµιο Πε- 
τρούπολης, πῆρε µέρος στούς φοιτητικούς ἀγῶνες. Τό 1891 ἀποβλήθηκε ἀπό 
τό πανεπιστήμιο γιά τόν ἐπικήδειο πού ἔβγαλε στἠν κΏδεία τοῦ Ν. Β. Σελ- 
γκουνόφ. Ἔγραψε πολλά ἄρθρα γιά τήν ἱστορία τῆς κοινωνικῆς σκέψης καί 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, σέ ὁρισμένα ἀπ᾿ αὐτά ὑποστήριζε τόν µαλθουσια- 
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νισµό. Μαζί μέ τή Μ. Ι. Βοντοβόζοβα ἵδρυσαν ἑκδοτική ἐπιχείρηση, ὅπου 
τό 1899 τυπώθηκε τό βιβλίο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία». Τό 1857 κυκλοφόρησε ἡ συλλογή ἄρθρων τοῦ Βοντοβόζοφ 
«Οἰκονομικές μελέτες»). --- 206. 


Βοροντσόφ, Β. ΠΠ. (Β. Β.) (1841-1918) - - οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς πε- 
ριόδου 1880--1900’ συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ 
Ρωσία) (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας» (1893), «Δοκίμιο θεωρητικῆς οἰκονο- 
µίας» (1895) καί ἄλλων, ὅπου ἀρνιόταν τή δυνατότητα ἀνάπτυξης τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή Ρωσία, ἐξεθείαζε τή μικροεμπορευµατική παραγωγή, ἐξιδανί- 
κευε τήν ἀγροτική κοινότητα. Ὁ Βοροντσόφ προπαγάνδιζε τό συμβιβασμό 
μέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί τασσόταν ἀποφασιστικά ἑνάντια στό µαρ- 
ξισµό. Αὐστηρή κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Βοροντσόφ ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν 
σέ πολλά ἔργα του. --- 46, 2405-99, ὁδύ. 


Βρουμπλέβσκι (Ὑ/τόδ]εννςΚΙ), Βαλέρι (1836-1908) --ἐπιφανής πολωνός 
ἑπαναστάτης, στρατηγός τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871. Σπούδασε 
στό Ἰνστιτοῦτο δασολογίας τῆς Πετρούπολης, ὅπου μυήθηκε στίς ἰδέες τῶν 
ρώσων ἐπαναστατῶν δημοκρατῶν. Ὅταν γύρισε στήν Πολωνία ἔκανε ἆπα- 
ναστατική ζύμωση στούς ἀγρότες. Στή διάρκεια τῆς Πολωνικῆς ἀπελευθε- 
ρωτικῆς ἐξέγερσης τοῦ 1863 --1864 διοικοῦσε ἑπαναστατικά τμήματα. 
Τραυματίστηκε βαριά. Τό Γενάρη τοῦ 1864 ἔφυγε στό Παρίσι καί ἔγινε ἕνας 
ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς δημοκρατικῆς πτέρυγας τῆς πολωνικῆς ἐμιγκρά- 
τσιας. Ὅταν ἀνακηρύχτηκεἡ Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, ὁ Βρουμπλέβσκιτάχθη- 
κε ἀποφασιστικά µέ τό µέρος τῶν ἐξεγερμένων καί τοῦ ἀνατέθηκε ἡ διοίκη- 
ση τῆς ΙΙ στρατιᾶς τῶν κομμουνάρων. Ὁ Βρουμπλέβσκι πολέμησε γενναῖα 
στίς γραμμές τῶν προλεταρίων τοῦ Παρισιοῦ, ὥς τίς τελευταῖες µέρες τῆς 
Κομμούνας. Μετά τή συντριβή της κατέφυγε στὀ Λονδίνο καί προσλήφθηκε 
στό Γενικό Συμβούλιο τῆς Ι Διεθνοῦς, πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη κατά 
τῶν μπακουνινιστῶν, ὑποστηρίζοντας τήν ταχτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς. Μετά τήν ἀμνηστία τοῦ 1880 γύρισε στή Γαλλία. Ὡς τό τέλος τῆς 
ζωῆς του ὁ Βρουμπλέβσκι παρέμεινε πιστός στίς ἰδέες τοῦ σοσιαλισμοῦ καί 
τῆς διεθνοῦς ἀλληλεγγύης. --- 9969. 


Ρ 


Γιακούμποβα, 4. 4. (1870-1917) ---ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κίνηµα ἀπό τό 18093. Ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ᾽Α- 
νῆκε στὴν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἑργατικῆς τάξης». Στά 1897-1898 ἧταν ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἔκδοσης 
στήν Πετρούπολη τῆς ἐφημερίδας τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». 
Τό 1898 ἑξορίστηκε γιά 4 χρόνια στήν ᾽Ανατολική Σιβηρία καί τό καλοκαί- 
ρι τοῦ 1899 ἔφυγε στό ἑξωτερικό. Βοήθησε στήν ὀργάνωση τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί πῆρε µέρος σ᾿ αὐτό µέ συμβουλευτική ψῆφο. Ὕστερα ἀπό τή 
διάσπαση τοῦ κόµµατος συμπαθοῦσε τούς µενσεβίκους. Μετά τό 1905 ἀπο- 
χώρησε ἀπό τήν πολιτική ὁράση. Δούλευε στίς ἐργατικές µορφωτικές ὁρ- 
γανώσεις. --- 490. 


Γιάκοφ --- βλ. Τσεντερμπάουµ, Σ. Ο. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ μΤ | 


Γιούλι ---βλ. Μάρτοφ, Λ. 

Γιούρι --- βλ. Λέβιν, ΕΒ. ΕΤ. 

Γιούριεφ --- βλ. Λέβιν, Ε. Γ. 
Γκάλκιν, ΑΒ. Φ.--- βλ. Γκόριν, Β. ὁ. 


Γκάλμπεριν, «1. Ε. (Κονιάγκα) (1872-1951) --- σοσιαλδηµοκράτης. Ἔπαιρ- 
νε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1898. Ὅταν βρισκόταν ἑξορία 
στό κυβερνεῖο τοῦ ᾿Αστραχάν συνδέθηκε µέ τὴν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα» 
καί την ἄνοιξη τοῦ 1901 σάν ἀντιπρόσωπός της στάλθηκε στό Μπακοῦ ὅ- 
που δούλεψε γιά τὴν δηµιουργία ἐπιτροπῆς Μπακοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί παρά- 
νοµου τυπογραφείου γιά την ὀργάνωση μεταφορᾶς τῆς παράνομης φιλολο- 
γίας ἀπό τό ἑξωτερικό καί τή διάδοσή της στή Ρωσία. Στίς ἀρχές τοῦ 1902 
πῆρε µέρος σέ διαδήλωση στὀ Κίεβο καί συνελήφθηκε. Στίς 18 (31) τοῦ Αὐ- 
γούστου ὁραπέτευσε µαζί µέ µιά ὁμάδα ἰσκριστῶν ἀπό τή φυλακή Λουκιά- 
νοφ τοῦ Κιέβου καί πῆγε στό ἑξωτερικό ὅπου συνέχισε τή δουλειά γιά τή 
µεταφορά τῆς κομματικῆς φιλολογίας στή Ρωσία. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους, γιά λίγο καιρό ἦταν µέλος τοῦ 
Συµβουλίου τοῦ κόμματος ἀπομέρους τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ καί κατόπιν 
προσλήφθηκε στήν ΚΕ. Πῆρε συμβιβαστική θέση ἀπέναντι στούς µενσεβί- 
κους, τάχθηκε κατά τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος τό ὤλε- 
βάρη τοῦ 1905 συνελήφθηκε. ᾽Από τό 1906 ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πο- 
λιτική δράση. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους-διεθνιστές καί πῆρε µέρος στήν Κρατική σύσκεψη. ᾽Από τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1918 δούλευε στὀν οἰκονομικό τοµέα. -- ὁδῦ. 


Γκαλμπερστάντ, Ρ. Σ. (Κόστια) (1877-1940) ---τό 1896 ἀνῆκε στόν σο- 
σιαλδηµοκρατικό ὅμιλο τῆς Γενεύης, πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τόν Πλεχά- 
νοφ. Γυρίζοντας στή Ρωσία δούλεψε στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
τῆς Ὀδησσοῦ, τοῦ Κισινιόφ, τοῦ Χαρκόβου καί τοῦ Αἰκατερινοσλάβ. ᾿Ασχο- 
λοῦνταν µέ τή διάδοση τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς φιλολογίας. ᾽Ανῆκε στήν 
ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Τό Φλεβάρη τοῦ 1903 στή σύσκεψη τοῦ ὌὈριόλ, 
τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τὴ σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἔγινε µέλος τῆς ΟΕ. Στό συνέδριο πῆρε µέρος µέ συμβουλευτική ψῆφο σάν 
ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, ὑπαδός τῶν ἰσκριστῶν τῆς 
μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο --- δραστήρια µενσεβίκα. Τό Δεκέμβρη τοῦ 
1905 μπῆκε ἀπομέρους τῶν' µενσεβίκων στήν ἑνωμένη ΚΕ. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης ὑποστήριζε τό λικβινταρισμὀ, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου ἦταν µέ τούς ἀμυνίτες. ᾽Αμέσως µετά τήν ἐἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. -- 490. 


Γκίνζμπουργκ, Μπ. 4. --- βλ. Κολτσόφ, Ντ. 
Γκλέμποφ ---βλ. Νοσκόφ, Β. Α. 
Γκόλντενταχ, Ντ. Μπ. ---βλ. Ῥιαζάνοφ, Ντ. Μπ. 


Γκόλντμαν, 4. 1. (Ακίμ) (1877--1938) --- ἔπαιρνε µέρος στό ἑπαναστατι- 
κό κίνηµα ἀπό τό 1893, ἔκανε προπαγάνδα στούς ἑργατικούς ὁὀμίλους τῆς 
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Βίλνας καί τοῦ Μίνσκ. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1897 πῆρε µέρος στό ἱδρυτικό 
συνέδριο τῆς Μπούντ. Τό 1899 πιάστηκε, ἀπόδρασε καί δούλευε στήν Ὄδησ- 
σό. Τό 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό ὅπου προσχώρησε στἠν ὀργάνωση τῆς 
«Ἴσκρα». Στίς ἀρχές τοῦ 1901 συναντήθηκε µέ τόν Β. ]. Δένιν στό Μόναχο 
καί συζήτησε µαζί του τό σχέδιο ὀργάνωσης τυπογραφείου τῆς «Ἴσκρα» 
στή Ρωσία. Τό Μάη τοῦ 1901 ὀργάνωσε στὀ Κισινιὀφ παράνομο τυπογρα- 
φεῖο ὅπου τυπώνονταν ἡ «Ἴσκρα» καί ἄλλες σοσιαλδηµοκρατικές ἐκδό- 
σεις. Τό Μάρτη τοῦ 1902 πιάστηκε καί σέ συνέχεια ἑξορίστηκε στή Σιβηρία. 
Τό 1905 δραπέτευσε ἀπό τήν ἐξορία καί πῆγε στή Γενεύη. προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους κι ἔγινε γραμματέας τῆς σύνταξης τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα). 
Τό 1905 μπῆκε ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων στήν ἐπιτροπή Πετρούπολης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, στό ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ. Τό 1907 δού- 
λευε στά Οὐράλια, πιάστηκε καί τό 1911 στάλθηκε ἑξορία στή Σιβηρία. Με- 
τά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Ἰρκούτσκ 
καί µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. Τό 1921 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δρά- 
ση καί δούλευε στόν τοµέα τῆς οἰκονομίας καί σέ δουλειές «υνταχτικῆς-ὲκ- 
δοτικῆς φύσης. --- ὅδ/. 


Γκόλντμαν, Μ. Π. --- βλ. Λίμπερ, Μ. Ἱ. 


Γκορεμίκιν, Ἱ. «1. (1839-1917) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρω- 
σίας, ἕνας ἀπό τούς χαρακτηριστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιδραστικῆς 
γραφειοκρατίας, φανατικός µοναρχικός. Τό 1895-1809 ὑπουργός ἐσωτερι- 
κῶν, ἐφάρμοσε ἀντιδραστική πολιτική πού ἐπεδίωκε τήν ἐξασθένιση καί 
τήν κατάργηση τῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1860-1870 (τή λεγόμενη 
ἀντιμεταρυθμιστική πολιτική) κατέπνιγχε σκληρά τό ἑργατικό κίνημα. 
Πρωθυπουργός ἀπό τόν ᾽Απρίλη ὥς τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 καί ἀπό τό 
Γενάρη 1914 ὥς τό Γενάρη 1916. -- «06, «07. 


Γκόριν (ΙΓ κάλκιν), Β. Φ. (Νικολάι Νικολάγεβιτς, Σιροτίνιν) (1863--1925) ---- 
ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης, µπολσεβίκος. Στά 1880-1885 ἀνῆκε στούς ὁμί- 
λους τῶν ναροντοβόλτσι τῆς Συμφερόπολης καί σέ συνέχεια τοῦ Χαρκόβου, 
τοῦ Μογκιλιόφ, τῆς ᾿Οδησσοῦ. Τόν ᾿Οχτώβρη 1887 πιάστηκε γιά τήν ὑπό- 
θεση τῆς «Νότιας ὀργάνωσης τῶν ναροντοβόλτσυ καί ἐξορίστηκε στή Για- 
κουτία. Γύρω στά 1895 προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες. Ὅταν τέ- 
λειωσε ἡ ἐξορία του (1900) ζοῦσε στό Βερχογιάνσκε, ἀργότερα στό Ἰρκούτσκ' 
ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ἕνωσης Σιβηρίας. Τό 
1902 δούλευε στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση Σαράτοφ καί σάν ἀντιπρό- 
σωπός της στάλθηκε στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο --- ἰσκριστής 
τῆς πλειοψηφίας, ἀπομέρους τῶν μπολσεβίκων μπῆκε στήν ἐπιτροπή σύν- 
ταξης τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου. Μετά τὀ συνέδριο πῆρε ἑνεργό µέρος 
στήν πάλη ἐνάντια στούς µενσεβίκους. Τό 1910 κυκλοφόρησε µέ τό ψευδώ- 
νυµο Ν. Γκραμπόβσκι τό βιβλίο του «Κάτω ὁ ὑλισμός! (Κριτική τῆς ἐμπει- 
ριοκριτικῆς κριτικῆς)», πού στρεφόταν ἑνάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ ἀπό τόν Μάχ. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή 
Ῥωσία, δούλευε στή Στρατιωτική-ἑπαναστατική ἐπιτροπή τῆς Πετρούπολης, 
πΏρε µέρος στἠν προετοιμασία τῆς ᾿Οχτωβριανῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Τό 
1918-1920 δούλευε στόν Κόκκινο Στρατό, στόν πολιτικό τοµέα. ᾿Από τό 1920 
δούλευε στά Ἔμπεδα τῆς Γενικῆς στρατιωτικῆς ἐκπαίδευσης, --- 276, ϱδ0, 
406, 411, 419, 414, 419, 450. 
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Γκότς, Μ. Ῥ. (Ῥαφαῆλοφ, Μ.) (1866-1906) --- ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί 
θεωρητικούς τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων. Γύρω στά 1885 ἀνῆκε στούς ὀμίλους 
τῶν ναροντοβόλτσι τῆς Μόσχας, ἔκανε προπαγάνδα στούς ἐργάτες, ὀργά- 
γνῶσε παράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ναρόντναχια βόλια». Τό 1886 πιάστηκε 
καί τό 1888 ἐξορίστηκε στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία. ᾽Από τό 1895 ζοῦσε στό 
Κουργκάν καί κατόπιν στήν ᾿Οδησσό’ τό 1900 ἔφυγε στό ἑξωτερικό' ἐκεῖ 
πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων καί τῶν ὀργά- 
νων του: «Βέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσι» καί «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσί- 
για». Ἠταν µέλος τῆς ΚΕ καί ἀνῆκε στὴ «Μαχητική ὀργάνωση», --- 6]--ὃς. 


1Γκούρεβιτς, Ι.. ΙΓ. (Τ.) (γεν. τό 1869) --- παράγοντας τῆς λαϊκῆς παιδείας, 
συνεργάτης πολλῶν Φφιλελευθερο-αστικῶν ἐφημερίδων καί περιοδικῶν. ᾽Από 
τό 1901 καθηγητής στά γυμνάσια τῆς Πετρούπολης, ἀπό τό 1906 διευθυν- 
τής-ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκαχια Σκόλα», Τό 18968-.1904 - σύμβου- 
λος τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Τούλας, Στό 7ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Ὁ- 
σβομποζντένιγε» δημοσίευσε ἄρθρο καί καλοῦσε τά ζέμστβο νά πάρουν 
ἀποφασιστικότερη θέση στήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Στά 1910-- 
1913 πῆρε µέρος στήν ἐπεξεργασία τοῦ νομοσχεδίου «Γιά τή μεταρύθμµιση 
τῆς µέσης ἐκπαίδευσης». --ὧθ, ὅ7. 


Γκοῦσεφ, Σ. 1. (Ντράπκιν, Ἱ.. Ντ., Λέμπεντεφ) (1874-1933) --- ἐπαγγελμα- 
τίας ἑπαναστάτης, µπολσεβίκος. "Αρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 
1896 στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τήν ἄνοιξη τοῦ 1897 πιάστηκε καί ἑξορίστηκε στὀ 
᾿Ορενμπούργκ. ᾽Από τό 1899 ζοῦσε στὀ Ροστόβ τοῦ Ντόν καί ἔπαιρνε ἐνεργό 
µέρος στή δράση τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς κα- 
θοδηγητές τῆς ἀπεργίας τοῦ 1902 καί τῆς διαδήλωσης τοῦ Μάρτη 1903. Στό 
ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν, ἱσκριστής 
τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο πΏγε σέ πολλές πόλεις τῆς νότιας Ρω- 
σίας καί ἔκανε ἔκθεση γιά τό συνέδριο. Τόν Δύῦγουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος 
στή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στή Γενεύη. ᾿Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1904 
ὥς τό Μάη τοῦ 1905 γραμματέας τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν πλειοψηφίας 
καί τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ κόμματος, σέ συνέχεια ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς µπολσεβίκικης ὀργάνωσης ᾿Οδησσοῦ. ᾿Από τό Γενάρη 
τοῦ 1906 --- µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αντιπρόσωπος 
τῆς ὀργάνωσης Μόσχας στὀ ΙΝ συνέδριο. Τό 1906 πιάστηκε καί σέ συνέ- 
χεια στάλθηκε ἐξορία στό κυβερνεῖο Τομµπόλσκι, ἀπ ὅπου ἀπόδρασε τὀ 
1909. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης πάλαιψε ἑνάντια στὀ λικβινταρισµό 
καί τόν ὀτζοβισμό. Στίς µέρες τοῦ ᾿Οχτώβρη 1917 --- γραμματέας τῆς Στρα- 
τιωτικῆς-ἐπαναστατικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης. ᾽᾿Από τό 1918 δούλευε 
στόν Κόκκινο Στρατό, στὀν πολιτικό τοµέα. Τό 1921--1923 - «ἐπικεφαλῆς 
τῆς Πολιτικῆς διεύθυνσης καί µέλος τοῦ ᾿Επαναστατικοῦ στρατιωτικοῦ 
συμβουλίου τῆς Δημοκρατίας. ᾿Από τό 1923 --- γραμματέας τῆς ΚΕΕ τοῦ 
ΚΚΡ (μπ.) καί µέλος τοῦ συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτροπάτου τῆς ΕΑΕ, 
ἀπό τό 1925 --- ἐπικεφαλῆς τοῦ τμήματος τύπου τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΡ (μπ.). 
Τό 1928-1933 --- µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἔγραψε µιά σειρά ἐργασίες γιά τήν ἱστορία τοῦ 
κόμματος, γιά στρατιωτικά καί οἰκονομικά ζητήματα, γιά ζητήματα τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. --- 415, 460. 


Γαράτς --- βλ. Μπάουμαν, Ν. Ε. 
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Γκρίνγκμουτ, Β. 4. (1851-1907) --- ρῶσος ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. 
᾽Από τό 1897 ὥς τὀὸ 1907 --- διευθυντής τῆς μοναρχικῆς ἐφημερίδας «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι». ᾽Αντιδροῦσε καί στίς παραµικρότερες ἐκδηλώσεις 
τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ καί ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, ὑποστήριζε τὴν τσα- 
ρική ἀπολυταρχία, τήν προνομιακή θέση τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας καί τό 
µεγαλορῶσικό σωβινισμό. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 --- 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί τούς ἡγέτες τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἑ- 
νῶσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». --- δ1. 


Γπρίνμπεργκ --- βλ. Μέντεµ., Β. Ντ. 


Γκυγιώ (ιιγοῖ), ”1β (1843-1928) ---γάλλος ἁἀστός πολιτικός παράγον- 
τας, οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος. Στά 1885-1893 --- βουλευτής, στά 
18809 1802 -)-ὑπουργός δημοσίων ἔργων. Πάλαιβε ἐνάντια στό σοσιαλι- 
σµό, διακήρυσσε τό ἀπαραβίαστο τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας. Θεωροῦσε 
τόν ἐλεύθερο συναγωνισμό σάν τό καλύτερο µέσο γιά τήν ἐπίτευξη τῆς 
κοινωνικῆς εὐημερίας. --- 206 


Γρηγόριεφ --- βλ. Στεπάνοφ, Σ. . 


᾿Εγκόροφ --- βλ. ΛΔέβιν, Ε. Τ. 


"Ενγκελς (Επσε]ς), Φρίντριχ (1820-1895) ---ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ., ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλε- 
ταριάτου, φίλος καί συναγωνιστής τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Δέ- 
γιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς». ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 5-14 (ἴδιες 
σελίδες καί στήν ἕλλ. ἔκδοση)). --- ὅδ-όθ, ϱ00, οἶᾳ, ϱ15, ϱό64, 404. 


᾿Ερμόλοφ, Α. Σ. (1846-1917) --ὑπάλληλος τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. 
Διευθυντής τοῦ ὑπουργείου δημόσιων χτηµάτων στά 1893. ᾿Από τό 1894 ὥς 
τό 1905 ὑπουργός τῆς γεωργίας καί τῶν δημόσιων χτηµάτων καί σέ συνέχεια 
µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Τό 1886-1888 ἀντιπρόεδρος τῆς Ἐλεύθερης 
οἰκονομικῆς ἑταιρίας. Ἔγραψε µιά σειρά ἐργασίες γιά ζητήµατα τῆς ἀἆγρο- 
τικῆς οἰκονομίας, ὑπερασπίζοντας σ᾿ αὐτά τά ἔργα του τά συμφέροντα τῶν 
τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν. Τό 1892 ἔβγαλε τό βιβλίο: «Ἡ σιτοδεία καί ἡ 
λαϊκή δυστυχία», ὅπου προσπαθοῦσε νά δικαιολογήσει τίς ἐνέργειες τῆς 
τσαριςῆς κυβέρνησης σχετικἁἀ μέ τούς ἀγρότες πού Λλιμοκτονοῦσαν. 


Ζ 
Ζαγκόρσκι --- βλ. Κροχµάλ, Β. Ν. 


Ζαλκίντ, Ρ. Σ. --- βλ. Ζεμλιάτσκα, Ρ. Σ. 
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Ζαλόμοφ, ΠΠ. 4. (1877--1955) --- ἐργάτης ἀπό τό Σόρµοβο, σοσιαλδηµοκρά- 
της. Πῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1892. ᾽Ανῆκε σέ παράνομο 
μαρξιστικό ὅμιλο, ἔκανε προπαγάνδα στούς ἑργάτες τοῦ Σόρµοβο, τοῦ Πέρµ, 
τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ. Τό Μάη τοῦ 1901 μπῆκε στήν ἐπιτροπή Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς πρωτοµαγιάτικης δια- 
δήλωσης τοῦ 1902 στό Σόρµοβο. Στή διαδήλωση πιάστηκε. Στό δικαστήριο 
ἐκφώνησε ἕνα λαμπρό λόγο ἐνάντια στην ἀπολυταρχία. Καταδικάστηκε 
σέ ἰσόβια ἑξορία στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία. Τό Μάρτη τοῦ 1905 δραπέτευσε 
ἀπό τήν ἑξορία, προσχώρησε στούς µπολσεβίκους, δούλεψε στήν Πετρού- 
πολη καί στη Μόσχα. Πῆρε ἐνεργό µέρος στἠν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δε- 
κέµβρη σάν ὀργανωτής τῶν μαχητικῶν τμημάτων πολλῶν συνοικιῶν τῆς 
Μόσχας. Τό καλοκαίρι τοῦ 1906, ὕστερα ἀπό βαριά ἀρρώστια, ἀποχώρησε 
ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῶν Σοβιέτ τοῦ κυβερνείου Κούρσκ. Στά χρόνια 
τοῦ ἐμφυλίου πολέμου πιάστηκε ἀπό τούς οὐκρανούς ἀντεπαναστάτες καί 
σέ συνέχεια ἀπό τά τμήματα τοῦ Ντενίκιν, ὑποβλήθηκε σέ φοβερά βασαντ- 
στήρια καί μόλις γλύτῶσε τὴν ἐκτέλεση. Τό 1925 ἔγινε δεκτός στίς γραμμές 
τοῦ ΠΚΚ (μπ.). 

ὍὉ Ζαλόμοφ χρησίµευσε στόν Α. Μ. Γκόρκι σάν πρότυπο γιά τὸν ἤρωα 
τοῦ βιβλίου του «Μάνα» Πάβελ,  Βλάσοφ. --61--62, 6ῶ. 


Ζασούλιτς, ΑΒ. Ι. (1849-1919) - «ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ναροντνικι- 
στικοῦ καί ἀργότερα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. ”Αρ- 
χισε τὴν ἐἑπαναστατική της δράση τὀ 1869. ᾽Ανῆκε στίς ναροντνικιστικές 
ὀργανώσεις «Ζεμλιά ἱ βόλια» καί «Τσόρνι περεντέλ». Στίς 24 τοῦ Γενάρη 
1878 ἔκανε ἀπόπειρα νά σκοτώσει τό διοικητή τῆς Πετρούπολης Τρεπόφ, 
σ᾿᾽ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τούς ἐμπαιγμούς σέ βάρος τοῦ πολιτικοῦ κρα- 
τούµενου Μπογκολιοῦμποφ.Τό 1880 ἔφυγε στό ἐξωτερικό' ἐκεῖ πολύ γρήγορα 
ξέκοψε ἀπό τὀ ναροντνικισμό καί πέρασε µέ τό µέρος τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 
1883 πῆρε µέρος στη δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»,. 
᾿᾽Από τό 1880 ὥς τό 1900 µετάφρασε στή ρωσική γλώσσα τό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ 
«Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας», τό ἔργο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ 
σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη», ἔγραψε τό «Δοκίμιο τῆς ἱστορίας 
τῆς Διεθνοῦς ἕνωσης τῶν ἐργατῶν» καί ἄλλα. Συνεργαζόταν στίς ἐκδόσεις 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», στά περιοδικά «Νόβογε Σλόβο» 
καί «ἈΝαούτσνογε ᾽᾿Ομποζρένιγε», ὅπου δημοσίευσε πολλά φιλολογικά-κρι- 
τικά ἄρθρα. Τό 1900 μπῆκε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά». Στό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος µέ συμβουλευτική ψῆφο, ἀπομέρους τῆς 
σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί προσχώρησε στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας. 
Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ καί ἀνῆκε στή σύνταξη τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα». Τό 1905 γύρισε 
στή Ρωσία. Στἠν περίοδο τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς λικβινταρι- 
στές καί τήν ἐποχή τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πέρασε στίς θέσεις 
τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. ᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση κράτησε ἀρνητική στάση. --- 90, 490. 


Ζελένσκι, Ε. Ο. --- βλ. Ναντέζντιν, Λ. 


Ζεμλιάτσκα (Ζαλκίντ), Ῥ. Σ. (1876-1947) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
τρια, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος καί τοῦ Σοβιε- 
τικοῦ κράτους. Μπῆκε στό ἑπαναστατικό κίνηµα τό 1893. Τό 1896 γυρίζον- 
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τας ἀπό τό ἐξωτερικό δούλεψε στή σοαιαλδηµοκρατική ὀργάνωση Κιέβου. 
᾿Αργότερα μπῆκε στήν ἐπιτροπή Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πιάστηκε καί ἔκανε 
21/0 χρόνια στη φυλακή. ᾽Από τό 1901 --- ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα», δού- 
λεψε στἠν Ὀδησσό καί στό Αἰκατερινοσλάβ. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- 
ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ, ἰσκρίστρια τῆς πλειοψηφίας. Με- 
τά τό συνέδριο προσλήφθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους στήν ΚΕ καί πῆρε 
ὁραστήριο µέρος στήν πάλη κατά τῶν µενσεβίκων. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 
πῆρε µέρος στἠ σύσκεψη τῶν 22 µμπολσεβίκων στή Γενεύη καί ἐκλέχτηκε 
στό Γραφεῖο τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῆς πλειοψηφίας. Γραμματέας τῆς κομματικῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης καί ἀντιπρόσωπός της στό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμµα- 
τος. Στήν περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 --- γραμματέας τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Καταδιώχτηκε πολλές φορές ἀπό τήν τσά- 
ρική κυβέρνηση. Τό 1909 --- γραμματέας τῆς µπολσεβίκικης ὀργάνωσης 
Μπακοῦ. Κατόπιν ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. Στά 1915 -Ι9Ι6--- µέλος τοῦ Γρα- 
φείου Μόσχας τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 --- γραμματέας τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.). Τίς µέρες τῆς 
᾿Οχτωβριανῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τῆς Μόσχας καθοδηγοῦσε τόν ἀγώνα 
τῶν ἐργατῶν τῆς συνοικίας Ῥογκόζσκ-Σιμόνοφ. Στά 1918-1921 --- ὑπεύθυνη 
τοῦ πολιτικοῦ τμήματος τοῦ στρατοῦ στὀ Βόρειο καί Νότιο Μέτωπο. Στά 
ἑπόμενα χρόνια δούλεψε σέ ἡγετικές θέσεις τοῦ κόμματος καί τοῦ σοβιετι- 
κοῦ κράτους. Ηταν ἀντιπρόσωπος σ᾿ ὅλα τά κομματικά συνέδρια (ἐκτός ἀπό 
τό ] καί τό Υ). ᾽Από τό ΧΙ συνέδριοτοῦ ΚΚΡ (μπ.) -- μέλος τῆς ΚΕΕ. Στό 
Χγ]Ι συνέδριο ἐκλόχτηκε µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς σοβιετικοῦ ἐλέγχου, στό 
ΧΥΠ συνέδριο --- μέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ.). ᾽Από τό 1939 καί στά χρό- 
για τοῦ Μεγάλου Πατριωτικοῦ πολέμου --- ἀντιπρόεδρος τοῦ Συμβουλίου 
τῶν ᾿Ἐπιτρόπων τοῦ Λαοῦ τῆς ΕΣΣΔ. Τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς της --- 
ἀναπληρωτής τοῦ προέδρου τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς κομματικοῦ ἐλέγχου τῆς ΚΕ 
τοῦ ΠΕΚΚ (µπ.), βουλευτίνα τῆς πρώτης περιόδου τοῦ ᾽Ανωτάτου Σοβιέτ 
τῆς ΕΣΣΔ. --- 409. 


Ζιτλόβσκι, Χ. Ι. (1865-1943) - - ἄρχισε τὴν κοινωνική του δράση σάν 
ὁπαδός τῆς «Ναρόντναγια βόλια». Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1890 ἔφυγε 
στήν Ἑλβετία. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσια- 
λιστῶν-ἑπαναστατῶν» στή Βέρνη (18904). ᾿Αργότερα, ἐξακολουθώντας νά 
διατηρεῖ στενή ἐπαφή µέ τό κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, ἔγινε ἕνας 
ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἑβραϊκοῦ μικροαστικοῦ ἐθνικιστικοῦ κινήματος, 
πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ ἑβραϊκοῦ σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος (ΕΣΕΚ), ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητικούς του. Πά- 
λαιβε ἐνάντια στό μαρξισμό. Ὕστερα ἀπό τήν τσαρική διακήρυξη τῆς 17 
᾿Οχτώβρη 1905 γύρισε στή Ρωσία, ἀργότερα ὅμως ἔφυγε καί πάλι στό ἐξω- 
τερικόὀ. ᾿Από τό 1908 ἔβγαζε στίς ἘΠΑ τὀ περιοδικὀ «Ώος Ναίε ΤεὔΌεπ» 
(«Νέα Ζωή»). Τά τελευταῖα χρόνια ζοῦσε στίς ΕΠΑ, συνεργαζόταν σέ 
πολλά προοδευτικά ἑβραϊκά περιοδικά καί ἐξεδήλωνε συμπάθεια ἀπέναντι 
στήν ΕΣΣΔ. --- 61--ὅρ, ὅμ2. 


Ζμπόροβσκι, Μ. Σ. (Κονσταντίνοφ) (1879-1935) - -. σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Αρχισε τήν πολιτική του δράση τό 1895 στἠν Οδησσό. Στό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ, ἰσκρι- 
στής τῆς μειοψηφίας. Στά χρόνια τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης ὑπο- 
στήριζε τή λικβινταριστική ἰδέα τῆς σύγκλησης ἑνός πλατιοῦ ἐργατικοῦ 
συνεδρίου. Τό 1905 --- µέλος τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν 
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ἑργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Πιάστηκε µαζί µέ ἄλλους καθοδηγη- 
τὲς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης καί ἑξορίστηκε. Τό 1906 δραπέτευσε ἀπό τήν 
ἑξορία καί ἔφυγε στἠν Ἑλβετία. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης --- λικβιντα- 
ριστής. Τό 1908 πῆρε µέρος στην ὀργάνῶση τοῦ ὀργάνου τῶν µενσεβίκων- 
λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ -- τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτα) καί διεύθυνε τόν τεχνικό τοµέα τῆς ἔκδοσής της. Μετά τήν ἕπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή Ρωσία καί δούλευε στήν ᾿Οδησσό. 
᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική 
στάση. Στά τέλη τοῦ 1919 ἔφυγε στό ἐξωτερικό ὅπου ἐξακολούθησε νά δου- 
λεύει στίς µενσεβίκικες ὀργανώσεις. --- 429. 


Ζορντάνιγια, Ν. Ν. (Τζόρτζ, Κοστρόφ) (1870-1953) -- σοσιαλδηµοκρά- 
τῆς, µενσεβίκος. ΄Αρχισε τήν πολιτική του δράση στή δεκαετία 1850-1900 
στούς ἐργατικούς ὀμίλους τῆς Τιφλίδας. Πῆρε µέρος στή δηµιουργία τῆς 
πρώτης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς Γεωργίας «Μεσάμε ντάσι». 
᾽Αντιπρόσωπος στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο, προσ- 
χώρησε στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας. Ὕστερα ἀπό τό συνέδριο --- ἡγέ- 
της τῶν µενσεβίκων τοῦ Καυκάσου. Τό 1905 διεύθυνε τή µενσεβίκικη ἔφη- 
μερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ»/(στή γεῶργιανή γλώσσα), καταπολεμοῦσε τήν 
µπολσεβίκικη ταχτικη σχετικά μέ τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση. 
Τό 1906 --- µέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΙΥ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό Υ συνέδριο (1907) ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τυπικά ἀνῆ- 
κε στούς κομματικούς-μενσεβίκους, οὐσιαστικά ὑποστήριζε τούς λικβινταρι- 
στές. Τό 1914 συνεργαζόταν στό περιοδικό τοῦ Τρότσκι «Μπορμπά». Κατά 
τή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου --- σοσιαλσωβινιστής. Μετά 
τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Τιφλίδας τῶν ἑρ- 
γατῶν βουλευτῶν. Στά 1918-1921 --- ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντεπαναστατικῆς µεν- 
σεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίὰς. ᾽Από τό 1921 λευκο-εμιγκρές. -- ῥδ1, 
ᾠδό, 415, 460. 


Ζουράμµποφ, 4. Ι’. (Ρασίντ-Μπέκ) (1873--1920) --- ἔπαιρνε µέρος στό ἕπα- 
ναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1892. Τό 1896 ἀνῆκε στἠν ὀργάνωση Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης». ᾿Από τό 18559 
δούλευε ὁραστήρια στήν ἐπιτροπή Τιφλίδας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1902 --- ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης τῶν ἁρμενίῶν σοσιαλδημοκρατῶν» καί 
τοῦ ὀργάνου της, τῆς ἐφημερίδας «Προλεταριάτ». Τό 1903 ἔγινε µέλος τῆς 
Ἑνωσιακῆς ἐπιτροπῆς Καυκάσου τοῦ ὸΣΔΕΚΡ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
--- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Βατούμ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. 
Μετά τὀ συνέδριο -- µπολσεβίκος, σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσε- 
βίκους. Βουλευτής τῆς ΤΙ Κρατικῆς δούµας. Μετά τή διάλυση τῆς Δούμας 
πέρασε στήν παρανομία. Τό 1908 πιάστηκε καί κλείστηκε στό φρούριο τοῦ 
Πετροπάβλοβσκ. Ἑξορίστηκε στή Σιβηρία ἀπ᾿ ὅπου ἀπόδρασε καί πῆγε στό 
ἐξωτερικό. Τό 1912 προσχώρησε στό λικβινταριστικό συνασπισμό τοῦ Αὐ- 
γούστου, τοῦ Τρότσκι. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἔπαιρνε 
κεντριστικές θέσεις. Μετά τὴν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στἠ 
Ρωσία καί ἔγινε µέλος τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπο- 
λης. Ὕστερα ἀπό τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε 
στήν Ὑπερκαυκασία, συνδέθηκε µέ τούς µπολσεβίκους, ἀγωῶνίστηκε ἑνάν- 
τια στούς µενσεβίκους καί στούς ντασνάκους, ἦταν ὑπέρ τῆς ἁποκατάστασης 
στενῶν δεσμῶν µέ τή Σοβιετική Ρωὠσία.-- 404, 450. 
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Θιέρσος (ΤηἱεΓ5), Αδόλφος (1797-1877) -υ- γάλλος ἁστός ἀντιδραστικός 
πολιτικός παράγοντος καί ἱστορικός, δικηγόρος τό ἐπάγγελμα. "Αρχισε τήν 
πολιτική του δράση στά τέλη τῆς δεκαετίας 1820-1830 σάν παράγοντας τῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς ἀντιπολίτευσης. Μετά τήν ἀστική ἐπανάσταση τοῦ 
Ἰούνη 1830 κατεῖχε διάφορα ὑπουργικά ἀξιώματα, διετέλεσε πρωθυπουργός. 
Τό 1834 ὀργάνωσε τήν αἱματηρή κατάπνιξη τῶν δημοκρατικῶν ἐξεγέρσεων 
στή Λυών καί στὀ Παρίσι. Στήν περίοδο τῆς Δεύτερης δημοκρατίας (184δ-- 
1851) -- ἕνας ἀπό τούς ἢγέτες τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ μοναρχικοῦ «κόμματος 
τῆς τάξης». Στά χρόνια τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας (1851-1870) δέν ἔπαιρ- 
νε ἐνεργό µέρος στήν πολιτική ζωή. Τό 1863 προσχώρησε στἠ µετριοπα- 
θῆ-φιλελεύθερη ἀντιπολίτευση. Ὕστερα ἀπό τήν πτώση τῆς Δεύτερης αὖ- 
τοκρατορίας (4 τοῦ Σεπτέµβρη 1870) --- ἕνας ἀπό τούς οὐσιαστικούς καθοδη- 
γητές τῆς ἀντιδραστικῆς κυβέρνησης, στίς! 7τοῦ Φλεβάρη 1871 ἔγινε πρωθυ- 
πουργός της. Μέ διαταγή τοῦ Θιέρσου ἐπιχειρήθηκε ὁ ἀφοπλισμός τῆς 
παρισινῆς ἐθνοφρουρᾶς, πού προκάλεσε τήν ἐξέγερση τῆς 18 τοῦ Μάρτη 
1871. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς κύριους ὀργανωτές τοῦ ἐμφυλίου πολέμου καί τῆς 
συντριβῆς τῆς Παρισινῆς Κομμούνας. Τό ρόλο τοῦ Θιέρσου στήν ἱστορία 
τῆς Γαλλίας τὀν περιγράφει λεπτοµερειακά ὁ Μάρξ στό ἔργο «Ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος στή Γαλλία» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς -- Διαλεχτά ἔργα σέ 
δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ.. τόμ. ], 1955, σελ. 461-467). ---- 405. 


1 
᾿Ιγανάτ --- βλ. Κράσικοφ, Π. Α. 
”Ιξ- «βλ. Μάσλοφ, Π. Π. 
"ἶσαρι --- βλ. Τοπουρίντζε, Ντ. Α. 
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Καλαφαάτι, Ντ. 1. (Μάχοφ, Μῆτσοφ) (1871-1940) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. ᾿Από τό 1891 ἔπαιρνε µέρος στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὁμί- 
λους τῆς Μόσχας καί σέ συνέχεια τοῦ Νικολάγεφ. Τό 1897 πῆρε µέρος στή 
δράση τῆς Νοτιορωσικῆς ἑργατικῆς ἕνωσης. Τό 1901 μπῆκε στήν ἐπιτροπή 
Νικολάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1902 πιάστηκε καί κατόπιν καταδικάστηκε 
σέ ἐξορία στό κυβερνεῖο Βόλογκτα, διέφυγε ὅμως στό ἐξωτερικό. Στό Π 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Νικολάγεφ, ὑπο- 
στήριζε τό κέντρο. Μετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. 
Τό 1905 διαχειριζόταν τά τεχνικο-οικονοµικά ζητήματα τοῦ ἑκδοτικοῦ τῆς 
µενσεβίκικης «Ἴσκρα». Τό 1906 γύρισε στ Ρωσία. Τό 1906-1907 διεύθυνε 
τό νόμιμο σοσιαλδηµοκρατικό ἑκδοτικό «ἈΝόβι-Μίρ». ᾿Από τό 1913 ἆπο- 
χώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐἑπανάσταση δούλευε σάν λογιστής καί οἰκονομολόγος. --- 61, 401, 419, 
414, 416, 416, 490. 


Καλμίκοβα, 4. Μ. (Αλεξάνδρα Μιχάιλοβνα) (1849--1926) ---προοδευ- 
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τικός κοινωνικός παράγοντας. Τό 1880-1884 συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα 
τοῦ Χαρκόβου «Γιούζνι Κράυ), πῆρε µέρος στἠ δηµιουργία γυναικείου κυ- 
ριακάτικου σχολείου καί στήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου «Τί νά διαβάζει ὁ λαός;». 
᾿Από τό 1585 ζοῦσε στήν Πετρούπολη, δούλευε στό κυριακάτικο σχολεῖο 
γιά τούς ἑργάτες τῆς συνοικίας Νάρβα καί στήν ἐπιτροπή διάδοσης τῶν γραμ- 
µάτων τοῦ Ἔλευθερο-οικονομικοῦ συλλόγου. Ἔπαιρνε µέρος στὀ κίνηµα 
τῆς «Ναρόντιναγια βόλια», συνδεόταν στενά µέ τήν ὁμάδα« ᾽Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» καί τὴν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπε- 
λευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», µέλος τῆς σύνταξης τῶν περιοδικῶν τῶν 
«νόμιμων μαρξιστῶν» «ἈΝόβογε Σλόβο» καί «Νατσάλο». Βρισκόταν: ὑπό 
μυστική ἐπιτήρηση τῆς ἀστυνομίας. Στά 1889-1902 διατηροῦσε ἀποθήκη 
βιβλίων, πού ἦταν σημεῖο ἐπαφῆς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, βοηθοῦσε οἱ- 
κονοµικά τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά»). Τό 1902 ἀπελάθηκε 
γιά τρία χρόνια στὀ ἐξωτερικό. Μετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος πρόσφερε 
οἰκονομική βοήθεια στούς µπολσεβίκους. Ὁ Β. Ι. Λένιν, ὅπως ἔλεγε ἡ Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια, «εἶχε µεγάλη ἐμπιστοσύνη στήν Καλμίκοβα, τή συμβουλευό- 
ταν γιά µιά σειρά πραχτικά ζητήματα, συζητοῦσε µαζί της γιά πολλά σοβαρά 
προβλήματα» («Πράβντα», 1926, ἀρ. φύλλου 75, 2 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3). 
Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικη ἐπανάσταση δούλευε στόν τοµέα τῆς 
λαϊκῆς παιδείας τοῦ Λένινγκραντ καί στό Παιδαγωγικό ἱνστιτοῦτο «Οὐσίν- 
σκι). --- 


Κάουτσκι (ΚαυίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) ---- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΙΙ Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, ἀργό- 
τερα ἁἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ καί θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκι- 
σμοῦ), ἑνός ἀπό τά ὀπορτουνιστικά ρεύματα στό ἐργατικό κίνημα. Διευθυνε- 
τής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ὀἱε 
Νειε Ζείο («Νέοι Καιρού). 

ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικὀ κίνηµα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκεῖνον τόν καιρό ἦταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνωρίστηκε µέ τούς Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό μαρξισμό, 
ἀλλά καί σ᾿᾽ αὐτή τήν περίοδο παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τό µέρος τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ καί γιά τό λόγο αὐτό ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ᾧ. Ἔνγκελς πολλές 
φορές τοῦ ἔκαναν αὐστηρή κριτική. Στά 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε διά- 
φορα ἔργα γιά ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας, «Ἡ οἰκονομική διδασκα- 
λία τοῦ Κ. Μάρξ» (1887), «Τό ἀγροτικό ζήτημα» (1889) καί ἄλλα, πού, παρά 
τά λάθη τους, ἔπαιξαν θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. ᾽Αρ- 
γότερα στήν περίοδο τῆς μεγάλης ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ὁ 
Κάουτσκι πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Στίς παραμονές τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου γίνεται κεντριστής καί στή διάρκεια τοῦ πολέμου 
περνάει στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξι- 
σμοῦ, σκεπάζοντας τό σοσιαλσωβινισµό του μέ µιά κενἠ φρασεολογία περί 
διεθνισμοῦ. Δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ' τήν ἀντιδρα- 
στικἠή οὐσία τῆς θεωρίας αὐτῆς τήν ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του: «Ἡ 
χρεοκοπία τῆς ΠΠ] Διεθνοῦς» (1915), «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ 
καπιταλισμοῦ» (1916) καί σέ ἄλλα. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση πῆρε ἀνοιχτή θέση ἐνάντια στἠν προλεταριακή ἔπα- 
νάσταση καί στή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἑνάντια στή Σοβιετική 
ἐξουσία. 

ὍὉ ΕΒ. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση» (1917). «Ἡ προλε- 
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ταριακή ἐπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ (1918) καί σέ µιά σειρά 
ἄλλα ἔκανε συντριπτική κριτική στὀν καουτσκισµό. ᾽Αποκαλώπτοντας τόν 
κίνδυνο τοῦ καουτσκισμοῦ ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἑργατική τάξη δέν µπο- 
ρεῖ νά ἐκπληρώσει τόν παγκόσμιο ἐπαναστατικό της ρόλο ἄν δέν κάνει ἀμεί- 
λιχτο πόλεμο ἑνάντια στήν ἀποστασία, στἠν ἔλλειψη χαρακτήρα, στή δουλι- 
κότητα ἀπέναντι στόν ὀπορτουνισμό καί στόν πρωτοφανῆ θεωρητικό ἔκχυ- 
δαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 283). ---- 119, 
00, 1, ο15, 14, ϱ55-. 254, 25960, 264. 


Γάρσκι --- βλ. Τοπουρίντζε, Ντ. Α. 


Κλάβκι (ΚΙανΚΙ), Κάρλ --- γερμανός ἁστός οἰκονομολόγος, συγγραφέας 
τοῦ ἔργου «ἴδδρεγ ΚοπΚκιγγεηζ[ᾶΠὶρΚείί ἆος ἰΙαπάνίγίδε]α[]ίοπεη ΙΚΙείπῦε- 
(ΓγίοῬες» («Σχετικά µέ τήν ἱκανότητα συναγωνισμοῦ τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς 
παραγωγῆς») (1899). --- 107. 


Μνιπόβιτς, 1. Μ. (Ντιάντινα) (1856-1920) ---ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
τρια, µπολσεβίκα. "Αρχισε τήν ἐἑπαναστατική της δράση στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1870-1860 στούς ὁμίλους τῶν ναροντοβόλτσι τοῦ Ἔλσιγκφορς. 
᾿Από τό 1589 ζοῦσε στήν Πετρούπολη. Τή δουλειά της στίς ὀργανώσεις τῶν 
ναροντοβόλτσι τή συνδύαζε μέ µιά πλούσια ἐκπολιτιστική-μορφωτική δρά- 
ση ἀνάμεσα στούς ἑργάτες. Στή διάρκεια τῆς δεκαετίας 1890-1900 προσχό- 
ρῃσε στή σοσιαλδημοκρατία. Τό καλοκαίρι τοῦ 1805 μεσολάβησε στίς δια- 
πραγματεύσεις ἀνάμεσα στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» καί στήν «Ὁμάδα τῶν ναροντοβόλ- 
τσι γιά τό ζήτημα τῆς χρησιμοποίησης τοῦ τυπογραφείου Λάχτιν ὅπου 
τυπώθηκε ἡ μπροσούρα τοῦ Β. [. Δένιν «Ἡ ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόὀσ- 
τίµα πού εἰσπράττονται ἀπό τούς ἑργάτες στίς Φάμπρικες καί στά ἐργοστά- 
σια». Τό 1896 πιάστηκε καί σέ συνέχεια ἑξορίστηκε στό ᾽᾿Αστραχάν. Ἔπαιξε 
σηµαντικό ρόλο στή σύνδεση τῆς «Ἴσκρα» μέ τίἰςτοπικές ὀργανώσεις τῆς 
Ρωσίας. Μετά τήν ἑξορία δούλεψε στό Τβέρ. Στό Π συνέδριο τοῦ ὸΣΔΕΚΡ --- 
ἀντιπρόσωπος τῆς Βόρειας ἕνωσης, ἰσκρίστρια τῆς πλειοψηφίας. Τό 1905 
δούλευε στήν ᾿Οδησσό’ ἀντιπρόσωπος στό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά 
τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 συνέχισε τήν κομματική της δουλειά. Τό 
1911 ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Πολτάβας. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς 
της ἀρρώστησε βαριά καί διέκοψε τήν ἐνεργό δράση της. --- 429. 


Κνουνιάντς, Μπ. ΜΗ. (µπακίνετς, Ροῦμπεν, Ροῦσοφ) (1878-1911) --- ἔπαγ- 
γελµατίας ἐπαναστάτης, µπολσεβίκος. ΄Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δρά- 
ση στά Ι897 στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν άπελευ- 
θέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης». Τό 1901 ἐξορίστηκε στό Μπακοῦ ὅπου ἔγινε 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἐπιτροπῆς Μπακοῦ καί τῆς ἑνωσιακῆς ἔπι- 
τροπῆς Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1902 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἕνω- 
σης τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶν» καί τῆς ἐφημερίδας «Προλεταριάτ», 
παράνομου ὀργάνου της. Στό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος 
τῆς ἐπιτροπῆς Μπακοῦ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο 
δούλεψε σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ στὀν Καύκασο καί στὴ Μόσχα. Τό 
Σεπτέμβρη τοῦ 1905 προσλήφθηκε στήν κομματική ἐπιτροπή Πετρούπολης 
καί μπῆκε ἀπομέρους τῶν μπολσεβίκων στήν Ἐκτελεστική ἐπιτροπή τοῦ 
πρώτου Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 
πιάστηκε καί καταδικάστηκε σέ ἰσόβια ἑξορία στή Σιβηρία. Τό 1907 ἀπό- 
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ὅρασε ἀπό τἠν ἐξορία καί πῆγε στό ἐξωτερικό, πῆρε µέρος στίς ἐργασίες 
τοῦ συνεδρίου τῆς ΠΠ Διεθνοῦς στή Στουτγάρδη, καθώς καί τῆς Τέταρτης 
(«Τρίτης Πανρωσικῆς)) συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Ἔλσιγκφορς. ᾽᾿Από 
τά τέλη τοῦ 1907 δούλευε στό Μπακοῦ. Παρουσίασε µερικές ταλαντεύσεις 
στά ζητήματα ταχτικῆς τῶν μπολσεβίκων στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης. Τό 
Σεπτέμβρη τοῦ 1910 πιάστηκε. Πέθανε στή φυλακή τοῦ Μπακοῦ. --- ὀ0ᾖ, 
402, 416, 450. 


Κοζέβνικοβα, ΑΕ. Φ. (Βάρενκα) (1870-1906) --- στό σοσιαλδηµοκρατικό 
κίνηµα πῆρε µέρος τό 1892, στήν Πετρούπολη. ᾽Αφοῦ τέλειῶσε τή µέση 
ὑγειονομική σχολή τό 1894 δούλευε στό κυβερνεῖο Σαµάρας καί στά Οὐρά- 
λια. Τό 1897 γύρισε στἠν Πετρούπολη καί μπῆκε στήν «Ἕνωση ἀγώνα γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Στίς ἀρχές τοῦ 190{ προσχώρησε 
στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», πιάστηκε καί ἑξορίστηκε στό κυβερνεῖο τοῦ 
Νόβγκοροντ. Τό 1902 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνωση παράνομου τυπο- 
γραφείου τῆς «Ἴσκρα». Τό Νοέμβρη πιάστηκε. Τό Φλεβάρη τοῦ 1903 ἀφέ- 
θηκε ἐλεύθερη λόγω ἁἀσθενείας καί βρισκόταν κάτω ἀπό εἰδική ἐπιτήρηση 
τῆς ἀστυνομίας. Ὅταν ἄρχισε ἡ πρώτη ρωσική ἑπανάσταση ἔκανε διαφώ- 
τιση στούς ἀγρότες τοῦ νομοῦ Γιάμπουργκ τοῦ κυβερνείου Πετρούπολης. 
Πέθανε στίς 17 (30) τοῦ Νοέμβρη 1906 ἀπό φυματίῶση τῶν πνευμόνων. 


Κολτσόφ, Ντ. (ΙΓ πίνζµπουργκ, Μπ. 4.) (18563--1920).--- σοσιαλδηµοκρά- 
της, µενσεβίκος. Γύρω στά 18δ5 προσχώρησε στὀ κίνηµα τῆς «Ναρόντνα- 
για βόλια», στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1800 πέρασε στίς σοσιαλδηµοκρα- 
τικές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1893 ἔφυγε στήν Ἑλβετία ὅπου συνδέθηκε μέ 
τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Στά 1895-1898 ἦταν γραμματέας 
τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», συνεργά- 
στηκε ὁραστήρια στίς ἐκδόσεις της. Μετά τή διάσπαση τῆς «Ἑνωσης»(1900) 
ἔφυγε ἀπό αὐτή. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, πού ἔγιναν στό 
Λονδίνο (1896) καί στὀ Παρίσι (1900). ᾽Αντιπρόσωπος στό ΙΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο. Ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέ- 
δριο δραστήριος µενσεβίκος, συνεργάτης πολλῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων 
(«Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ», «Νατσάλο» καί ἄλλων). Στήν περίοδο τῆς ἐπανά- 
στασης τοῦ 1905-1907 πῆρε µέρος στό συνδικαλιστικό κίνηµα τῆς Πετρού- 
πολης. ᾿Από τὀ 1908 δούλευε στό Μπακοῦ, συνεργαζόταν στή νόμιμη ἔφη- 
μερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Λούτς)». Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου -- σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 --- ἐπίτροπος ἐργασίας στό Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἑργατῶν 
καί στρατιωτῶν βουλευτῶν. ᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. Ὑποψήφιος τῶν μενσεβίκων-άμυνι- 
τῶν στἠ Συνταχτική συνέλευση. Στά 191δ-Ι9Ι9 δούλευε στόν τοµέα τῶν 
συνεταιρισμῶν στήν Πετρούπολη. --- 401, 450. 


Κονιάγκα --- βλ. Γκάλπεριν, Λ. Ε. 
Κονσταντίνοφ--- βλ. Ζµπόροβσκι, Μ. Σ. 
ἸΚοσόβσκι, Β. (.1έβινσον, Μ. ΙΓ,, Βλαντίμιρ, Χόφμαν, Σβάρτσµαν) (1870-- 


1941) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Μπούντ. Τό 1895 ἀνῆκε στούς σοσιαλ- 
δημοκρατικούς ὁμίλους τῆς Βίλνας. Στά 1897 πῆρε µέρος στό ἱδρυτικό συνέ- 
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δριο τῆς Μπούντι, ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ καί ὁρίστηκε ἀρχισυντάχτης τοῦ κεν- 
τρικοῦ ὀργάνου τῆς Μπούντ, τῆς ἐφημερίδας «Ὀιίο Ατοειίεγςί(πππιο» («Ἐρ- 
γατικήἠ Φωνή»). Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ - - ἀντπρόσωπος τῆς Ἔπι- 
τροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ, ἀντιισκριστής. Μετά τὀ συνέδριο --- µεν- 
σεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης συνεργαζόταν στὀ περιοδικό τῶν 
λικβινταριστῶν «Νάσα Ζαριάώ) καί στήν ἐφημερίδα «Λούτςο». Στή διάρ- 
κεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου --- σοσιαλσωβινιστής. ᾽Αντιμετώ- 
πισε τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐχθρικά. Μετά τήν ἔπα- 
νάσταση ἔφυγε στό ἐξωτερικό σάν ἐμιγκρές καί δούλευε στίς ὀργανώσεις 
τῆς Μπούντ στήν Πολωνία. Τό 1939 πῆγε στίς ΕΠΑ. -ϱ64, 491, 4395. 


Κόστια --- βλ. Γκαλμπερστάντ, Ρ. Σ. 
ζοστοόφ --- βλ. Ζορντάνιγια, Ν. Ν. 
ᾖοαβτσίνσκι, Σ. Μ. --- βλ. Στεπνιάκ, Σ. 


Κράσικοφ, ΙΠ. «1. (Ἰγκνάτ, Πάβλοβιτς) (1870-1939) --- ἐπαγγελματίας 
ἐπαναστάτης, µπολσεβίκος. Αρχισε τήν ἐπαναστατική τοὺ δράση στά 1892 
σάν προπαγανδιστής στούς ἐργατικούς μαρξιστικούς ὀμίλους τῆς Πετρού- 
πολης. Τόν ἴδιο χρὀνο πῆγε στήν Ἑλβετία ὅπου πῆρε ἐπαφή µέ τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Τό 1893 πιάστηκε καί τό 1894 ἑξορίστηκε 
στή Σιβηρία. Στήν ἐξορία γνωρίστηκε µέ τόν Β. Ι. Δένιν καί ἄλλους παρά- 
γοντες τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης». Ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἑἐξορία, τό 1900, ἐκτοπίστηκε 
στόὀ Πσκόφ ὅπου μπῆκε στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Στή σύσκεψη τοῦ 
Πσκόφ τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τῇ σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης 1902) ἔγινε μέλος τῆς ΟΕ. Στό συνέδριο -- ἀντιπρόσω- 
πος τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μαζί μέ τούς 
Β. [. Λένιν καί ΙΤ. Β. Πλεχάνοφ ἐκλέχτηκε στό γραφεῖο (προεδρεῖο) τοῦ 
συνεδρίου. Μετά τό συνέδριο πῆρε δραστήριο µέρος στήν πάλη ἐνάντια 
στούς µενσεβίκους, περιόδευσε σέ µιά σειρά κέντρα τοῦ ἐξωτερικοῦ καί 
ἔκανε ἔκθεση γιά τό συνέδριο, ἔγραψε τό «Γράμμα σέ συντρόφους» σχετικά 
μέ τά ἀποτελέσματα τοῦ συνεδρίου. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος 
στή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στή Γενεύη. ᾽Αντιπρόσωπος τῶν µπολ- 
σεβίκων στό συνέδριο τῆς ΙΙ Διεθνοῦς στό ”Αμστερνταμ. Πῆρε ἑνεργό µέ- 
ρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907, µέλος τῆς Ἐ «τελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Ἐπανειλημμένα διώχτη- 
κε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. 

Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- µέλος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπο- 
λης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν. Τίς µέρες τῆς ᾿Οχτωβριανῆς 
ἔνοπλης ἐξέγερσης στήν Πετρούπολη --- πρόεδρος τῆς ἀνακριτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀντεπανάσταση. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση -- µέλος τοῦ συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Επιτροπάτου Δι- 
καιοσύνης τῆς ΕΣΣΔ. ᾽Από τό {924 --- εἰσαγγελέας τοῦ ᾽Ανωτάτου Δικαστη- 
ρίου καί ἀπό τό 1933 ὥς τό 1938 --- ἀντιπρόεδρος τοῦ ᾽Ανωτάτου Δικαστη- 
ρίου τῆς ΕΣΣΔ. Μέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ πολλῶν περιό- 
δων. --- 65, ὅρ9, 401, 429. 


ρέµερ, Α. Ι. (Αλεξάντρ) (1565-1935) --- ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί 
ηγέτες τῆς Μπούντ. Στά 1893-1805 µέλος τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμί- 
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λων τῆς Ἑίλνας. Τό 1894 ἔγραψε τήν μπροσούρα «Ἡ ζύμωση», πού ἔγινε 
πλατιά γνωστή. Στά 1897 ταξίδεψε στήν Ἑλβετία γιά νά κάνει διαπραγµατεύ- 
σεις µέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς). Πῆρε µέρος στό 1] συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν ἀντιπρόσωπος τῆς Μπούντ καί ἐκλέχτηκε µέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ κόµµατος. Λίγο καιρό µετά τό συνέδριο πιάστηκε. Στό ΙΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς Μπούντ µέ συμβουλευτική ψῆφο, ἀντι- 
ισκριστής. Μετά τό συνέδριο -- µενσεβίκος. Ὕστερα ἀπό τὴν ἐἑπανά- 
σταση τοῦ 1905-1907 βγῆκε ἀπό τήν ΚΕ τῆς Μπούντ καί ἀποχώρησε ἀπό 
τήν πολιτική δράση. Ζοῦσε στήν Ἰταλία καί Γαλλία, ἀπό τό 192 στή 
ἨῬίλνα, δούλευε στίς ὀργανώσεις τῆς Μπούντ στήν Πολωνία. --- 460. 


Μριτσέβσκι, Μπ. Ν. (1866-1919) - - σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾿Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-- 
1890 ἔπαιρνε µέρος στούς σοσιαλδηµοκρατικούς ὁμίλους τῆς Ρωσίας. Στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό' ἐκεῖ γιά ἕνα ὁρισμένο 
χρονικό διάστηµα ἀνῆκε στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί 
δούλευε στίς ἐκδόσεις της, Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 ---ἕνας ἀπό 
τούς καθοδηγητές τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτε- 
ρικοῦ». Στά 15899 --- διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ τῆς «Ἕνωσης» «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο», ἀπό τίς στῆλες τοῦ ὁποίου προπαγάνδιζε μπερνσταϊνικές ἀπόψεις. 
Λίγο µετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε ἀπό τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κίνημα. --- «47. 


Κρούπσκαγια, Ν. ΙΑ. (Λένινα) (1869--1939) - --ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
τρια, ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος καί τοῦ Σοβιε- 
τικοῦ κράτους σύζυγος τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Αρχισε τήν ἐπαναστατική της δράση τό 1890 στούς μαρξιστικούς φοιτη- 
τικούς ὀμίλους τῆς Πετρούπολης. ᾽᾿Από τό 1891 ὥς τό 1896 --- δασκάλα στό 
νυχτερινό κυριακάτικο σχολειό τῆς συνοικίας πέρα ἀπό τή Νέβσκαγια Ζα- 
στάβα, ἔκανε σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα στούς ἑἐργάτες. Τό 1895 --- 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1896 πιάστηκε 
καί καταδικάστηκε σέ 3 χρόνια ἑξορία, τήν ὁποία ἑξέτισε στό χωριό Σού- 
σενσκογε καί κατόπιν στἠν Οὐφά. Τό 1901 ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί δούλευε 
γραμματέας τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα». Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοι- 
µασία τοῦ ΙΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' στό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος µέ 
συμβουλευτική Ψψῆφο. Μετά τό συνδριο -- γραμματέας τῆς σύνταξης τῶν 
µπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Βπεριόντι) καί «Προλετάρυ. Δούλεψε δραστή- 
ρια γιά τήν προετοιμασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Δουλεύοντας στό 
ἐξωτερικό, διατηροῦσε πλατιά ἀλληλογραφία µέ τίς κομματικές ὀργανό- 
σεις τῆς Ρωσίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη 
ἑνάντια στούς λικβινταριστές καί στούς ὀτζοβιστές. Στά 1911 δούλευε στήν 
κομματική σχολή τοῦ Λονζυμό. Μετά τή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν 
Πράγα (1912) βοηθοῦσε τόν Β. ]. Λένιν νά ἀποκαταστήσει σύνδεση µέ τίς 
κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας, μέ τήν ἐφημερίδα «Πράβνταω καί µέ 
τήν µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆςΙν Κρατικῆς δούµας. Τό 1915 -- ἀντιπρόσωπος 
στή Διεθνῆ συνδιάσκεψη γυναικῶν τῆς Βέρνης. 

Μετά τὴν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε µαζί µέ τόν Β. ]. Λένιν 
στἠ Ρωσία καί δούλευε στή γραμματεία τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. Πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν προετοιμασία καί στή διεξαγωγή τῆς ᾿Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστι- 
κῆς ἐπανάστασης. Ὕστερα ἀπό τὴν ἑπανάσταση --- µέλος τοῦ συμβουλίου 


σοᾷ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτροπάτου παιδείας. ᾿Από τὀ 192 καθοδηγοῦσε τή Διεύ- 
θυνση πολιτικῆς ἐκπαίδευσης. ᾽᾿Από τό 1929 ---ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ 
Ἐπιτρόπου παιδείας. Ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγχια ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος λαϊκῆς παιδείας, µεγάλη θεωρητικός τῆς σοβιε- 
τικῆς παιδαγωγικῆς. Ἔγραψε πολλά ἔργα σχετικά µέ τή λαϊκή παιδεία, τήν 
κομμουνιστική ἀγωγή, τό γυναικεῖο καί τό νεολαιίστικο κίνηµα. Ἔγραψε 
ἀναμνῆσεις γιά τόν Β. Ι. Λένιν. Πῆρε µέρος σέ ὅλα τά κομματικά συνέδρια 
(ἐκτός ἀπό τό 1] καί τό Υ). ᾿Από τό 1924 --- μέλος τῆς ΚΕΕ, ἀπό τό 1927 --- 
µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (µπ.) Μέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ 
ὅλων τῶν περιόδων, βουλευτίνα καί μέλος.τοῦ Προεδρείου τοῦ ᾿Ανωτάτου 
Σοβιέτ τῆς ΕΣΣΔ τῆς πρώτης περιόδου. --- 490. 


Κροχµάλ, Β. Ν. (Ζαγκόρσκι) (1873-1933) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. Γύρω στά 18095 ἀνῆκε στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὀμίλους τοῦ Κιέ- 
βου. Στά 180986 ἐξορίστηκε στήν Οὐὗφά, ὅπου ἔπαιξε ἐνεργητικό ρόλο στήν 
τοπική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. ᾽Από τό 1901[-- ἀντιρόσωπος τῆς ««- 
σκρα», δούλευε στό Κίεβο. Τό 1902 πιάστηκε. Στίς 18 (31) τοῦ Αὐγούστου 
1902 ἀπόδρασε µαζί μέ µιά ὁμάδα ἰσκριστῶν ἀπό τή φυλακή Δουκιάνοφ 
τοῦ Κιέβου καί πῆγε στὀ ἐξωτερικό ὅπου προσχώρησε στό «Σύνδεσμο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Στό ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Οὐφά, ἰσκριστής τῆς µειο- 
ψηφίας. Στά τέλη τοῦ 1904 προσλήφθηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους 
τῶν µενσεβίκων. Τό Φλεβάρη τοῦ 1905 πιάστηκε. Στό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 197 διεύθυνε τή µενσεβίκικη «Ραμπότσαγια Γκαζέτα. Ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε σέ διάφορα 
ἱδρύματα τοῦ Λενινγκράντ. -- δή, ὅδδ, 499. 


Λ 
4. Μ. ---βλ. Μάρτοφ, Λ. 
«Ίάνγκε--- βλ. Στοπάνι, Α. Μ. 


4έριν, Ε. Τ.. (Ἐγκόροφ, Γιούρι, Γιούριεφ) (γεν. τό 1873) --- σοσιαλδηµο- 
κράτης, ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσι». Στή δεκαετία 
1890-1900 ἔπαιρνε µέρος στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὀμίλους τοῦ Χαρκό- 
βου. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1900 πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἐπιτροπῆς Χαρ- 
κόβου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1901 ἐκτοπίστηκε στήν Πολτάβα ὑπό ἐπιτήρηση τῆς 
ἀστυνομίας. Μέλος τῆς σύνταξης τῆς ἑφημερίδας «Γιούζνι Ραμπότσι». Στή 
σύσκεψη τῆς Πσκόφ τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης 1902) ἔγινε µέλος τῆς ΟΕ. Στό συνέδριο -- 
ἀντιπρόσωπος ἀπομέρους τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσι», ὁπαδός τοῦ κέν- 
τρου. Μετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Τό Σεπτέμβρη 
τοῦ 1903 πιάστηκε στό Χάρκοβο. ᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική 
δράση. ---ᾖ62, 717, 2175, 279, ᾖδί, 01, 401, 405, 409, 410, 411, 415, 
414, 495. 


«έβινα, Ἡ. Σ. (Άννα Ἰβάνοβνα) (1874-1905) --- μπῆκε στούς σοσιαλδη- 
μοκρατικούς ὀμίλους τοῦ Χαρκόβου στἠ δεκαετία 1890-1900. Τό 18958 πιά- 
στηκε για προπαγάνδα στούς ἑργάτες τῶν τυπογραφείων τοῦ Χαρκόβου καί 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ σου 


τό 1899 ἐκτοπίστηκε στήν Πολτάβα ὑπό ἐπιτήρηση τῆς ἀστυνομίας. Συνερ- 
γάστηκε στήν ἐφημερίδα «Γιούζνι Ραμπότσυ). Πῆρε ἐνεργό µέρος στή δρά- 
ση τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυι», στή διεξαγωγή τῶν συνεννοήῄσεων γιά 
τή συνένωσή της µέ τήν ὀργάνωση τῆς «ἼἸσκρα»/(Σεπτέμβρης-Νοέμβρης 
1202) τάχθηκε ἑνάντια στή συνένωση. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντι- 
πρόσωπος ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς Χαρκόβου, ὀπαδός τοῦ κέντρου. Με- 
τά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Λίγο καιρό ἀργότερα άπο- 
χώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. -- 49δ. 


44έβινσον, Μ. Ι..---βλ. Κοσόβσκι, Β. 
4{εβίτσκι --- βλ. Μοσίνσκι, 1. Ν. 
4έμπεντεφ --- βλ. Γκοῦσεφ, Σ. Ἱ. 


{ένγκνικ, Φ. Β. (1873--1936) ---ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, µπολοσεβί- 
κος. Ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 18593. Τό 1806 
πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1898 ἑξορίστηκε γιά 3 χρό- 
νια στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία. Στά τέλη τοῦ Αὐγούστου - ἀρχές τοῦ Σεπτέµ.- 
βρη 1899 ὑπόγραψε µαζί µέ ἄλλους δεκαέξι σοσιαλδηµοκράτες τή «Διαμαρ- 
τυρία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» ἑνάντια στό «ΟΓγεάο») τῶν «οἰκονομι- 
στῶν», πού τήν εἶχε γράψει ὁ Β. Ι. Λένιν. Γυρίζοντας ἀπό τήν ἑξορία μπῆκε 
στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Στ σύσκεψη τοῦ Πσκόφ τῆς Ὀργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς γιά τὴν προετοιμασία τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ὸΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης 
1902) ἔγινε µέλος τῆς ΟΕ. Στό συνέδριο ἐκλέχτηκε ἑρήμην στήν ΚΕ καί στό 
Συμβούλιο τοῦ κόμματος. Τό 1903-1904 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἑνάν- 
τια στούς µενσεβίκους στό ἑξωτερικό. Τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1903 πῆρε µέρος 
στό 1 συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας). Ὕστερα ἀπό τήν ἄρνηση τῶν µενσεβίκων νά ἆποδε- 
χτοῦν σάν καταστατικό τοῦ Συνδέσμου ἐκεῖνο πού πρότεινε ἡ ΚΕ τοῦ κόµµα- 
τος, δήλωσε ἀπομέρους τῆς ΚΕ ὅτι ἡ συνέχιση τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου 
εἶναι ἀντικανονική καί µαζί µέ τήν ὁμάδα τῶν μπολσεβίκων ἐγκατέλειψε 
τό συνέδριο. Τό Φλεβάρη τοῦ 1904 γύρισε στή Ρωσία, γρήγορα ὅμως πιάστη- 
κε γιά τήν ὑπόθεση τοῦ Βόρειου γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Μετά τήν 
ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 ἔκανε κομματική δουλειά στἠή Νότια Ρωσία, στή 
Μόσχα καί στἠν Πετρούπολη. 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση δούλεψε στό Λαϊκό 
ἐπιτροπάτο παιδείας, στὀ ᾽Ανώτατο Συμβούλιο Ἐθνικῆς Οἰκονομίας, στὀ 
Λαϊκό ἐπιτροπάτο τῆς Ἔργατο-᾽Αγροτικῆς ἐπιθεώρησης, πῆρε µέρος στήν 
κατάρτιση τοῦ σχεδίου ἐξηλεκτρισμοῦ τῆς Ρωσίας (ΓΟΕΛΡΟ). Ἐκλέχτη- 
κε µέλος τῆς ΚΕΕ τοῦ ΠΚΕ (μπ.) στά συνέδρια τοῦ κόμματος ΧΙΙ, ΧΙ, 
ΧΙΥ καί ΧΥγ. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἔκανε ἐπιστημονική καί 
παιδαγωγική δουλειά καί ἧταν ἀντιπρόεδρος τοῦ Πανενωσιακοῦ συλλόγου 
τῶν παλαιῶν µπολσεβίκων. --- 26. 


4ένι, ΕΒ. Ι. (Οὐλιάνοφ, 8. Ι.) (1870-1924) --- βιογραφικά στοιχεῖα. --- 
6--θ, 6, 26-07, 2δ, ὅδ, 41, 44--45, 61--69, 66, 65, 70, 105, ϱ00- 005, ϱ04-- 
906, ο06, 69-70, 201, 277, ο8δ0, 256, ὅ04, ὅ99, 400, 4027, 406, 41, 
414, 415, 419, 495, 450. 


σ56 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


{ένινα ---βλ. Κρούπσκαγχια, Ν. Κ. 
«Ίεόνοφ --- βλ. Βίλενσκι, Λ.Σ. 


/{ἤμπκνεχτ (ΓΕ ΙεὈΚκπεςΠί), Βίλχελμ (1826--1900) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
καί ἡγέτες τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1848-Ι849 στή Γερμανία’ ὕστερα ἀπό τήν ττα 
τῆς ἑπανάστασης πῆγε στό ἐξωτερικό, ἀρχικά στήν Ἑλβετία καί σέ συνέχεια 
στό Λονδίνο, ὅπου συνδέθηκε µέ τούς Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς κάτω ἀπό 
την ἐπίδρασή τους ἔγινε σοσιαλιστής. Τό 1862 γυρίζει στή Γερμανία. Με- 
τά τήν ὀργάνωση τῆς 1 Διεθνοῦς --- δραστήριος προπαγανδιστής τῶν ἔπανα- 
στατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής τοῦ τμήματος τῆς Διεθνοῦς στή ΤΓερµα- 
νία. ᾿Από τό 1875 καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆςτου ὁ Δῆμπκνεχτ ἦταν µέλος τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος καί 
διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόµµατος -- «Νοτν ἄγίδ» («Ἐμπρός)). 
᾿Από τό 1867 ὥς τό 1570 --- βουλευτής τοῦ ράιχσταγ τῆς Βόρειας Γερμανίας 
καί ἀπό τό 1874 ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ τῆς Τερ- 
μανίας. Χρησιμοποιοῦσε ἐπιδέξια τό βῆμα τῆς βουλῆς γιά νά ξεσκεπάζει 
τήν ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν γιοῦνκερ τῆς 
Πρωσίας. Γιά τήν ἑπαναστατική τοὺ δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. 
Πῆρε δραστήριο µέρος στήν ὀργάνωση τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. ὍὉ Κ. Μάρξ καί ὁ 
ᾧῷ. Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν πολύ τὀν Λῆμπκνεχτ, καθοδηγοῦσαν τή δράση του 
καί ταυτόχρονα ἔκαναν αὐστηρή κριτική στή συμφιλιωτική του στάση ἀπέ- 
ναντι στά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα. -- 16. 


ιάντοφ, ΜΗ. Ν. (Μάντελσταµ, ΜΗ. Ν., Λίντιν, σαράτοβετς) (1872--1947) --- 
ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, µπολσεβίκος. Αρχισε τήν ἐπαναστατική του 
δράση τὀ 18951 στούς ὀμίλους τῶν ναρόντνικων τῆς Μόσχας. Τό 1892 μπῆκε 
σέ μαρξιστικό ὅμιλο. Τό 1893 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς Ἐργατικῆς ἕνω- 
σης τῆς Μόσχας -- τῆς πρώτης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης στή Μό- 
σχα. Τό 1895 καθοδηγοῦσε τήν παράνοµη συγκέντρωση τῆς Πρωτομαγιᾶς 
στη Μόσχα. Πιάστηκε καί τό 18597 ἑξορίστηκε γιά 5 χρόνια στὀ Βερχο- 
γιάνσκ. Ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἑξορία δούλεψε στό Σαράτοφ. Στό Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Σαράτοφ, ἰσκριστής 
τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο -- ἀντιρόσωπος τῆς ΚΕ, πάλαιψε 
δραστήρια ἐνάντια στούς µενσεβίκους στή Ρωσία καί στὀ ἐξωτερικό. Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στή Γε- 
νεύη, μπῆκε στό 1 ραφεῖο τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῆς πλειοψηφίας ἀντιπρόσωπος 
τῶν µπολσεβίκων στὀ συνέδριο τῆς ΠΗἩ Διεθνοῦς στὀ Αμστερνταμ. Πῆρε 
ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907, ἦταν µέλος τῆς κομµατι- 
κῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἐκπλήρωνε ὑπεύθυνες ἀποστολές τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς 
ὀτζοβιστές. Τό 1909 μπῆκε στή φραξιονιστική ὁμάδα «Ἠπεριόντο» καί ἔκανε 
διαλέξεις στήν κομματική σχολή στό νησί Κάπρι. Τό 1911 βγῆκε ἀπό τήν 
ὁμάδα «Βπεριόνο καί πῆγε στό Μπακοῦ. 

Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- ἀντιπρόεδρος τοῦ Σοβιέτ 
τοῦ Μπακοῦ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν, ἀκολουθοῦσε µενσε- 
βίκικη γραμμή. 

Τό 1920 ἀποκαταστάθηκε στίς γραµµές τοῦ ΚΚΡ (μπ.), δούλευε στόν το- 
µέα τῆς οἰκονομίας στή Μόσχα καί σέ συνέχεια διευθυντής τῆς Γενικῆς 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ Ἡγι 


Διεύθυνσης Ἐπιστημῶν. ᾽Από τό 1923 - - πρύτανις τοῦ κομμουνιστικοῦ πα- 
νεπιστηµίου «ΙΓ. Μ. Σβερντλόφ». Ἠταν ἀντιπρόσωπος στά συνέδρια τοῦ 
κόμματος: ΧΙΙ, ΧΗΠΙ, ΧΙΝ, ΧΥΝ, ΧνΙ. --- 76, 280, 407, 450. 


4ΐμπερ, Ἠ. Ι. (1 κόλντμαν, Μ. Ι., Λίπιν, Λίποφ) (1880-1937) ---ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῆς Μπούντ. Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 189δ. Στό Π 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Μπούντ, ἀν- 
τιισκριστής τῆς ἄκρας δεξιᾶς. Μετά τό συνέδριο -- µενσεβίκος. Στό Ν συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς Μπούντ 
καί ἐκπροσωποῦσε τήν Μπούντ στό ΤΓ ραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. Στά χρό- 
για τῆς ἀντίδρασης -- λικβινταριστής. Στά 1912 --- δραστήριος παράγοντας 
τοῦ τροτσκιστικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου --- σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917--- μέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρού- 
πολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν καί τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ 
τῆς πρὠτης περιόδου. Ἔπαιρνε ἀντεπαναστατική µενσεβίκικη θέση, ὁπα- 
δός τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στἠν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, δραστήριος ἐχθρός τῆς Σοβιετι- 
κῆς ἐξουσίας. ᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση καί δούλεψε 
στόν τοµέα τῆς οἰκονομίας. --- 266-266, 265, 274, 276, 979, δ5ῦ, 264, 400, 
401-402, 409, 410, 411, 419, 415, 414, 494, 495. 


4ίμπιχ (1518), Γιούστους (1803-- 1873) --- ἐπιφανής γερμανός χημικός, 
ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς γεωπονικῆς χημείας καί τῆς ἐδαφολογίας. 
᾿Ανακάλοψε τό «νόμο ἀποκατάστασηο. τῶν ὀργανικῶν καί μεταλλικῶν οὗ- 
σιῶν τοῦ ἐδάφους. Τά ἔργα τοῦ Λίμπιχ τά ἐχτιμοῦσε πάρα πολύ ὁ Κ. Μάρξ. 
Στή ρωσική γλώσσα ἐκδόθηκαν τά βιβλία: «Χημικά ἤ φυσικά λιπάσματα», 
«Ι ράμματα περί χημείας», «Ὁδηγός γιά τήν ἀνάλυση τῶν ὀργανικῶν σω- 
µάτων», «Ἡ χημεία καί ἡ ἐφαρμογή της στή γεωργία καί στή φυσιολογία» 
καί ἄλλα. --- 114. 


4ίντιν --- βλ. Λιάντοφ, Μ. Ν. 
{4ιούμπα --- βλ. Ῥαντσένκο, Λ. Ν. 
4ίπιν --- βλ. Λίμπερ, Μ. Ἱ. 
«1ίποφ --- βλ. Λίμπερ, Μ. |. 


«όκερμαν, 4. Σ. (Μπαζίλενκος) (1880-1937) - - σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος. Μπῆκε στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα τό 1898, δούλευε στὀ Ρο- 
στόβ τοῦ Ντόν, ἧταν µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν, ὁπαδός τοῦ κέν- 
τρου. Μετά τό συνέδριο -- µενσεβίκος. Μετά τὴν ἑπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 --- µέλος τῆς ΚΕΕ ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Ὕστερα ἀπό 
τὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλαιψε ἑντατικά ἑνάντια 
στή Σοβιετική ἑξουσία. ᾿Από τό 1917 ὥς τό 1920 --- µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς 
Ντόν τῶν µενσεβίκων. Καταδικάστηκε γιά τήν ἀντεπαναστατική του δρά-, 
ση. --- 416, 499. ο 


4όχτιν, Π. Μ. -- οἰκονομολόγος, συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἀγρο- 
27 “Απαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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τικό ζήτημα τῆς Ρωσίας. Περισσότερο γνωστό ἔγινε τό βιβλίο του «Ἡ κα- 
τάσταση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στἠή Ρωσία σέ σύγκριση μέ τίς ἄλλες 
χῶρες. Συμπεράσματα ἓν ὄψει τοῦ ΧΧ αἰώνα) (1901). --- ὅὅ. 


Μ 


Μακαντξιούμαπ, Μ. Σ. (Αντόνοφ) (γεν. τό 1876) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Τό 1901-1903 δούλευε στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
τῆς Νότιας Ρωσίας. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕ- 
νωσης Κριμαίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Τό Μάη τοῦ 1905 πῆρε µέ- 
ρος στίς ἐργασίες τῆς µενσεβίκικης συνδιάσκεψης στή Γενεύη καί ἐκ- 
λέχτηκε στὴν Οργανωτική ᾿Ἐπιτροπή, καθοδηγητικό κέντρο τῶν µενσε- 
βίκων. Ὑποστήριζε τὴ λικβινταριστική ἄποψη τοῦ ᾿Αξελρόντ γιά τή σύγ- 
κληση πλατιοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. Στά χρόνια τῆς ἀντιδρασης -- λικ- 
βινταριστής, συνεργαζόταν στό περιοδικό τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
«Νάσα Ζαριά». Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀποχά- 
ρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. ᾿Από τό 1921 δούλευε στό ἐξωτερικό σέ ὑπη- 
ρεσίες τῆς ΕΣΣΔ γιά ἐξαγωγή ξυλείας. ᾽᾿Από τό 1931 --- ἐμιγκρές. --- 429. 


ἠ{άντελμπεργκ, Β. Ε. (Μπιοῦλοφ) (γεν. τό 1870) --- στά 1894-.1896 γιατρός 
στήν Πετρούπολη. Πιάστηκε γιά σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα στούς 
ἐργάτες τῶν ἑργοστασίων καί ὕστερα ἀπό 3 χρόνια φυλακή ἑξορίστηκε γιά 
4 χρόνια στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντι- 
πρόσωπος τῆς Ἕνωσης Σιβηρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Μετά τό 
συνέδριο --- µενσεβίκος. Ἠταν βουλευτής τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούμας, διώχτη- 
κε γιά τήν ὑπόθεση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, κατέφυγε στό ἔξωτε- 
ρικό. ---494, 429. 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1818-1883) ---θεμελιῶτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί ὃ «σκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ, Μάρξ (Σύντομη βιογρα- 
φική σκιαγραφία καί ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)» ---Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 27-74). ---ὅθ, 42, 60, 61, 107, 109, 111, 119, 115, 114, 
200, 210, ῥ5δ4--»ῶδ, ϱ6δ, οδ1, 404. 


Μαρτίν --- βλ. Ῥόζανοφ, Β. Ν. 


Μαρτίνοφ, 4. (Πίκερ, 4. δΣ.) (1865--1935) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ», ἐπιφανής παράγοντας τοῦ μενσεβικισμοῦ, ἀργότερα µέλος 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. ᾽᾿Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880--1890 
ἔπαιρνε µέρος στούς ὁμίλους τῆς «ἈΔαρόντναγια βόλια». Τό 1886 πιάστηκε 
καί ἐξορίστηκε στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία. Στήν ἐξορία ἔγινε σοσιαλδηµο- 
κράτης. Τό 1900 ἔφυγε στό ἑξωτερικό, μπῆκε στή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ 
τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ραμπότσεγε Ντιέλο» καί πάλαιβε ἑνάντια στή λε- 
νινιστική «Ἴσκρα». Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ - ἀντιπρόσῶπος τῆς 
«Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ», ἀντιισκρι- 
στής. Μετά τό συνἑἐδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης --- λικβινταριστής. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου ὁπαδός τοῦ κέντρου. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µενσεβί- 
κος-διεθνιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀποχά- 
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ρῃησε ἀπό τούς µενσεβίκους. Τό 1918-1920 --- δάσκαλος στήν Οὐκρανία. 
Τό 1923 στό ΧΙΙ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ.) ἔγινε δεκτός στό κόμμα, δούλευε 
στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ᾿Από τό 1924 --- μέλος τῆς σύντα- 
ἕης τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική Διεθνήο».--- 269, ϱ/7, Οδῦ, ϱδ-, ο96, 
ο96, 401, 404, 406, «07, 411, 419, 41δ, 419, 496, 49δ. 


Μάρτοφ, «1. (Τσεντερμπάουµ, Π. Ο., Λ. Μ., Γιούλι) (1873-1923) ---- ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδηµοκρατι- 
κὀ κίνηµα ἀπό τήν πρώτη πενταετία τοῦ 1890--1900. Τό 1895 πῆρε µέρος στή 
συγκρότηση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης» γιά τήν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς 
πιάστηκε τό 1896 καί ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό Τουρουχάνσκ. Μετά 
τήν ἑξορία, στά 1900 πῆρε µέρος στἠν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς 
«Ἴσκρα»' µέλος τῆς σύνταξής της. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπφό- 
σωπος τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα»' ἡγέτης τῆς ὁπορτουνιστικῆς µειοψη- 
φίας τοῦ συνεδρίου καί ἀπό τότε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων τῶν µενσεβίκων καί διευθυντής τῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης --- λικβινταριστής, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ι κό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»,. Πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη 
τοῦ Αὐγούστου (1912). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὅπα- 
δός τοῦ κέντρου. Πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ 
Κίνταλ. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμά- 
δας τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση πέρασε στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοβιετικῆς ἔξου- 
σίας. Τό 1920 ἔφυγε στή Γερμανία καί ἔβγαζε στό Βερολίνο τὀ ἀάντεπανα- 
στατικό µενσεβίκικο περιοδικό «ΦΣοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». --- 200, Φδδ, 
2δ6, 257--25δ, ϱ6δ9, ϱ959, 90ὃ, 904, ὀ0δ, 307, ὃδ], ὅρθο, 400, 401, 405, 404, 
406, 402, 409, 415, 416, 494, 496, 49), 499, 45ρ. 


Μάσλοφ, Π. 1Η. (Ἴξ) (1867-1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, 
συγγραφέας πολλῶν ἐργασιῶν γιά τό ἀγροτικό ζήτημα’ μ᾿ αὐτές προσπαθοῦ- 
σε ν᾿ ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό. Συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ζίζν», «Να- 
τσάλο» καί «Ναούτσνογε Ὀμποζρένιγε». Μετά τή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους, πρόβαλε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα «δη- 
µοτικοποίησης τῆς γῆς»). Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης -- λικβινταριστής. 
Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμαυ -- σοσιαλσωβινιστής. Με- 
τά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολι- 
τική δράση, ἀσχολήθηκε μέ παιδαγωγική καί ἐπιστημονική ἐργασία. ᾿Από 
τό 1929 - -ταχτικό µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. --- 107, 
119, 11ὅ, 216-260, ϱ72, ϱδ0. 


Μάχλιν, 4. Ντ. (Σοκολόβσκι) (1880-1925) --- ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδη- 
µοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1900. Ὅταν βρισκόταν στό ἐξωτερικό προσχά- 
ρησε στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Τό 1902 --- ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα», 
δούλευε στἠ Ρωσία. Τό 1903 ἔκανε προπαγανδιστική δουλειά στό Αἰκατε- 
ρινοσλάβ, µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀντιπρόσωπός 
της στό ῇ συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό συνέδριο -- ἰσκριστής τῆς πλειοψη- 
φίας. Μετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Δούλευε στή Βίλ- 
να, στό Ντβίνσκ καί στήν Πετρούπολη. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-- 
1907 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Τό 1919 γύρισε στή Ρωσία, τό 1920 ἔγινε δεκτός 
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στό ΚΚΡ (μπ.), δούλευε στὀν συνδικαλιστικὀ τοµέα καί στὀν τοµέα τῆς 
οἰκονομίας στὀ Λένινγκραντ. -- 499. 


Μαχνόρετς, Β. Π. -- βλ. ᾽Ακίμοφ, Β. Π. 


Μαχνόρετς, «1. ΠΠ. (Μπροῦκερ) (γεν. τό 1877) --- ἔπαιρνε µέρος στό σο- 
σιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900, ἐκπρόσωπος 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ». Ἔπαιζε καθοδηγητικό ρόλο στήν ἐπιτροπή Βορόνεζ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ὁποία τάχθηκε στἠν περίοδο τῆς προετοιμασίας τοῦ ΙΙ συνε- 
ὁορίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐνάντια στίς θέσεις τῆς «Ἴσκρα». Στὀ συνέδριο --- ἀντι- 
πρόσωπος τῆς Ἐργατικῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης, ἀντιισκρίστρια. 
ὍὉ Β. Ι. Λένιν χαρακτήριζε τή Μαχνόρεις καί τὀν ἀδελφό της Β. Π. Μα- 
χνόρετς (᾽Ακίμοφ) σάν ἀντιπροσώπους, «πού στό συνέδριο πολέμησαν 
σ᾽ ὅλη τή γραμμή τήν ἐπαναστατική πτέρυγα τοῦ κόμματος καί δεκάδες 
φορές τούς κατέταξαν στούς ὀπορτουνιστές. . .» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Τος, σελ. 376). Τό 1905 δούλευε στἠή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση Βορό- 
νο ἀργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. --- ὁδ6, 400, 425, 426, 
40δ. 


Μάχοφ --- βλ. Καλαφάτι, Ντ. Π. 


Μέντεμ, Β. Ντ. (Γκρίνμπεργκ) (1879-1923) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. Ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τό 1859. ᾿Από 
τό 1900 δούλευε στήν ὀργάνωση τῆς Μπούντ στό Μίνσκ. ᾿Ἐξορίστηκε γιά 
5 χρόνια στή Σιβηρία, ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε τό 1901 καί πῆγε στὀ ἐἔξωτε- 
ρικό. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐξω- 
τερικοῦ τῆς Μπούντ, ἀντιισκριστής. Τό 1906 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ, 
τῆς Μπούντ, πῆρε µέρος στίς ἔργασίες τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑπο- 
στήριζε τούς µενσεβίκους. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση βρισκόταν ἐπικεφαλῆς τῶν ὀργανώσεων τῆς Μπούντ στήν Πολω- 
νία. Τό 1921 ἔφυγε στίς ΕΠΑ καί ἐκεῖ δηµοσίευε στίς στῆλες τῆς δεξιᾶς 
σοσιαλιστικῆς ἑβραϊκῆς ἐφημερίδας «Εοιναγά5» («Ἐμπρόςο) συκοφαν- 
τικά ἄρθρα κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας. -- 410, 495. 


Μέρινγκ (Μεῄµτίπρ), Φράντς (1846-1919) - - ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος «τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεώω- 
ρητικούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἶστο- 
ρικός, δηµοσιολόγος καί φιλολογικός κριτικός. ᾽᾿Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 
1860- 1870 --- ριζοσπάστης ἀστός δημοκρατικός δηµοσιολόγος. Στά 1876- 
1882 ὁπαδός τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, σέἐ συνέχεια ἐξελίχθηκε πρὀς 
τά ἀριστερά, συντάχτης τῆς δημοκρατικῆς ἐφημερίδας «Υοἰκς-Ζεϊίμπρ» 
(«Λαϊκή Εφημερίδα), πάλαιβε ἐνάντια στὀν Βίσμαρκ καί ὑπεράσπιζε τή 
σοσιαλδημοκρατία. Τό 1891] μπῆκε στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερ- 
μανίας. Δραστήριος συνεργάτης καί ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ θεωρητι- 
κοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος, τοῦ περιοδικοῦ «Ώιε Νεις Ζεἰ) («Νέοι Καιροῦ)). 
᾿Αργότερα διεύθυνε τὴν ἐφημερίδα «Ιεἱἰρζίσει Υοἱκ5δζείίαπρ» («Λαϊκή ἐφη- 
µερίδα τῆς Λειψίας)). Τό 1893 κυκλοφόρησε σέ ξεχωριστή ἔκδοση ἡ ἐργασία 
του «Ὁ θρύλος γιά τόν Λέσσινγκ», τό 1897 --- τό τετράτοµο ἔργο του «Ἱστο- 
ρία τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Ὁ Μέρινγκ δούλεψε πάρα πολύ 
γιά τήν ἔκδοση τῆς συγγραφικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς καί 
τοῦ Λασσάλ. Τό 1918 βγῆκε τό βιβλίο του γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ Κ. 


Ἂ 
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Μάρξ. Στά ἔργα τοῦ Μέρινγκ ὑπάρχουν πολλές παρεκκλίσεις ἀπό τὀ µαρ- 
ξισμό, ὄχι σωστή ἐκτίμηση ὁρισμένων παραγόντων ὅπως τοῦ Λασσάλ, τοῦ 
Σβάιτσερ. τοῦ Μπακούνιν, ἔλλειψη κατανόησης τῆς ἐπαναστατικῆς ἆνα- 
τροπῆς πού ἐπέφεραν στἠ φιλοσοφία οἱ Μάρξ καί Ἔνγκελς. Ὁ Μέρινγκ 
καταπολεμοῦσε τὀν ὀπορτουνισμό καί τόν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς 
Π Διεθνοῦς, κατέκρινε τόν καουτσκισµό, συμμεριζόταν ὅμως ταυτόχρονα 
καί τίς λαθεμµένες ἀντιλήψεις τῶν γερμανῶν ἀριστερῶν πού φοβοῦνταν νά 
ξεκόψουν ὀργανωτικά ἀπό τούς ὀπορτουνιστές. Ὑποστήριζε µέ συνέπεια τό 
διεθνισµό, χαιρέτισε τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ᾽᾿Από τό 
1916 --- ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ἕνω- 
ση τοῦ Σπάρτακου», ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στἠν ἵδρυση τοῦ Κομμµουνι- 
στικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. --- ῥ66. 


Μιλιουκόφ, ΠΗ. Ν. (Σ. Σ.) (1859-1943) - ἡγέτης τοῦ φιλελευθερομοναρ- 
χικοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, ἐπιφανήῆς θεωρητικός τῆς ρωσικῆς ἵμπερια- 
λιστικῆς ἀστικῆς τάξης, ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. ᾽᾿Από τὀ 1886 --- ἔκ- 
τακτος ὑφηγητής στὀ πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας. Στίς ἱστορικές του ἔρευ- 
νες --- ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής καί ἐκλεκτικός, ἀρνοῦνταν τό νοµοτελεια- 
κὀ χαρακτήρα τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης. Αρχισε τήν πολιτική του δράση 
γύρω στά 1805. ᾿Από τὀ 1902 ταχτικός συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ τῶν ἁἀστῶν- 
φιλελευθέρων «Ὀσβομποζντένιγε» πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό. Τόν ΟὈχτά- 
βρη τοῦ 1905 --- ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, σέ συ- 
νέχεια πρόεδρος τῆς ΚΕ του καί διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου, τῆς ἐφη- 
μερίδας «Ρέτο»). Μέλος τῆς ΙΤ καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν ἐἑπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- ὑπουργός ἐξωτερικῶν στήν πρώτη σύνθεση 
τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. ᾿ΕἘφάρμοζε τήν ἱμπεριαλιστική πο- 
λιτική: πόλεμος «ὥς τόὀ νικηφόρο τέρμα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε 
ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀνταρσίας τοῦ Κορ- 
νίλοφ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση --- ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἑνάντια στή Σοβιετική Ρω- 
σία καί δραστήριος παράγοντας τῶν λευκοεμιγκρέδων. ᾿Από τό 1921 ἔβγα- 
ζε στὀ Παρίσι τήν ἐφημερίδα «Ποσλέντνιγε ἈΝόβοστυ». -- 606 ϱ04- 906. 


Μιούλμπεργκερ (ΜήΙδεγρετ), ”4ρτουρ (1847-1907) ---γερμανός µικροσ- 
στός δηµοσιολόγος, ὁπαδός τοῦ Προυντόν, γιατρός τό ἐπάγγελμα. Τό 1872 
δημοσίευσε στό κεντρικό ὄργανο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατϊκοῦ ἐργατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς Γερμανίας, στήν ἐφημερίδα «Όει Ὑοἱκδσίααῦ («Λαϊκό Κράτος)), 
μιά σειρά ἄρθρα γιά τό στεγαστικό πρόβλημα, πού προκάλεσαν τήν αὐστη- 
ρή κριτική τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Συνεργαζόταν στὀ ὁπορτουνιστικό περιοδικό 
«Ώιε ΖυκιπΓ» («Τό Μέλλον»), πού τό ἔβγαζε ὁ Χιόχμπεργκ' ἔγραψε κάµπο- 
σες ἑργασίες γιά τήν ἱστορία τῆς κοινωνικῆς σκέψης στή Γαλλία καί στή 
Γερμανία. Ἔκανε κριτική στό μαρξισμό. --- 4ὅ 


Μισένεφ, Ι;,. Μ. (Πετουχόφ) (πέθανε τό 1906) -- σοσιαλδηµοκράτης, µέ- 
λος τῆς ἐπιτροπῆς Οὐφά τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀντιπρόσωπός της στὀ Ι συνέδριο 
τοῦ κόµµατος. Στό συνέδριο -- ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας, µετά τό συνέ- 
ὅὃριο - µπολσεβίκος. Πάλαιβε μέ συνέπεια ἐνάντια στούς µενσεβίκους, ἕνας 
ἀπό τούς συντάχτες τοῦ γράμματος τῶν ἐκπροσώπων τῶν ἐπιτροπῶν Οὐρα- 
λίων πρὀς τή σύνταξη τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα», µέ τό ὁποῖο ὑποστήηρι- 
ζαν τό λενινιστικὀ σχέδιο οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί κατέκριναν τή θέ- 
ση τῶν νεοϊσκριστῶν. Διατηροῦσε ἀλληλογραφία µέ τή Ν. Κ. Κρούπσκα- 
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για σχετικά µέ τή δράση τῆς ὀργάνωσης Οὐραλίων. ᾿Από τό 1905 δούλευε 
στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τοῦ Σαράτοφ. -- 460. 


Μῆτσοφ -- βλ. Καλαφάτι, Ντ. ΠΠ. 
Μιχαήλ ᾿Ιβάνοβιτς --- βλ. Νικολάγεφ, Λ. Β. 
Μιχαήλ Νικολάγεβιτς -- βλ. Νικολάγεφ, Λ. Β. 


ΜΜιχαηλόβσχκι, Ν. Κ. (1542-1904) -- ὁ πιὀὸ ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ φι- 
λελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, κριτικός, φιλόσοφος-θετικι- 
στής, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινῶ- 
νιολογία. Ὁ Μιχαηλόβσκι ἄρχισε τή φιλολογική του δράση τό 1860. ᾿Από 
τό 1868 --- συνεργάτης καί κατόπιν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1870-1880 ἔπαιρνε 
µέρος στή σύνταξη καί στή διεύθυνση τῶν ἐκδόσεων τῆς ὀργάνωσης «Ναρόν- 
τναγια βόλια». Τό 1802 --- διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκά- 
τστβο», ἀπό τίς στῆλες τοῦ ὁποίου ἔκανε λυσσασμένη πάλη ἐνάντια στούς 
µαρξιστές. Κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν 
στὀ ἔργο του «Τί εἶναι οἱ .,ιφίλοι τοῦ λαοῦ" καί πῶς πολεμοῦν τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες»» (1894) καί σέ ἄλλα ἔργα. -- 46. 


.Μιχάιλοφ, 1’. Ε. (γεν. τό 1880) --- πῆρε µέρος στή διαδήλωση τῆς 5 τοῦ 
Μάη 1902 στό Νίζνι Νόβγκοροντ. -- 61-65, 65. 


ἸΜοσίνσκι, Π. Ν. (Λεβίτσκι) (1875-1954) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβί- 
κος. Στά 1892-1893 ---ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν μαρξιστικῶν ἑργατι- 
κῶν ὁμίλων στὀ Κίεβο. Στά 1894-1895 μπῆκε στήν παράνοµη ὀργάνωση 
ΣΔΠΒ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Πολωνικοῦ Βασιλείου καί τῆς Λιθου- 
ανίας). Στά 1897 δούλευε στήν ὀργάνωση Κιέβου «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1898 ἐξορίστηκε γιά 3 χρὀνια στό 
κυβερνεῖο Βιάτκας. ᾽᾿Από τό 190! δούλευε στό Ροστόβ, µέλος τῆς ἐπιτροπῆς 
Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ. πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῆς τοπικῆς ὁμάδας τῆς «Ἰ- 
σκρα» καί τῆς παράνοµης Ἕνωσης τῶν μεταλλουργῶν, ἀντιπρόσωπος τῆς 
ὁποίας ἦταν στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ὁπαδός τοῦ κέντρου. 
Μετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Δούλεψε στό Ροστόβ 
τοῦ Ντόν, στήν Πετρούπολη καί στή Βαρσοβία. Μετά τἠν ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 --- µενσεβίκος-διεθνιστής. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. ᾿Από 
τό 1925 δούλευε στόν τοµέα τῆς δικαιοσύνης στή Μόσχα. --- 401, 499. 


Μοσκόβσκι --- βλ. Τσέιτλιν, Λ.Σ. 

ἠπαξίλενκοφ --- βλ. Λόκερμαν, Α.Σ. 

ἠΜπακίνετς --- βλ. Κνουνιάντς, Μπ. Μ. 

Μπαλμασόφ, Σ. Ε. (1882-1902) --- φοιτητής τοῦ πανεπιστημίου τοῦ Κα- 
ζάν καί κατόπιν τοῦ Κιέβου’ ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στὀ φοιτητικό κίνημα. 


Τό Γενάρη τοῦ 1901 πιάστηκε καί µαζί µέ ἄλλους 183 φοιτητές τοῦ πανεπι- 
στηµίου Κιέβου ἐπιστρατεύτηκε. Τό καλοκαίρι τοῦ 1901 ἦταν µέλος τῶν 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 50ᾷ 


ἐπαναστατικῶν ὁμίλων τῆς Κριμαίας καί τοῦ Χαρκόβου. Τό Σεπτέµβρη γύ- 
ρισε ξανά στό πανεπιστήµιο τοῦ Κιέβου, ὅπου συνέχισε τήν ἑπαναστατική 
δουλειά, συνδέθηκε µέ τούς ἐσέρους καί μπῆκε στή «Μαχητική ὀργάνωση». 
Στίς 2 (15) τοῦ ᾽Απρίλη 1902 σκότῶσε τόν ὑπουργό ἐσωτερικῶν Σιπιάγκιν 
σ᾿ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τίς ἄγριες διώξεις ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης, 
πού ἀπέβλεπαν στη συντριβή τοῦ κοινωνικοῦ κινήματος στή χώρα. Κα- 
ταδικάστηκε ἀπό τό κακουργοδικεῖο τῆς Πετρούπολης καί ἐκτελέστηκε 
στό Φρούριο Σλισελμπούργκ στίς 3 (16) τοῦ Μάη 1902. --- ὅδὃ, ὃ90δ, 


ἠΜπάουµαν, ΔΝ. Ἔ. (Γκράτς, Πολετάγεφ) (1873-1905) --- ἐπαγγελματίας 
ἑπαναστάτης, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος. Ἂρχισε 
τήν ἐἑπαναστατική του δράση γύρω στά 1805, στό Καζάν. Στά 1896 πῆρε ἔνερ- 
γό µέρος στἠ δράση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρῶση τῆς ἑργατικῆς τάξης). Ἔκανε προπαγάνδα στούς ἐργάτες 
τῆς συνοικίας Νάρβα. Τό 1897 πιάστηκε καί ὕστερα ἀπό 22 μηνῶν φυλακή 
στό φρούριο τοῦ Πετροπάβλοβσκ ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Βιάτκας. Τόν 
᾿Οχτώβρη 1899 ἔφυγε στήν Ἑλβετία, μπῆκε στὴν «Ἕνωση τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἑνάντια 
στόν «οἰκονομισμό». Τό 1900 ---ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης τῆς 
«Ἴσκρα)λ. Σάν ἀντιπρόσωπός της δούλευε στή Μόσχα τό 1901-1902. Τό ὤλε- 
βάρη τοῦ 1902 πιάστηκε. Στίς 18 (31) τοῦ Αὐγούστου ἀπόδρασε µαζί μέ 
ὁμάδα σοσιαλδημοκρατῶν ἀπό τή φυλακή Λουκιάνοφ τοῦ. Κιέβου. Στό ΠΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἰσκριστής 
τῆς πλειοψηφίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1903 γύρισε στή Μόσχα, μπῆκε ἔπι- 
κεφαλῆς τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ κόμματος καί ταυτόχρονα καθοδη- 
γοῦσε τὀ Βόρειο γραφεῖο τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. Ὀργάνωσε στὀ σπίτι του 
παράνομο τυπογραφεῖο. Τόν Ἰούνη τοῦ 1904 πιάστηκε καί τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1905 ἀπελευθερώθηκε. Στίς 18 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη δολοφονήθηκε ἀπό τούς 
μαυροεκατονταρχίτες στή διάρκεια διαδήλωσης πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό 
τήν ἐπιτροπὴ Μόσχας. Ἡ κηδεία τοῦ Μπάουµαν μετατράπηκε σέ τεράστια 
λαϊκή διαδήλωση. Στό φύλλο ἀρ. 24 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκε νεκρολογία στή μνήμη τοῦ Ν. Ε. Μπάουµαν, γραμμένη ἀπό τὀν Β. [. 
Λένιν (βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 405-406). ---- ὅδρ, 9δδ, 490. 


Μπασόβσκι, Ι. Μπ. (Ντεμέντιεφ) (γεν. τό 1876) ---τό 1896 ἀνῆκε στούς 
σοσιαλδημοκρατικούς ὀμίλους τῆς ᾿Οδησσοῦ, σέ συνέχεια ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῆς παράνομης μεταφορᾶς τῆς «Ἴσκρα» ἀπό τό ἑξωτερικό 
στή Ρωσία. Τό Φλεβάρη τοῦ 1902 πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς «Ἴσκρα» 
καί τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στίς 18 (31) τοῦ Αὐγούστου 1902 
ἀπόδρασε µαζί µέ τούς Ν. ΕΒ. Μπάουµαν, Β. Ν. Κροχµάλ καί ἄλλους ἀπό τή 
φυλακή Λουκιάνοφ τοῦ Κιέβου καί ἀσχολοῦνταν καί πάλι µέ τήν ὀργάνωση 
τῆς μεταφορᾶς τῆς «Ἴσκρα». Μετά τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρη- 
σε στούς µενσεβίκους, δούλευε στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τοῦ 
Χαρκόβου καί τοῦ Αἰκατερινοσλάβ. Πῆρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο 
στό ΙΝ συνέδριο τοῦ κόµµατος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό 
τήν ἐνεργό πολιτική δράση. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 δού- 
λευε στή µενσεβίκικη ὀργάνωση τοῦ Βορόνεζ. Πῆρε µέρος στήν Κρατική 
καί στή Δημοκρατική σύσκεψη. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση ἀποχώρησε ἀπό τούς µενσεβίκους. Δούλευε στὀν τοµέα τῆς οἶκο- 
νοµίας στη Μόσχα. --- ὅδ”. 
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Μπέργκ --- βλ. Σότµαν, Α. Β. 
Μπέργκμαν --- βλ. Πορτνόι, Κ. 


Μπερντιάνεφ, Ν. 4. (1874-1948) - -- ἀντιδραστικός φιλόσοφος-ἰδεαλιστής 
καί µυστικιστής. Στά πρῶτα φιλολογικά του ἔργα ὑποστήριζε τίς θέσεις τοῦ 
«νόμιμου μαρξισμοῦ», ἔκανε νεοκαντιανή ἀναθεώρηση τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Μάρξ. Σέ συνέχεια ἔγινε ἀνοιχτός ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1905 μπῆ- 
κε στὀ κόµµα τῶν καντέτων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης -- ἕνας ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τοῦ θρησκευτικοῦ-φιλοσοφικοῦ ρεύματος, δηλ. τῆς θεοαναζή- 
τησης θεοῦ, συνεργαζόταν στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή ἐπανάσταση ἔγινε ἀπολογητής τῆς φεουδαρχίας καί τοῦ 
μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ, βλέποντας σ᾿ αὐτά τή µοναδική σωτηρία 
ἀπό τόν ἀναπτυσσόμενο κομμουνισμό. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἑξωτερικό 
γιά ἀντεπαναστατική δράση καί ἐκεῖ συνέχισε τήν προπαγάνδιση τοῦ φιλο- 
σοφικοῦ μυστικισμοῦ. Ηταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῆς ἀντεπανά- 
στασης. -- ὅ4ῤ- ὅ4ό. 


Μπίκοφ, 4. Ι. (γεν. τό 1580) --- ἐργάτης ἀπό τό Σόρµοβο, σοσιαλδηµοκρά- 
της. Πιάστηκε γιά συμμετοχή στή διαδήλωση τῆς Πρωτομαγιᾶς τοῦ 1902 
στὀ Σόρµοβο. Στό δικαστήριο ἐἑκφώνησε λόγο. Καταδικάστηκε σέ ἰσόβια 
ἑξορία στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία. --- 61-65, 6δ. 


ΜΗ πιοῦλοφ --- βλ. Μάντελµπεργκ., Β. Ε. 


ἠΙπόντς- Μπρουγέβιτς, Β. Ντ. (1873-1955) --- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης.. 
µπολσεβίκος. Ἱστορικός καί φιλόλογος. Ἔπαιρνε µέρος στό ἑπαναστατικό 
κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1890. Δούλεψε πάρα πολύ γιά τήν 
ἔκδοση μαρξιστικῆς φιλολογίας στἠ Ρωσία. Τό 1896 ἔφυγε στήν Ἐλρβε- 
τία. Στό ἐξωτερικό πῆρε µέρος στή δράση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς». ᾿Αργότερα συνεργάστηκε στήν «Ἴσκρα». Μετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ --µπολσεβίκος. Τό 1904 διεύθυνε τίς ἀποστολές ἐντύπων τῆς ΚΕ, 
καί σέ συνέχεια ὀργάνωσε τήν ἔκδοση µπολσεβίκικης φιλολογίας (ἐκδοτικό 
«Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί Ν. Λένιν»). Στά ἑπόμενα χρόνια ἔπαιρνε ἑνερ- 
γό µέρος στήν ὀργάνωση µπολοσεβίκικων ἐφημερίδων, περιοδικῶν καί κοµ- 
ματικῶν ἐκδοτικῶν ἐπιχειρήσεων. Καταδιώχτηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση. Μελέτησε τά θρησκευτικά-κοινωνικά κινήµατα τῆς Ρωσίας, ἰδιαί- 
τερα τίς αἱρέσεις, ἀφιερώνοντας σ᾿ αὐτές µιά σειρά μελέτες του. Στά 1904 
ἔβγαζε τό σοσιαλδηµοκρατικὀ φυλλάδιο «Ρασσβέτο γιά τούς αἱρετικούς. 
Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 -- µέλος τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἰζβέστιγια Πετρογκράντσκοβο Σοβιέτα) (μέχρι τὸ Μάη 1917). ᾽Αργότε- 
ρα διεύθυνε τή µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Ραμπότσι ἱ Σολντάτ». Πῆρε 
ἐνεργό µέρος στἠν Ὀχτωβριανή ἔνοπλη ἐξέγερση στήν Πετρούπολη. Με- 
τά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση -- γραμματέας τοῦ Συµβου- 
λίου ᾿Επιτρόπων τοῦ Λαοῦ (ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη 1920), διευθυντής τοῦ ἐκδο- 
τικοῦ «Ζίζν ἰ Ζνάνιχε»,. ᾽᾿Απὸ τό 1930 -- ἐπικεφαλῆς τοῦ Φιλολογικοῦ 
μουσείου τῆς Μόσχας, πού τό εἶχε ὀργανώσει ὁ ἴδιος. ᾽᾿Από τό 1946 -- 
διευθυντής τοῦ Μουσείου ἱστορίας τῆς θρησκείας καί τοῦ ἀθεῖσμοῦ τῆς 
᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ στό Λενινγκράντ. -- ὀ0δ. 


Μπορίς Νικολάγεβιτς -- βλ. Νοσκόφ, Β. Ν. 
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Μπουλγκάκοφ, Σ. Ν. (1871--1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. Στή δεκαετία 1890-1900 --- «νόμιμος µαρξιστής». Στίς ἀρχές τοῦ 
1900 ἐμφανίστηκε σάν ἀναθεωρητής τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ στό ἀγροτι- 
κό ζήτημα. Ἐξηγοῦσε τήν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν µέ τόν λεγόμενο 
«νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 
1905-1907 προσχώρησε στούς καντέτους καί προπαγάνδιζε τό φιλοσοφικό 
μυστικισμό. Πῆρε µέρος στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ). ᾿Από τό 
1918 --- ὀρθόδοξος παπάς. ᾿᾽Απελάθηκε τό 1922 στό ἐξωτερικό γιά ἀντεπα- 
ναστατική δράση’ ἐκεῖ ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα ἑνάντια στήν ΕΣΣΔ. --- 
107, 119, 114, 949 ὅ46. 


ἠΜπροῦκερ --- βλ. Μαχνόβετς, Λ. Π. 


Ν 


ΙΝαντέξδντιν, «1. (Ζελένσκι, Ε. Ο.) (1871-1905) --- ἄρχισε τήν πολιτική του 
δράση σάν ναρόντνικος. Τό 1898 μπῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση 
τοῦ Σαράτοφ. Τό 1899 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Βόλογκντα. 
Τό 1900 ἔφυγε στἠν Ελβετία ὅπου ὀργάνωσε τήν «ἐπαναστατική-σοσια- 
λιστική ὁμάδα» «Σβομπόντα» (1901-1903). Στό περιοδικό «Σβομπόντα», 
στίς μπροσοῦρες «Παραμονές τῆς ἑπανάστασης) (1901), «Αναγέννηση τοῦ 
ἐπαναστατισμοῦ στή Ρωσία) (1901) καί ἄλλες ὑποστήριζε τούς «οἰκονομι- 
στές» καί ταυτόχρονα προπαγάνδιζε τήν τρομοκρατία σάν δραστικό µέσο 
«ἀφύπνισης τῶν μαζῶν». Πάλαιβε ἐνάντια στή λενινιστική «Ἴσκραλ». Μετά 
τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συνεργαζόταν στό µενσεβίκικο τύπο. -- 6δ. 


ἸΝατάλια ᾿Ιβάνοβνα --- βλ. ᾽Αλεξάντροβα, Ε. Μ. 
Νικ. ---ον ---βλ. Ντανιελσόν, Ν. ὁ. 


Νικίτιν, ᾖ. Ι. (Αντρέι) (1877-1944) -- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβίκος, 
τορναδόρος τό ἐπάγγελμα. Ἔπαιρνε µέρος στό ἐποναστατικό κίνηµα ἀπό τό 
1897. καθοδηγοῦσε μαρξιστικὀ ἐργατικό ὅμιλο στό Κίεβο, κυκλοφοροῦσε 
προκηρύξεις, ἔπαιρνε µέρος στίς ἀπεργίες. Τό 1901 πιάστηκε καί ἐξορίστη- 
κε ὑπό ἐπιτήρηση τῆς ἀστυνομίας στήν Καλούγκα. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου, ἰσκριστής τῆς πλειοψη- 
φίας. Γυρίζοντας ἀπό τό συνέδριο πιάστηκε καί πάλι. Πῆρε µέρος στἠν 
ἐἑπανάσταση τοῦ 1905-1907, στό Κίεβο. ᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν 
πολιτική δράση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δού- 
λευε στό ἑργοστάσιο ἐπισκευῆς βαγονιῶν Σόκολνι τῆς Μόσχας. Τό 1925 
ἔγινε δεκτός στίς γραμμές τοῦ ΚΚΡ (μπ.). -- 490. 


Νικολάγεφ, «4. Β. (Μιχαήλ, Ἰβάνοβιτς, Μιχαήλ, Νικολάγεβιτς) -- απῆκε 
στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὁὀμίλους τοῦ Χαρκόβου γύρω στά 1895. Τό 18958 
πιάστηκε γιά προπαγάνδα στούς ἐργάτες τυπογράφους τοῦ Χαρκόβου καί 
ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό κυβερνεῖο Βιάτκας. Μετά τήν ἑξορία δούλευε 
στό Χάρκοβο. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1902 συνδέθηκε µέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα)λ. 
Στό ΙἩ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Χαρκόβου. 
Ὁποδύς τν κέντρου. Μετά τὀ συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. 
--- 411, 495. 
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Νικολάι Νικολάγεβιτς --- βλ. Γκόριν, Β. Φ. 
Νικολάι Πετρόβιτς --- βλ. Σότµαν, Α. Β. 


Νικόλαος Β’ (Βομάνοφ) (1868--1918) --- τελευταῖος ρῶσος αὐτοκράτορας. 
"Ηταν τσάρος ἀπό τό 1894 ὥς τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. Στίς 17 
τοῦ Ιούλη 1918 τουφεκίστηκε στό Αἰκατερινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) µέ 
ἀπόφαση τοῦ περιφερειακοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν καί στρατιωιτῶν βουλευτῶν 
τῶν Οὑραλίων. -- δ6-ό4, 191--196, 1Ι959γ-1δά, 144, 17δ. 


ΙΝοσκόφ, Β. 4. (Μπορίς Νικολάγεβιτς, Γκλέμποφ) (1878-1913) --- σοσιαλ- 
δηµοκράτης. Μετά τό 1895 προσχώρησε στην ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνω- 
ση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1898 πιάστηκε 
καί τό 1899 ἐξορίστηκε στό Γιαροσλάβλ, σέ συνέχεια στό Βορόνεζ. Ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς Βόρειας ἐργατικῆς ἕνωσης. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1902 
πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», πού ἔγινε στή Ζυρί- 
χη καί ὅπου συζητήθηκε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος. Τό 1902-- 
1903 ὀργάνωνε τή µεταφορά τῆς παράνομης σοσιαλδημοκρατικῆς φιλολογίας 
στή Ρωσία, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό 
συνέδριο παραβρέθηκε μέ συμβουλευτική ψῆφο. Ἰσκριστής τῆς πλειοψη- 
φίας. Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς ἐπεξεργασίας τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμμα- 
τος. Ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Μετά τό συνέδριο κράτησε συμβιβαστική 
στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους. Τάχθηκε ἑνάντια στή σύγκληση τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Τό 1905 πιάστηκε. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. ---294, ὅδδ, 410, 490. 


ΙΝόσσιγκ (Νοςςἱςϱ), ”4λφρεντ (γεν. τό 1863) --- γερμανός ἁστός οἰκονομο- 
λόγος, δηµοσιολόγος καί ποιητής. Τό 1902 ἔβγαλε τό βιβλίο «Ὠίὶε πιοάθγπε 
Αρταγ/[γᾶςε» («Τό σύγχρονο ἀγροτικό ζήτημα»), ὅπου ὑποστήριζε τό ρε- 
φορμισμµό καί ἔκανε κριτική στό μαρξισμό. Στά ἄρθρα του, στά θεατρικά 
ἔργα του καί στά ποιἡήµατά του προπαγάνδιζε τόν σιωνισµό.᾽ Αργότερα ἔπαι- 
Ἔξε δραστήριο ρόλο σέ διάφορες σιωνιστικές ὀργανώσεις. --- 114. 


Ντάβιντ (Πανὶά), ”Εντουαρντ (1863-1930) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολόγος τό 
ἐπάγγελμα. Τό 1894 µέλος τῆς ἐπιτροπῆς προετοιμασίας τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος ἀκολουθοῦσε γραµµή ἀναθεώρησης τῆς μαρξι- 
στικῆς διδασκαλίας στό ἀγροτικό ζήτημα, προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει τή στα- 
θερότητα τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ ἀναθεωρητικοῦ περιοδικοῦ «Φοζία]ςίϊδοηε Μο- 
ηαίςηςΓίθ» («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση»). Τό 1903 ἔβγαλε τό 
βιβλίο «Σοσιαλισμός καί ἀγροτική οἰκονομία», πού ὁ Β. Ι. Λένιν τό ὀνόμα- 
ζε «βασικό ἔργο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό.ἀγροτικό ζήτημα». ᾽Από τό 1903 
--βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο --- σοσιαλσωβι- 
νιστής. Τό 1919 μπῆκε στἠν πρὠτη κυβέρνηση συνασπισμοῦ τῆς Γερµανι- 
κῆς δημοκρατίας, τό 1919-1920 - -ὑπουργός τῶν ἐσωτερικῶν καί τό 1922- 
1927 ἀντιπρόσωπος τῆς κυβέρνησης στό Ἔσσεν. Ὑποστήριζε τίς ρεβανσι- 
στικές ἐπιδιώξεις τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, ἐχθρός τῆς ΕΣΣΔ. Ὁ Λέ- 
γιν χαρακτήριζε τόν Ντάβιντ σάν ὁπορτουνιστή «πού ἀφιέρῶσε ὅλη τή 
ζωή του στήν ἀστική διαφθορά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 249). ----1057, 161, 10-11, 219, 215 --θ14. 
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το κ Ὥι.  ------ -υ-υ--------υ--- 


Ντανιελσόν, Ν. Φ. (Νικ.--ον) (1844- 1918)- -.ρῶσος συγγραφέας-οἰκο- 
νοµολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ 
στά 1880-1900. Στά 1860-1880 συνδεόταν µέ τούς κύκλους τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Τέλειῶσε τήν πρώτη ρῶσική μετάφραση 
τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ, πού τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ Γ. Α. Λοπάτιν καί σέ 
συνδυασμό μ᾽ αὐτό εἶχε ἀλληλογραφία μέ τούς Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς, 
ὅπου ἔθιγε τά προβλήµατα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Ὅ Ντα- 
νιελσόν ὅμως δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί κατοπινά τάχθη- 
κε ἐνάντια σ᾿ αὐτόν. Τό 1893 ἔβγαλε τό βιβλίο «Δοκίμια γιά τήν κοινωνική 
μας οἰκονομία µετά τή μεταρύθμιση», πού ἀποτέλεσε µαζί μέ τίς ἐργασίες 
τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ τή θεωρητική βάση τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικι- 
σμοῦ. Ὁ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔργα του ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ἁπό- 
ψεις τοῦ Ντανιελσόν. --- 46. 


Ντέιτς, 41. Π.. (1855-1941) -- πῆρε µέρος στό ναροντνικιστικό καί σέ συνέ- 
χεια στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα. Τό 1877 --- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῶν ἐκδηλώσεων τῶν ἀγροτῶν στό νομό Τσιγκίριν. Μέλος τῆς ὀργάνωσης 
«Ζεμλιά ἵ βόλια», κατόπιν τῆς ὀργάνωσης «Τσόρνι περεντέλ». Τό 1850 πῆγε 
στό ἐξωτερικό. Τό 1883 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» καί δούλευε στήν ἔκδοση καί στή µεταφορά τῆς μαρξιστικῆς 
φιλολογίας στή Ρωσία. Τό 1884 πιάστηκε στή Γερμανία, παραδόθηκε στήν 
τσαρική κυβέρνηση καί καταδικάστηκε σὲ καταναγκαστικά ἔργα. Τό 1901 
δραπέτευσε ἀπό τόὀ στρατόπεδο, πΏγε στὀ Μόναχο καί προσλήφθηκε στή 
διοίκηση τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας». Ἔπαιρνε µέρος στἠν ἔκδοση καί στή διάδοση τῆς «Ἱ- 
σκρα» καί τοῦ «Ζαριά». ᾽Ανῆκε στήν ἐπιτροπή πού συγκρότησε ἡ σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα») γιά τήν ἑναρμόνιση τῶν σχεδίων προγράµµατος τοῦ κόμματος, 
πού τά εἶχαν ἐπεξεργαστεῖ ὁ Β. Ι. Λένιν καί ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί τήν ἔπε- 
ξεργασία κοινοῦ προγράµµατος. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -  ἀντιπρό- 
σωπος τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἰσκριστής τῆς µειοψη- 
φίας. Μετά τό συνέδριο -- µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης --- 
λικβινταριστής. Κατά τή διάρκεια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου -- 
σοσιαλσωβινιστής, συνεργαζόταν στὀ ὄργανο τῶν σοσιαλ-αμυνιτῶν «Πρι: 
ζίβ». Μετά τῆν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 19Ι7 ἔβγαζε µαζί µέ τόν Πλε- 
χάνοφ τήν ἐφημερίδα τῶν δεξιῶν μενσεβίκων-ἀμυνιτῶν «Γιεντίνστβο». Μετά 
τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική 
δράση, δούλευε στήν ἔκδοση τῆς φιλολογικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ, ἔγραψε πολλά ἄρθρα σχετικά µέ τήν ἱστορία τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ 
κινήματος τῆς Ρωσίας. --- 291, 294, 499. 


Ντεμέντιεφ --- βλ. Μπάσοβσκι, Ἱ. Μπ. 

Ντεχτεοιόφ, Β. Ι..--- σύμβουλος τῆς δούµας τῆς Πετρούπολης καί τῆς 
συνέλευσης τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Πετρούπολης, ἀντιπρόεδρος τῆς 
οἰκονομικῆς ἐπιτροπῆς τῆς πόλης. -- δ6 

Ντιάντινα --- βλ. Κνιπόβιτς, Λ. Μ. 

Ντμµιτρίεφ ---βλ. Στοπάνι, Α. Μ. 


ΜΝτομπρόβσκι (ΏαῦτονςΚκ!), Γιαροσλάβ (1836-1871) -- ἐπιφανής πολωνός 
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ἑπαναστάτης, στρατηγός τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871. Ὄντας 
σπουδαστής τῆς ᾽Ακαδημίας τοῦ γενικοῦ ἐπιτελείου στήν Πετρούπολη. σὺν- 
δέθηκε μέ τούς ρώσους καί πολωνούς ἑπαναστάτες δηµοκράτες, ἔπαιρνε µέ- 
ρος σέ παράνομο ναροντνικιστικό ὅμιλο. Ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στό πο- 
λωνικό ἑπαναστατικό κίνηµα. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς Πολωνικῆς 
ἀπελευθερωτικῆς ἐξέγερσης τοῦ 1863-1864. Ὁ Ντομπρόβσκι πιάστηκε πρίν 
ἀρχίσει ἡ ἐξέγερση καί καταδικάστηκε τό 1864 σέ 15 χρόνια καταναγκαστι- 
κά ἔργα. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1864 ἀπόδρασε ἀπό τό τμῆμα μεταγωγῶν τῆς 
Μόσχας καί τόν Ἰούνη τοῦ 1865 ἔφυγε στὀ Παρίσι ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό 
τούς καθοδηγητές τῆς δημοκρατικῆς πτέρυγας τῶν πολωνῶν ἐκπατρισμένων. 
Συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ἀιεροάίερίοςο’» («᾽ΔΑνεξαρτησία)). Ἔγραψε 
σύγγραμμα ἀφιερωμένο στήν ἀνάλυση τοῦ. αὐστροπρωσσικοῦ πολέμου τοῦ 
1866. Ἔκανε αὐστηρῆή κριτική στά µέτρα τῆς κυβέρνησης Τροσύ, σχετικά 
μέ τὴν ἄμυνα τοῦ Παρισιοῦ. 

Στίς µέρες τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιό ἄποφα- 
σιστικούς ὑπερασπιστές τῆς, πρότεινε νά γίνει ἀμέσως ἐπίθεση κατά τῶν 
Βερσαλλιῶν, νά συλληφθεῖ ἡ ἀντεπαναστατική κυβέρνηση, νά διαλυθεῖ ἡ 
ἀντιδραστική ἐθνοσυνέλευση. Διεύθυνε τήν ἄμυνα τῶν πιό σοβαρῶν τομέων 
τοῦ μετώπου, διορίστηκε διοικητής τῆς Ι στρατιᾶς τῶν κομμουνάρων καί κα- 
τόπιν ὅλων τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς Κομμούνας. Ἔπεσε στίς 23 τοῦ Μάη 
1871, κατά τήν ὑπεράσπιση τῶν ὑψωμάτωῶων τῆς Μονµάρτρης. --- 2026. 


Ντράμπκι, Ι. Ντ. ---βλ. Γκοῦσεφ, Σ. Ἱ. 
ΜΝτροξντόφ, Β. Μ. --- βλ. Φιλάρετος. 


Ντύριγκ (ὈὐΠγίηπρ), Εὐγένιος (1833-1921) --- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος. Οἵ φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ ἀποτελοῦσαν 
ἐκλεκτικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Τό ἀντι- 
ὁραστικό-οὐτοπικό σύστημά του τῆς «κοινῶνικοποιημένης» οἰκονομίας 
ἐξιδανίκευε τίς πρωσσικές μισοφεόυδαρχικές μορφές οἰκονομίας. Τίς ἀπό- 
Ψεις τοῦ Ντύρινγκ, πού ὑποστηρίζονταν ἀπό ἕνα µέρος τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, τίς κριτικάρισε ὁ Ἔνγκελς στό βιβλίο «Αντι-Ντύρινγκ. 
Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ» (1877-1878). 
ὍὉ Λένιν στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός) (1909) καί σέ 
μιά σειρά ἄλλα ἔργα κριτικάρισε ἐπανειλημμένα τίς ἐκλεκτικές ἀπόψεις 
τοῦ Ντύρινγκ. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι: «Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἱ- 
κονοµίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ» (1871), «Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινωνι- 
κῆς οἰκονομίας» (1873). «Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίας» (1875). --- ὅδ-ὔ9. 


ο 


᾿Ομπολένσκι, Ι. Μ. (1845-1910) -- πρίγκηπας. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1900-1910 ---«κυβερνήτης τοῦ κυβερνείου Χερσώνας καί κατόπιν τοῦ 
κυβερνείου Χαρκόβου. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς πιό φανατικούς ἐφαρμοστές 
τῆς τσαρικῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στίς µάζες τῶν πεινασμένων: προσπαθοῦ- 
σε μέ ὅλα τά µέσα νά κρύβει τή λαϊκή δυστυχία, ἀπαγόρευε στούς ἰδιῶτες 
νά βοηθοῦν τούς ἀγρότες. Διακρίθηκε γιά τή σκληρότητά του στήν κατάπνι- 
ξη τῶν μαζικῶν ἁἀγροτικῶν ἐκδηλώσεων τοῦ κυβερνείου Χαρκόβου, τό 1902 
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ἐξαπόλυσε ἄγριους διωγμούς ἑνάντια σ᾿ ὁλόκληρα χωριά. Τό 1904 διορί- 
στηκε γενικός διοικητής Φιλλανδίας, τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 κατέπνιξε μέ 
σκληρότητα τἠν ἐπαναστατική ἐξέγερση τοῦ Ἔλοσιγκφορς. -- 64, 194, δ6δ. 


Οὐλιάνοφ, ΕΒ. Ι.--- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 


Οὐλιάνοφ, Ντ. 1. (Αντρέγεβσκι) (1874-1943) - - ἐπαγγελματίας ἔἆπανα- 
στάτης, µπολσεβίκος, γιατρός. Ὁ μικρότερος ἀδελφός τοῦ Β. Ι. Λένιν. ᾿Αρ- 
χισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 1894 στούς φοιτητικούς μαρξιστικούς 
ὁμίλους τῆς Μόσχας. Τό Νοέμβρη τοῦ 1897 πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς 
Ἐργατικῆς ἕνωσης Μόσχας. Ὡς τό φθινόπωρο τοῦ {1898 ἔμεινε στή φυλακή 
καί κατόπιν βρισκόταν ὑπό ἐπιτηρηση τῆς ἀστυνομίας. Τό 1900 μπῆκε 
στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος 
τῆς ἐπιτροπῆς Τούλας, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο 
--ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ. Τό Γενάρη τοῦ 1904 πιάστηκε στό Κίεβο καί 
ἔμεινε 11 μῆνες στή φυλακή. Τό 1905-1907 --- μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς µπολ- 
σεβίκων τοῦ Σιµπίρσκ καί σέ συνέχεια δούλευε γιατρός στό Σερποῦχοφ 
καί στή Θεοδοσία. Διατηροῦσε µόνιµη ἐπαφήῆ μέ τίς κεντρικές ὀργανώ- 
σεις τῶν µπολσεβίκων. Τό 1914 ἐπιστρατεύθηκε καί ἔκανε ἑπαναστατική 
δουλειά στούς φαντάρους. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἔκανε κομματική καί σοβιετική δουλειά στήν Κριμαία. ᾿Από τό 192 δού- 
λευε στό Λαϊκό ἐπιτροπάτο ὑγιεινῆς στή Μόσχα. Στά 1925-1930 δούλευε 
στό Κομμουνιστικό πανεπιστήμιο «Γ. Μ. Σβερντλόφ». ᾿Από τό 1933 στἠ 
θεραπευτική ὑγειονομική διεύθυνση τοῦ Κρεμλίνου. Ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος 
στή δουλειά τοῦ Κεντρικοῦ μουσείου τοῦ Β. Ι. Λένιν. -- 499. 


π 
Πάβλοβιτς -- βλ. Κράσικοφ, Π. Α. 


1Πεσεχόνοφ, «4. Β. (Σταρίτσκι, Α.) (1867-1934) - - ἁστός κοινωνικός παρά- 
γοντας καί δηµοσιολόγος. Στή δεκαετία 1590-1900 --- φιλελεύθερος ναρό- 
ντνικος, συνεργάτης καί ἀπό τό 1904 µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Συνεργαζόταν στό φιλελεύθερο-ἀστικό περιο- 
δικό «Ὀσβομποζντένιγε» καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια». Στά 1903-1905 ἀνῆκε στὴν «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης). 
᾽Από τὀ 1906 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ κόμματος τῶν 
«λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσοι). Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
--ὑπουργός ἐπισιτισμοῦ τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλαιβε ἐνάντια στή Σοβιετική 
ἐξουσία. ᾿Από τό 19227 - -λευκοεμιγκρές. --- ὅ6--ὁᾖ. 


1ετουχόφ --- βλ. Μισένεφ, Γ. Μ. 

Πίμερ, 4. Σ. ---βλ. Μαρτίνοφ, Α. 

Πλέρε, Β. ἵ. (1846-1904) --- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας. Στά 188Ι--188δ4 - - διευθυντής ἀστυνομίας τοῦ ὑπουργείου 


ἐσωτερικῶν. Μετά τήν ἐκτέλεση τοῦ Σιπιάγκιν τὀν ᾽Απρίλη 1902 --- ὑπουρ- 
γός ἐσωτερικῶν. Στό διάστηµα τῆς ὑπουργίας του καταπνίγηκαν σκληρά 
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τά ἀγροτικά κινήματα στά κυβερνεῖα Πολτάβας καί Χαρκόβου, διαλύθηκαν 
πολλά ζέμστβο. Ὁ Πλέβε ἐνθάρρυνε τήν ἀντιδραστική πολιτική τοῦ ἐκρω- 
σισμοῦ τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Βοήθησε στήν ἔκκρηξη τοῦ ρω 
σοϊαπωνικοῦ πολέμου γιά νά ἀποτραβήξει τίς µάζες ἀπό τήν πάλη ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία. Γιά τόν ἴδιο σκοπό ὀργάνωνε πογκρόμ κατά τῶν ἑβραίων, 
ἐνεθάρρυνε τόὀ «ζουμπατοφισμό». Μέ τήν πολιτική του προκαλοῦσε ἐἔναν- 
τίον του τό µίσος πλατιῶν στρωμάτων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας.. Στίς 15 (28) 
τοῦ Ἰούλη 1904 ἐκτελέστηκε ἀπό τόν ἐσέρο Ε. Σ. Σαζόνοφ. -- ὧδ, 56, ὅδ. 


Πλεχάνοφ, Ι. ». (1556-1918) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρώσικοῦ καί 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μαρξισμοῦ 
στη Ρωσία. Ὄντας φοιτητής ἀκόμα συνδέθηκε τό 1875 µέ τούς ναρόντνι- 
κους, μέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί ἔτσι ἄρχισε ἡ ἑπαναστατική τοῦ 
δράση. Τό 1877 μπῆκε στήν ὀργάνῶση τῶν ναρόντνικῶν «Ζεμλιά ἱ βόλια» 
καί τό 1879, ὕστερα ἀπό τή διάσπασή της, τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς νεοδη- 
µιουργηµένης ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσόρνι περεντέλ». Τό 1580 
ὁ Πλεχάνοφ ἔφυγε στήν Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισμό καί τό 1853 
ἵδρυσε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 µαζί 
μέ τόν Β. Ι. Λένιν διεύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα) καί τό περιοδικό «ῴα- 
ριά», πῆρε µέρος στήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ κόµµα- 
τος καί στήν προετοιμασία τοῦ Η συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στὀ συνέδριο -- 
ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἰσκριστής τῆς 
πλειοψηφίας καί µέλος τοῦ γραφείου (προεδρείου) τοῦ συνεδρίου. 

Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τὴ φιλοσοφία, τήν ἱστορία τῶν κοι- 
νωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, γιά τά ζητήματα τῆς θεωρίας τῆς τέχνης καί τῆς 
λογοτεχνίας, πού ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῆς ὑλιστικῆς κο- 
σμοθεωρίας καί ἀποτελοῦν πολύτιμη προσφορά στό θησαυροφυλάκιο τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Τά σπουδαιότερα ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι: 
«Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας» (1885), 
«Γύρω στό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας» 
(1895), «Δοκίμια τῆς ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ θεμελίωση τοῦ να- 
ροντινικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (Β.Β.)» (1896), «Ἡ ὑλιστική 
ἀντίληψη τῆς ἱστορίας» (1897), «Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ρόλου τῆς προσο- 
πικότητας στήν ἱστορία» (1898) καί ἄλλα. Ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε γιά τόν Πλε- 
χάνοφ: «Μέσα σὲ 20 χρόνια, ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903, ἔδοσε πολλά ὑπέροχα 
ἔργα, ἰδιαίτερα ἐνάντια στούς ὁπορτουνιστές, στούς µαχιστές καί στούς να- 
ρόντνικους» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 333). Ὁ Β. Ι. Λένιν 
ἔλεγε ὅτι τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι τά καλύτερα ἔργα τῆς 
διεθνοῦς μαρξιστικῆς φιλολογίας. 

Ὡστόσο ὁ Πλεχάνοφ καί τότε ἀκόμα ἔκανε σοβαρά λάθη, πού ἀποτέλε- 
σαν καί τό σπέρµα τῶν μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀντιλήψεων. Ὑποτι- 
μοῦσε τόν ἐπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, ἔβλεπε τή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη σάν σύμμαχο τῆς ἐργατικῆς τάξης κι ἐνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τήν 
ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντί- 
θετες πρός τήν οὐσία αὐτῆς τῆς ἰδέας. 

Ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ ἀκολούθησε γραμμή 
συμφιλίωσης µέ τὀν ὁπορτουνισμό καί κατοπινά προσχώρησε στούς µεν- 
σεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 
ὁ Πλεχάνοφ εἶχε σοβαρές διαφωνίες μέ τούς µπολσεβίκους πάνω σέ βασικά 
ζητήματα ταχτικῆς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τάχθηκε ἐνάντια στήν ἀνα- 
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θεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τόν Μάχ καί ἐνάντια στὀ λικβινταρισμό’ ἦταν 
ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν µενσεβίκων». Στή διάρκεια τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσῶβινιστικές θέσεις. Ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ὁ Πλεχάνοφ γύρισε στῆ Ῥωσία 
καί ὑποστήριζε τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση ἀπέναντι στήν Ὄχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση. ---ᾖδ, ϱά7, 
ὦδθ, ὅ99, 401, 406-406, 407, 415, 41δ, 419, 490. 


Πολετάγεφ --- βλ. Μπάουμαν, Ν. Ε. 


Π]όντιος ΠΠιλάτος --- ρωμαῖος ὕπατος ἁρμοστής τῆς Ἰουδαίας στά 26-36 
μ. Χ. Ἡ σκληρή καί ἄδικη πολιτική του προκάλεσε πολλές λαϊκές ἐξεγέρ- 
σεις πού εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα νά ἀντικατασταθεῖ. Σύμφωνα μέ ἕνα χριστια- 
νικό θρύλο ὁ Πόντιος Πιλάτος ἐπεκύρωσε τή θανατική καταδίκη τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ καί πλένοντας τά χέρια του συμβολικά δήλωσε ὅτι δέν εἶναι 
αὐτός πού θέλει αὐτή τήν καταδίκη ἀλλά οἱ ἰουδαῖοι ἱερεῖς. Τό ὄνομα τοῦ 
Ποντίου Πιλάτου ἔγινε σύμβολο τῆς ὑποκρισίας καί τῆς σκληρότητας. 
Μέ τό ὄνομά του συνδέεται ἐπίσης καί ἢ εἰρωνική ἔκφραση «ἀπό τόν Πόν- 
τιο στόν Πιλάτο», πού σηµαίνει παράλογη κωλυσιεργία. -- ὅὅφ. 


11ορτνόι, Ἰ. (Μπέργκμαν) (1872-1941) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. Ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλχδημµοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1895 πε- 
ρίπου. Τό 1896 πιάστηκε καί σἑ συνέχεια ἐξορίστηκε γιά 5 χρόνια στή Σι- 
βηρία. Στά 1900 --- ἐπικεφαλῆς τῆς ὀργάνῶσης τῆς Μπούντ στή Βαρσοβία. 
Μέλος τῆς ᾿Οργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ Ἡ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς Μπούντ. Στό συνέδριο -- ἀντιπρόσωπος τῆς 
ΚΕ τῆς Μπούντι, ἀντιισκριστῆς. Στά ἑπόμενα χρονια, μέχρι τό 1939,.--- 
πρόεδρος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ στήν Πολωνία. Τό 1939 πῆγε στίς ΕΠΑ 
καί ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση.---- 401, 404, 495. 


Ποτάποφ, 4. 1. ---βλ. Βούντιν, Α. 


Πότρεσοφ, «4. Ν. (Σταροβέρ) 1869-1934) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µεν- 
σεβικισμοῦ. Στή δεκαετία 1890-1900 προσχώρησε στούς µαρξιστές. Ἐξορί- 
στηκε στό κυβερνεῖο Βιάτκας γιά τή συμμετοχή του στήν ὀργάνωση Πετρού- 
πολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1900 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζα- 
ριά». Παραβρέθηκε στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο 
ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης --- θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔπαιζε καθοδηγη- 
τικό ρόλο στά µενσεβίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριά» καί 
ἄλλα. Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου --- σοσιαλσωβινιστής. 
Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔφυγε στό ἐξωτερικό 
καί συνεργαζόταν στὀ ἑβδομαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κέρενσκι «Ντνί' κατα- 
φερόταν ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 509, 490 


Ρ 
Ρ. Ν. Σ. ---βλ. Στροῦβε, Π. Μπ. 
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Ῥαντσένκο, «4. ΔΝ. (Διούμπα) (γεν. τό 1871) --- στά τέλη τῆς δεκαετίας 
1880--1890 ἔπαιρνε µέρος στούς ναροντνικιστικούς ὁμίλους τοῦ Τόμσκ καί 
στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὁμίλους 
τῆς Πετρούπολης. ᾽Ανῆκε στἠν ὀργάνωση Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1896 πιάστηκε καί τό 1898 
στάλθηκε γιά 3 χρόνια στό Πσκόφ ὑπό τήν ἐπιτήρηση τῆς ἀστυνομίας. Στό 
σπίτι τῆς Ραντσένκο τὸ Μάρτη τοῦ 1900 ὀργανώθηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν 
ἡ σύσκεψη γιά τήν ἔκδοση στό ἐξωτερικό παράνομης ἐφημερίδας. ᾿Από τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1900 ἀνῆκε στήν ὁμάδα βοήθειας πρός τήν Ἴσκρα») τῆς Πολ- 
τάβας καί πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ παράνομου τυπογραφείου τῆς 
«Ἴσκραω στό Κισινιόφ. Σάν ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα» δούλευε στὀ Χάρ- 
κοβο. Τὸ Φλεβάρη τοῦ 1902 πιάστηκε. Στά τέλη τοῦ 1902 ἀπολύθηκε καί 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους. Δούλεψε στή Μόσχα, στὀ Ροστόβ τοῦ Ντόν καί στήν ᾿Οδησσό. 
Στό ΙΝΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ ἀπομέρους τῶν µεν- 
σεβίκων. Δούλεψε στή γραμματεία τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας, ἦταν γραμµα- 
τέας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς φράξιας στήν ΠΙ Κρατική δούμα. Στά 1913- 
1914 διαχειριστής τῆς ἐφημερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Λούτο». 
Στά 1914 μετακινήθηκε στή Μόσχα. Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ ὧὤλε- 
βάρη 1917 διαχειριστής τῆς µενσεβίκικης ἑἐφημερίδας «Βπεριόνο καί 
ἔπαιρνε µέρος στήν ἐπιτροπή Μόσχας τῶν µενσεβίκων. Τό 1918 ἡ Ραντσέν- 
κο ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση καί δούλευε σάν στατιστικός ὑπάλ- 
ληλος σέ διάφορες ὑπηρεσίες. -- ὁδ, ὅδδ. 


Ραντσένκο, Σ. Ι. (Στεπάν) (1868--1911) ---ἄρχισε τὴν ἐπαναστατική του 
δράση τό 1850 σάν προπαγανδιστής στούς ἐργατικούς ὁμίλους τῆς Πετρού- 
πολης, ἀνῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῶν φοιτητῶν-τεχνολόγων. 
Τό 1802 πιάστηκε. Τό 180» --- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὀργάνωσης Πε- 
τρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». 
Τό 1896 πιάστηκε. Τό 1898 πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. Τό Μάρτη τοῦ 1900 
πῆρε µέρος στη σύσκεψη πού ὀργάνωσε ὁ Β. Ι. Λένιν στό Πσκόφ γιά τήν 
ἔκδοση παράνομης ἐφημερίδας στό ἑξωτερικό. Τό 1902 πιάστηκε γιά τὴν 
ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τῆς «Ἴσκρα» καί ἐξορίστηκε γιά 5 
χρόνια στό κυβερνεῖο Βόλογκντα. ᾽Απελευθερώθηκε µέ τήν ἀμνηστία τοῦ 
1905.Στά χρὀνιατῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση.--- ὁδζ. 


Ρασίντ- Μπέκ ----βλ. Ζουράµμποφ, Α. Γ. 
Βαφαῆλοφ, ΜΗ. -- βλ. Γκότς, Μ. . 


Βιαξάνοφ (ΓΓκόλντενταχ), Ντ. Μπ. (1870-1938) --- ἔπαιρνε µέρος στὀ σο- 
σιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1890. Δούλευε στήν Ὀδησσό καί στό Κισι- 
νιόὀφ. Τό 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό' ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς φιλολογι- 
κῆς ὁμάδας «Μπορμπά», πού πάλαιβε ἐνάντια στό κομματικό πρόγραµµα 
τῆς «Ἴσκρα» καί ἐνάντια στίς λενινιστικές ὀργανωτικές ἀρχές οἰκοδόμησης 
τοῦ κόµµατος. Τό ΗΠ συνέδριο τάχθηκε ἐνάντια στή συμμετοχή τῆς ὁμάδας 
«Μπορμπά) στό συνέδριο καί ἀπόριψε τήν πρόταση πρόσκλησης στό συνέ- 
δριο τοῦ Ριαζάνοφ σάν ἐκπροσώπου της. Τό 1907 δούλευε στό Κεντρικό 
γραφεῖο τῶν συνδικάτων στήν Πετρούπολη, ἀργότερα ἔφυγε στό ἐξωτερικό, 
ὅπου συνεργαζόταν στό περιοδικό «Ὀἱε Νευε Ζείῦ («Νέοι Καιροῦ), δούλευε 
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στή συγγραφή τῆς ἱστορίας τῆς Ι Διεθνοῦς. Τό 1909 --- καθηγητής στή σχο- 
λή τοῦ Κάπρι τῆς Φφραξιονιστικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ». Ἔκανε διαλέξεις 
γιά τό συνδικαλιστικό κίνηµα στήν κομματική σχολή τοῦ Λονζυμό. Μέ 
ἐντολή τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας ἑτοίμαζε τήν ἔκ- 
δοση τῶν ᾽Απάντων τῶν Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου --- κεντριστής. συνεργαζόταν στίς µενσεβικο-τροτσκι- 
στικές ἐφημερίδες « κόλος») καί «Νάσε Σλόβο». Στό ΝΙ συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος (1917) ἔγινε δεκτός µαζί μέ τούς «μεζραγιόντσυ στό ΣΔΕΚΡ (μπ.). 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στό συνδικα- 
λιστικὀ κίνηµα. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Ἰνστιτούτου Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς καί διευθυντής του ὥς τό 1931. Στίς ἀρχές τοῦ 1915 βγῆκε προ- 
σωρινά ἀπό τό κόμμα λόγω διαφωνίας του στὀ πρόβλημα τῆς συνθήκης εἰ- 
ρήνης τοῦ Μπρέστ Λιτόφσκ. Τόν καιρό τῆς συνδικαλιστικῆς συζήτησης 
(1920-1921) πῆρε ἀντικομματική θέση καί ἀπομακρύνθηκε ἀπό τή συνδικα- 
λιστική δουλειά. Τό Φλεβάρη τοῦ 193! διαγράφηκε ἀπό τὸ ΠΚΕ (μπ.) γιατί 
βοηθοῦσε τήν ἀντεπαναστατική δράση τῶν µενσεβίκων. --- 269, 415. 


Πικάρντο (ΕΒἰσαγάο), Ντάβιντ (1772-1823) - --ἐπιφανής ἄγγλος οἰκονομολό- 
γος, συγγραφέας τῶν ἔργων «Αρχές πολιτικῆς οἰκονομίας καί δηµοσιονο- 
µίας» (1817), «Γιά τήν προστασία τῆς γεωργίας» (1822) καί ἄλλων μέ τά 
ἔργα αὐτά ὁλοκληρώθηκε ἡ κλασική ἁἀστική πολιτική οἰκονομία. Ὁ Ρι- 
κάρντο, ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς τάξης στήν πάλη της 
ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας, ὑποστῆριζε τήν ἀρχή τοῦ ἐλεύ- 
θερου συναγωνισμοῦ, ζητοῦσε νά ἐξαλειφθοῦν ὅλοι οἱ περιορισμοί πού ἐμ- 
πὀδιζαν τήν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς. Ἡ ἱότορική ση- 
µασία τοῦ Ρικάρντο γιά τήν οἰκονομική ἐπιστήμη βρίσκεται πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα 
στή θεωρία του ὅτι ἡ ἐργασία καθορίζει τήν.ἀξία καί τή θεωρία αὐτή προσ- 
πάθησε νά τή βάλει στή βάση ὅλης τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. ᾽Αναπτύσ- 
σοντας τή θεωρία τῆς ἀξίας τοῦ Α. Σµίθ, ὁ Ρικάρντο ἀπόδειξε ὅτι ἡ ἀξία 
καθορίζεται ἀπό τήν ἐργασία πού καταναλώθηκε γιά τήν παραγωγή τοῦ 
ἐμπορεύματος καί ἀπό τήν πηγή αὐτή ἀπορέει καί τό μεροκάματο τοῦ ἐργά- 
τη καί τά ἔσοδα ἀπό τήν ἑργασία, δηλ. τό κέρδος καί ἡ γαιοπρόσοδος. ἸΑνα- 
κάλυψε τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀ µεροκάµατο τοῦ ἐργάτη καί στό κέρδος 
τοῦ κεφαλαιοκράτη, δηλ. ἀνακάλυψε τή σύγκρουση τῶν συμφερόντων τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀστικῆς τάξης στή σφαίρα τῆς ἀνταλλαγῆς. 

Ἡ ταξική ὅμως στενότητα ἐμπόδισε τόν Ρικάρντο νά κάνει µιά πραγµα- 
τικά ἐπιστημονική ἀνάλυση τοῦ καπιταλισμοῦ, νά ἀποκαλύψει τό μυστικό 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευσης. Ὁ Ρικάρντο. θεωροῦσε τήν ἔμπορευ- 
µατική παραγωγή καί τόν καπιταλισμό σάν αἰώνια καί φυσική µορφή κοι- 
νωνικῆς παραγωγῆς. Δέν ἀποκάλυψε τὴν κοινωνική φύση τῆς ἀξίας, δέν εἶδε 
τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀξία καί στήν τιµή τῆς παραγωγῆς καί δέν µπό- 
ρεσε νά καταλάβει τήν προέλευση καί τήν οὐσία τοῦ χρήματος. 

Κριτική τῶν θεωρητικῶν ἀπόψεων τοῦ Ρικάρντο ἔχει κάνει ὁ Κ. Μάρξ 
στό «Κεφάλαιο», στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας) καί σέ ἄλλα ἔργα. --- 111, 


Ῥόξανοφ, Ε. Ν. (Μαρτίν) (1876-1939) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. 
”Αρχισε τήν πολιτική του δράση γύρω στά 1895 στή Μόσχα. Τό 1899 ἐξο- 
ρίστηκε στό Σμολένσκ. ᾽Ανῆκε στήν ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ. Τό 1901-- 
1903 δούλευε στή Νότια Ρωσία. ᾿Ἠταν µέλος τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς 
γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο --- ἀντιπρόσο- 


ὦδ “Απαντα Λένιν. Τόμος Ί. 
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πος τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσι», ὁπαδός τοῦ κέντρου. Μετά τό συνέ- 
δριο --- δραστήριος µενσεβίκος. Στά τέλη τοῦ 1904 προσλήφθηκε στή συµ- 
βιβαστική ΚΕ. Τό Φλεβάρη τοῦ 1905 πιάστηκε. Στή µενσεβίκικη συνδιά- 
σκεψη τοῦ Μάη 1905 ἐκλέχτηκε στήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή --- καθοδη- 
γητικό µενσεβίκικο κέντρο. Στό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε ἁπομέ- 
ρους τῶν µενσεβίκων στήν ΚΕ. Τό 1908 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Μετά τήν ἔπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- µέλος τῆς µενσεβίκικης φράξιας τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν, ἀμυνίτης. Κράτησε 
ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση, 
πῆρε ἐνεργό µέρος σέ πολλές ἀντεπαναστατικές ὀργανώσεις. Καταδικάστη- 
κε γιά τήν ὑπόθεση τοῦ «Κέντρου Ταχτικῆς». Μετά τή χορήγηση ἀμνηστίας 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση καί δούλευε σέ ἰατρικά ἱδρύματα. 
--- ὦθο, 401, 40δ, 409, 416, 496, 49δ. 


Ῥοῦγκε (Ειιρε), ”Αρνολντ (1802-1880) --- γερμανός δηµοσιολόγος, νεο- 
χεγκελιανός ἀστός ριζοσπάστης. Τό 1844 ἔβγαζε στό Παρίσι, µαζί μέ τόν 
Κ. Μάρξ, τό περιοδικό «ΠΒΠευίςςᾳ-Εγαηζὂςίδοεμο ἸαμτοἰςμεΓ («Χρονιάτικη 
Γερμανογαλλική Ἐπιθεώρηση»). Ὁ Μάρξ ἀποχωρίστηκε γρήγορα τὀν 
Ροῦγκε. Τό 1848 ὁ Ροῦγκε ἦταν βουλευτής στήν ἐθνική συνέλευση τῆς Φραγκ- 
φούρτης καί ἀνῆκε στήν ἀριστερή πτέρυγα στή δεκαετία 1850-1860 --- 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν γερμανῶν μικροαστῶν ἐκπατρισμένων στήν ᾽Α}γ- 
γλία’ ὕστερα ἀπό τό 1866 --- ἐθνικιστῆς-φιλελεύθερος, ὁπαδός τοῦ Βίσμαρκ, 
ἀρθρογραφοῦσε στόν τύπο ὑπέρ τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας κάτω ἀπό 
τήν ἡγεμονία τῆς Πρωσίας. --- 64. 


ΓΠοῦμπεν --- βλ. Κνουνιάντς, Μπ. Μ. 


Ρούντι», 4. (Ποτάποφ, Α. ].) (1869-1915) --- ἄρχισε τήν πολιτική του δρά- 
ση σάν ναρόντνικος. Τό 1896 ἑξορίστηκε γιά 2 χρόνια στό Κουργκάν. Συν- 
εργαζόταν στά περιοδικά «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» καί «Ὁμπραζοβάνιγε», 
᾽Αργότερα μπῆκε στὀ κόμμα τῶν ἐσέρων καί τό 1903-1905 ἦταν µέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ κόμματος αὐτοῦ. Στά ἄρθρα καί στίς μπροσοῦρες του γιά τό ἀγρο- 
τικό ζήτημα καταφερόταν ἐνάντια στόν μαρξισμό. Τό 1909 ἑξορίστηκε στό 
᾿᾽Αστραχάν καί ἀργότερα ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Στά 1914-1915 δούλευε σάν 
ἀστίατρος στή Μόσχα. -- «9, «26. 


Ροῦσοφ -- βλ. Κνουνιάντς, Μπ. Μ. 


Σ 
δ. Σ.---βλ. Μιλιουκόφ, Π. Ν. 


Σαμίλιν, Μ. Ι. (γεν. τό 1571) --- ἐργάτης τοῦ Σόρµοβο, σοσιαλδηµοκρά- 
της. Προπαγανδιστής στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὀμίλους τοῦ Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ ἀπό τό1895. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς πρωτομαγιάτικης διαδή- 
λωσης τοῦ 1902 στὀ Σόρµοβο. Πιάστηκε γιά συμμετοχή στή διαδήλωση, 
καταδικάστηκε καί ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Γενισέι. Τό 1905 ἀπόδρασε 
καί πῆγε στό ἐξωτερικό' δούλευε στή Γενεύη στή διεκπεραίωση τῆς µπολ- 
σεβίκικης ἐφημερίδας «Προλετάρι». Κατά τά τέλη τοῦ 1905 γύρισε στή Ρᾳ- 
σία καί δούλεψε στίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Βόλογκντα καί τοῦ Νίζνι 
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Νόβγκοροντ. Τό 1910 ἀποχώρησε ἀπό τὴν πολιτική δράση. -- 61--64, 65, δδ. 
Σαράτορετς --- βλ. Λιάντοφ, Μ. Ν. 
Σβάοτσµαν --- βλ. Κοσόβσκι, Β. 


Σιπιάγκιν, Ντ. Σ. (1853-1902) ---- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας 
τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. ᾿Από τό 1599 --- ὑπουργός ἐσωτερικῶν καί ἀρχηγός 
τῆς χωροφυλακῆς. Καταπολέμησε σκληρά τό ἀπελεύθερωτικό κίνηµα τῆς 
Ῥωσίας. τὸν σκότωσε ὁ φοιτητής Σ. Β. Μπαλμασόφ στίς 2/(15) τοῦ ᾽Απρίλη 
1902. --- ὅδ. 


Σίποφ, Ντ. Ν. (1851-1920) --- μεγάλος γαιοχτήµονας, ἐπιφανής παράγον- 
τας τοῦ κινήματος τῶν ζέμστβο, μετριοπαθής φιλελεύθερος. ᾿Από τό 1893 
ὥς τό 1904 πρόεδρος τῆς διοίκησης τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας. 
Τό Νοέμβρη τοῦ 1904 --- πρόεδρος τῆς «Ἱδιωτικῆς σύσκεψης τῶν παραγόν- 
των τῶν ζέμστβο». Τό Νοέμβρη τοῦ 1905 -- ἕνας ἀπό τούς ὦ »γάνώτές τῆς 
«Ἕνωσης 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη» καί πρόεδρος τῆς ΚΕ τῆς Ἔνωσης αὐτῆς. Τό 
1906 βγῆκε ἀπό τήν «Ἑνωση» καί προσχώρησε στό «Κόμμα εἰρηνικῆς ἀνα- 
γέννησης». Τόν ἴδιο χρόνο ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Τό 
1911 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική ὁράση. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέ- 
ναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. "Ἠταν ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς ἀντεπαναστατικῆς λευκοφρουρίτικης ὀργάνωσης «Ἐθνικό 
κέντρο». --- 56, ὅ6, ὅᾖ, ο09ό. 


Σιροτίνιν --- βλ. Γκόριν, Β. Φ. 


Σλεπόφ, Φ. “Ι.-- ζουμπατοφικός, ἐργάτης τοῦ ἐργοστασίου Μπρομλέι 
τῆς Μόσχας. Πράχτορας τῆς ὀχράνας τῆς Μόσχας. Πῆρε ἐνεργό µέρος 
στήν ὀργάνῶση τοῦ ζουμπατοφικοῦ «Συλλόγου ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς μηχανικῆς παραγωγῆς», μιλοῦσε σέ ἐργατικές συγκεντρώσεις, 
προπαγάνδιζε τήν ἵδρυση ἑργατικῶν ὀργανώσεων µέ τή βοήθεια καί κάτω 
ἀπό τὀν ἔλεγχο τῆς κυβέρνησης. -- ὅ1-δ6. 


Σνέερσον, 4. 4. (γεν. τό 1881) --- σοσιαλδηµοκράτης. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 
1902 ἀνῆκε στήν ὀργάνώση τῶν προπαγανδιστῶν τῆς ἐπιτροπῆς Πετρού- 
πολης, διατηροῦσε ἀλληλογραφία µέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». Κατάρτισε 
τό σχέδιο τῆς «Ὀργάνωσης ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς Πετρούπολης» 
καί τό ἔστειλε στόν Β. ]. Λένιν νά τό κρίνει. Τό «Γράμμα σὲ σύντροφο γιά 
τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα) ἦταν ἡ ἀπάντηση τοῦ Λένιν. Τό Νοέμβρη 
τοῦ 1902 πιάστηκε στό Κίεβο γιά τήν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπο- 
λης τῆς « Ἴσκρα». Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1903 τέθηκε κάτω ἀπό εἰδική ἐπιτήρηση 
τῆς ἀστυνομίας τῆς Πετρούπολης. Μετά τόὀ Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσ- 
χώρησε στούς µενσεβίκους, δούλεψε στὀ Ῥοστόβ τοῦ Ντόν, στό Κίεβο, 
στήν Οδησσό καί στήν Πετρούπολη. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρη- 
σε ἀπό τἠὴν πολιτική δράση. --- 7-5, 95-10, 11, 12. 


Σοκολόβσκι --- βλ. Μάχλιν, Δ. Ντ. 


Σοκολόφ, 1. Σ. --- ἐργάτης ζουμπατοφικός ἀπό τὴν Πετρούπολη. --- δρ. 
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δΣότµαν», 4. Β. (Μπέργκ, Νικολάι Πετρόβιις) (1880--1939) -.- ἔπαγγελμα- 
τίας ἑπαναστάτης, µπολσεβίκος, ἐργάτης-τορναδόρος. Αρχισε τήν ἔπανα- 
στατική του δράση τὀ 1899 στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», δούλευε στό ἐργοστάσιο Ὁ- 
μποῦχοφ, πῆρε µέρος στήν «Αμυνα τοῦ Ομποῦχοφ» (1901), κομµατικός ὀρ- 
γανωτής στήν συνοικία Βίμπορχγκ. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρό- 
σωπος τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά τὀ 
συνέδριο δούλεψε στήν Κοστροµά καί στό Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, µέλος 
τῆς Βόρειας ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πῆρε µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-- 
1907 στήν Πετρούπολη καί στὴν Ὀδησσό. Στά Ι911--1912 μέλος τῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς Ἔλσιγκφορς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος Φιλλαν- 
δίας. Στά 1912 πῆγε στό Παρίσι στὀν Β. [. Λένιν καί τοῦ ἔκανε ἔκθεση γιά 
τή στρατιωτική ὀργάνωση τοῦ Στόλου τῆς Βαλτικῆς. Στη σύσκεψη τοῦ 
«Αὐγούστου» τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν ὁποία πῆραν µέρος καί κομματικά 
στελέχη, στό Πορόνινο (1913), ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ καί στό ρωσικό γρα- 
φεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό Νοέμβρη τοῦ 1913 πιάστηκε στὀ Αἰκατερινο- 
σλάβ καί ἑξορίστηκε στήν ἀκρινή περιοχή τοῦ Ναρίμ. Πῆρε µέρος στήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 19Ι7 στὀ Τόμµσκ. ᾽Από τὀν Ἰούνη τοῦ 1917 ---- μέ- 
λος τῆς περιφερειακῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, ὀργάνωσε τή 
μετακίνηση τοῦ Β. Ι. Λένιν στή Φιλλανδία. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν Οχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Μετά τήν ἑπανάσταση δούλεψε σέ ὑπεύ- 
θυνες οἰκονομικές, σοβιετικές καί κομματικές δουλειές. Στά 1923-1024 --- 
πρόεδρος τῆς ΚΕΕ τῆς ΑΣΣΔ τῆς Καρελίας, στά 1926-1937 --- διευθυντής 
τοῦ τμήματος στελεχῶν τοῦ ᾿Ανωτάτου Συμβουλίου ᾿Εθνικῆς οἰκονομίας 
καί πληρεξούσιος τοῦ Προεδρείου τῆς ΠΚΕΕ γιά εἰδικές ὑποθέσεις. Ἐκλέ- 
χτηκε μέλος τῆς ΚΕΕ, στά συνέδρια ΧΙΠΠ, ΧΙνΝ, ΧΝΥ καί ΧΝΙ τοῦ κόμματος. 
--δ9θο, 429. 

Σοὔῦλτσε-Ντέλιτς (δοΏι]ζο-Πε]ιίζ5ομ), ΙΓ Ἱχέρμαν (1808-1883) ---γερμανός 
χυδαῖος οἰκονομολόγος, κοινωνικός παράγοντας. Στά 1867-1883 -- βου- 
λευτής στό ράιχσταγ. Προπαγάνδιζε τήν ἁρμονία τῶν ταξικῶν συμφερόντων 
κεφαλαιοκρατῶν καί ἐργατῶν' ἀπό τὀ 1849 ἔκανε καμπάνια στούς γερμανούς 
ἐργάτες καί ἐπαγγελματίες γιά δηµιουργία συνεταιρισμῶν καί ταμείων δα- 
νείῶων καί καταθέσεων, βλέποντας σ᾿ αὑτά τό δρόµο γιά τήν ἐπίτευξη τῆς κοι- 
νωνικῆς εἰρήνης στά πλαίσια τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας. Ὁ Κ. Μάρξ 
καί ὁ Φ. Ἔνγκελς κριτικάρισαν ἐπανειλημμένα τίς ἀντιδραστικές ἀντιλή- 
ΨΜῤεις τοῦ Σοῦλτσε-Ντέλιτς. --- 70, 492. 


Σταρίτσκι, 4. ---- βλ. Πεσεχόνοφ, Α. Β. 

Σταροβέρ --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 

Στέιν --- βλ. ᾽Αλεξάντροβα, Ε. Μ. 

ὀτεπάν --- βλ. Ραντσένκο, Σ. Ἱ. 

Στεπάνοφ, Σ. Ι. (Γρηγόριεφ) (1876-1935) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
της, µπολσεβίκος. Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τό 1895 στό ὁπλο- 
ποιεῖο τῆς Τούλας ὅπου δούλευε σόν τορναδόρος. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ 


ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Τούλας, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. 
Ὅταν γύρισε στή Ρωσία πιάστηκε. Τό 1905 ἀποφυλακίστηκε καί δούλευε 
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στήν Τούλα, στήν Πετρούπολη καί στη Μόσχα. Τό 1915 πιάστηκε πάλι καί 
ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ, ἀπ᾿ ὅπου γύρισε µετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καθο- 
δηγοῦσε τήν ἐθνικοποίηση τῶν ἑργοστασίων τῆς Τούλας. Τό 1919 διορίστηκε 
διευθυντής τοῦ ἑργοστασίου φυσιγγίων τῆς Τούλας. ᾽᾿Από τό 1925 --πρὀε- 
δρος τῆς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ κυβερνείου Τούλας. ᾽᾿Από τό 1930 δού- 
λευε στἠ Μόσχα σάν ἀντιπρόεδρος τῆς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς περιοχῆς 
Μόσχας, γραμματέας τοῦ κομματικοῦ συμβουλίου τῆς ἐπιτροπῆς ἑλέγχου 
τῆς περιοχῆς. Στά 1933-1935 -- - πρόεδρος τοῦ δικαστηρίου τῆς περιοχῆς 
Μόσχας. Στό ΧΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕΕ, στὀ 
ΧΙΥ καί στό ΧΥ ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῆς ΚΕ. - 495. 


Στεπνιά-, Σ. (Κραβτσύίσκι, Σ. Μ.) (1851-1895) --- ρῶσος συγγραφέας 
καί δηµοσιολόγος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ ἐπαναστατικοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ τῆς δεκαετίας 1870--1880. Τό 1872 μπῆκε στὀν ναροντνικιστικό ὅμιλο 
τῶν «τσαϊκοβτσικῶν», συμμετεῖχε στήν «πορεία πρός τό λαό», πιάστηκε’ 
τό 1873 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. Τό 1875 πῆρε µέρος στό ἐθνικοαπελευθερω- 
τικό κίνηµα ἐνάντια στούς τούρκους στή Βοσνία καί Ἐρζεγοβίνη. Τό 1878 
γύρισε στή Ρωσία καί συμμετεῖχε ἐνεργά στἠή δράση τῆς ναροντνικιστικῆς 
ὀργάνωσης «ὤεμλιά ἰ βόλια», ἔβγαλε τό πρῶτο φύλλο τοῦ περιοδικοῦ, πού 
εἶχε τήν ἴδια ὀνομασί α. Στίς 4 (16) τοῦ Αὐγούστου 1878 ἔκανε ἀπόπειρα νά 
σκοτώσει τόν ἀρχηγό χωροφυλακῆς Μεζεντσόφ καί ἔφυγε ἀμέσωῶς στό ἑξω- 
τερικόὀ. ᾽᾿Από τό 1884 ζοῦσε στό Λονδίνο. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τοῦ συλλόγου τῶν «Φίλων τῆς ρωσικῆς ἐλευθερίαςο». Ἔγραψε ἕνα βιβλίο 
μέ σκίτσα μέ τόν τίτλο «Παράνομη Ρωσία) (1882), πολλά διηγήµατα καί τό 
µυθιστόρηµα «ὀΑντρέι Κοζοῦχοφ» (1889). Στά ἔργα του ἐξιδανίκευε τόν 
τύπο τοῦ ναρόντνικου-τρομοκράτη.--- 40. 


Στοπάνι, 4. ΜΗ. (Ντμίτριεφ, Λάνγκὲ, Τούρα) (1871--1935) ---ἔπαγγελμα- 
τίας ἑπαναστάτης, µπολσεβίκος. ΄Αρχισε τήν ἑπαναστατική του ὁράση τό 
1892 στό Καζάν. Τό 18693 ὀργάνωσε μαρξιστικὀ ὅμιλο. Στά Ιδ94-Ι8986 -- 
προπαγανδιστής στούς σοσιαλδημµοκρατικούς ἑργατικούς ὀμίλους τοῦ Για- 
ροσλάβλ. ᾿Από τό 899 δούλευε στό Πσκόφ' ἐκεῖ γνώρισε τὀ 1900 τὀν Β. [. 
Λένιν. Πῆρε µέρος στήν προετοιμασία ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα». "Ηταν ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς Βόρειας ἐργατικῆς ἕνωσης. Τό Νοέμβρη τοῦ 1902, 
στή σύσκεψη τοῦ Πσκόφ τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση 
τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΟΕ. Στό συνέδριο ἦταν 
ἀντιπρόσωπος τῆς Βόρειας ἑργατικῆς ἕνωσης, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. 
Μετά τό συνέδριο δούλεψε µέ ἐντολή τῆς ΚΕ στό Γιαροσλάβλ, ὀργάνωσε 
παράνομο τυπογραφεῖο καί ὅταν ἀνακαλύφθηκε τόὸ τυπογραφεῖο, τό κα- 
λοκαίρι τοῦ 1904, ἔφυγε στό Μπακοῦ' ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
Ἐπιτροπῆς µπολσεβίκων τοῦ Μπακοῦ. ᾽Από τό φθινόπωρο τοῦ 1905 δού- 
λευε στήν Κοστροµά., πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν βου- 
λευτῶν τῆς Κοστροµά καί τῆς παράνοµης ἐφημερίδας «Σέβερνι Ραμπότσι», 
γραμματέας τῆς ἐπιτροπῆς Κοστρομµά τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀντιπρόσωπός της 
στό Υ συνέδριο τοῦ κόµµατος. Μετά τό συνέδριο δούλευε στό Μπακοῦ, ὑπεύ- 
θυνος γραμματέας τῆς µπολσεβίκικης νόµιµης ἐφημερίδας «Γκουντόκ». 
Ἔπαιρνε μέρος στήν ὀργάνωση ἀπεργιῶν. Πιάστηκε ἐπανειλημμένα καί 
βρισκόταν κάτω ἀπό ἀστυνομική ἐπιτήρηση. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 -- πρόεδρος τῆς ἐπισιτιστικῆς ἐπιτροπῆς στὀ Μπακοῦ. Με- 
τά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστικἠ ἐπανάσταση δούλευε σέ καθοδηγητικἠ 
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κομματική καί σοβιετική δουλειά, στό 1930-1932 ἀντιπρόεδρος τοῦ Παν- 
ενωσιακοῦ συλλόγου τῶν παλαιῶν µπολσεβίκων. -- 265, 410, 415, 429. 


Στράχοφ --- βλ. Τάχταρεφ, Κ. Μ. 


Στροῦβε, Π. Ἠπ. (Ρ. Ν. Σ.) (1870-1944) --- ἁστός οἰκονομολόγος καί δη- 
µοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες τοῦ φιλελεύθερου μοναρχικοῦ κόµµατος 
τῶν καντέτων. Ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» στή δεκα- 
ετία 1890-1900, συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νόβογε Σλό- 
βο» (1897), «Νάτσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). Στήν πρώτη κιόλας ἐργασία 
του «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ρωσίας) (1394) ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τό ναροντνικισμό, ἔκα- 
νε «συμπληρώσεις» καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδα- 
σκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, συμφωνοῦσε µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς χυδαίας ἁστι- 
κῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τό μαλθουσιανισµό. Ὁ Β. [. Λέ- 
νιν ὀνόμαζε τόν Στροῦβε «Μεγάλο μαέστρο τῆς ἀποστασίας» (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ.. 453). Ὁ Στροῦβρε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς 
ἐκπροσώπους καίτούς ὀργανωτές τῆς ἀστικοφιλελεύθερης ὀργάνωσης «Ἑνο- 
ση ἀπελευθέρωσης» (1904-1905) καί διευθυντής τοῦ παράνομου ἀργάνου της 
«Ὀσβομποζντένιγε» (1902-1905). Ὅταν τό 1905 ἱδρύθηκε τό κόμμα τῶν καν- 
τέτων, ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Ὕστερα ἀπό τήν ἤττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 
1905-1907 --- ἡγέτης τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν φιλελευθέρων. Μέ τήν ἔναρξη 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου --- ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρωσι- 
κοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ὁ Στροῦβε γίνεται φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, μέλος 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγκελ, λευκο-εμιγκρές. -- 7-26, 
ὅθ, 114, 200-203, 5098, 9ῦδ, ὃ40--248ὃ, ὁδθ, 406. 


τ 
Τ. ---βλ. Γκούρεβιτς, Γ. Τ. 
Τάοι --- βλ. Τάχταρεφ, Κ. Μ. καί Γιακουμπόβο, Α. Α. 


Τάχταρεφ, Ι. Μ. (Στράχοφ, Τάρ) (1871-1925) -- ἔπαιρνε µέρος στό σο- 
σιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τὀ 1893, µέλος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό Γενάρη 
τοῦ 1856 πιάστηκε. Τό 18597 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Τό Νοέμβρη τοῦ 1898 
πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού ἔγινε στἠ Ζυρίχη. Τό 1900 διεύθυνε τήν 
ἐφημερίδα τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ραμπότσαχια Μίσλ». Ηταν ἀντιπρόσωπος 
τῆς Εργατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης στό συνέδριο τῆς ΙΙ Διεθνοῦς, πού 
ἔγινε στὀ Παρίσι (1900). Βοήθησε στήν ὀργάνωση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί πῆρε µέρος σ᾿ αὐτό µέ συμβουλευτική ψῆφο. Μετά τή διάσπαση 
τοῦ κόµµατος συμπαθοῦσε τούς µενσεβίκους. ΙΓ. ρήγορα ὅμως ἀποχώρησε ἀπό 
τήν κομματική δουλειά. Τά ὑπόμενα χρόνια ἀσχολήθηκε μό ἐπιστημονική 
καί παιδαγωγική δουλειά. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά τήν κοινωνιολογία 
καί τήν ἱστορία τοῦ ἑπαναστατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. ᾽Από τό 1924 
δούλευε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί ὦὢ,. Ἔνγκελς. -- 9759, 4580. 
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Τξόρτξὲ -- βλ. Ζορντάνιγχια, Ν. Ν. 


Τοπουρίντξε, Ντ. 4. (Ἴσαρι, Κάρσκι) (1871 --1942) --- γεώργιανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, µενσεβίκος. Μέλος τῆς πρώτης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνω- 
σης τῆς Γεωργίας «Μεσάμµε ντάσι». Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρό- 
σῶπος τῆς ἐπιτροπῆς Τιφλίδας, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας ὡστόσο παρου- 
σίασε ταλαντεύσεις καί στό τέλος τοῦ συνεδρίου ἌΨήφισε ὑπέρ τῶν ἰσκρι- 
στῶν τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους 
καί πάλαιρε ἐνάντια στά ἐκλεγμένα ἀπό τό συνέδριο κεντρικά ὄργανα τοῦ 
κόμματος γιά τό λόγο αὐτό ἡ Ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στίς ἀρχές ᾿Οχτώβρη τοῦ 1903 ἀπομάκρυνε τόν Τοπουρίντζε ἀπό τήν κοµ- 
µατική δουλειά. Την ἐποχή πού κυριαρχοῦσαν οἱ µενσεβίκοι στή Γεωργία, 
τό 1918--1921, ἦταν πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ οἰκονομικοῦ προὐπολογι- 
σμοῦ τῆς Συνταχτικῆς συνέλευσης, δήμαρχος τοῦ Κουτάις. Μετά τήν ἐγκα- 
θίδρυση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στη Γεωργία δούλευε στό ᾿Ἐπιτροπάτο 
οἰκονομικῶν, ἀσχολοῦνταν μέ ἐπιστημονική-δημοσιολογική δουλειά. -- 
ᾠδῦ, 404, 410, 414, 416, 490. 


Τούρα --- βλ. Στοπάνιν, Α. Μ. 


Τρότσκι (Ἠπρονστέιν), 4. Ντ. (1879-1940) ---ὁ πιὀ λυσσασμένος ἐχθρός 
τοῦ λενινισμοῦ. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕνω- 
σης Σιβηρίας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἰσκριστής τῆς µειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο 
πάλαιβε ἀνοιχτά κατά τῶν μπολσεβίκων σέ ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας 
καί τῆς πράξης τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης --- λικβινταριστής. Τό 1912 - ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπι- 
σμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁπα- 
δός τοῦ κέντρου, ἔκανε πάλη ἑνάντια στόν Β. Π. Λένιν πάνω στά προβλήματα 
τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἑπανάστασης. Ἐπιστρέφοντας µετά τήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἀπό τό ἐξωτερικό, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν 
«μεζραγιόντσυ καί µαζί μ’ αὐτούς στό Υ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) ἔγινε 
δεκτός στό µπολσεβίκικο κόµµα. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση -- λαϊκός ἐπίτροπος τῶν ἐξωτερικῶν, λαϊκός ἐπίτροπος 
τῶν στρατιωτικῶν καί ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ ᾿Επαναστατικοῦ πολεμικοῦ 
συμβουλίου τῆς Δημοκρατίας, µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό 
1918 --- ἀντίπαλος τῆς συνθήκης τοῦ Μπρέστ. Τό 1920-1921 --ἐπικεφαλῆς 
τῆς ἀντιπολίτευσης στή συνδικαλιστική συζητηση, ἀπό τό 1923 ἔκανε λυσ- 
σασµένη φραξιονιστική πάλη ἑνάντια στό λενινιστικό πρόγραµµα οἰκοδό- 
µησης τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἑνάντια στή γενική γραμμή τοῦ κόµµατος, διακή- 
ρυχνε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. Τό κομμµουνι- 
στικὀ κόμμα ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σάν µικροαστική παρέκκλι- 
ση στό κόμμα, τόν σύντριψε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 1927 ὁ Τρότσκι 
διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα, τό 1929 γιά ἀντισοβιετική δράση ἀπελάθηκε ἀπό 
τήν ΕΣΣΔ καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ σοβιετική ὑπηκοότητα. --- 2δΦ--0δά, 
ὦδ6--2δ7, ὅ0δ, 401, 410, 411, 419, 414, 491, 429. 


Τσέιτλιν, «1. Σ. (Βάισμαν, Μοσκόβσκι (γεν. τό 1877). ᾿᾽Από τό 1898 -- 
προπαγανδιστής στούς σοσιαλδημοκρατικούς ἑργατικούς ὁμίλους τοῦ Βί- 
τεµπσκ. ᾿Από τό 1901 δούλευε στή Μόσχα, συνδεόταν µέ τήν ὁμάδα «Γιούζνι 
ραμπότσυ). Τό 1902 µετά τό χτύπημα τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας, τό Νοέμβρη, 
δούλεψε γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης τῆς Μόσχας, 
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προσχώρησε στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Στό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- 
ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας, ὀπαδός τοῦ κέντρου. Μετά τό συνέ- 
δριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Δούλευε στήν Οδησσό, στή Μόσχα 
καί στό Βίτεμπσκ. ᾽Από τό 1907 ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. 
Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 διεύθυνε τό τιῆμα σύνταξης καί 
ἐκδόσεων τοῦ Σοβιέτ τῆς Μόσχας. Ὕστερα ἀπό τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση δούλευε σέ συνταχτική-ἐκδοτική δουλειά. --- 401, 429. 


Τσεντερμπάουµ, 1’. Ο. ---βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσεντερµμπάουµ, Σ. Ο. (Γιάκοφ) (1879-1939) -- προσχώρησε στὀ σοσιαλ- 
δημοκρατικό κίνηµα τὀ 1898. Δούλευε στὴν ὁμάδα τῆς Πετρούπολης «Ρα- 
µπότσεγε ζνάμιε». Πιάστηκε καί στάλθηκε στήν Πολτάβα ὑπό ἀστυνομική 
ἐπιτήρηση. Δούλευε στἠν ὀργάνωση τῆς μεταφορᾶς ἀπό τὀ ἐξωτερικό τῶν 
ἐκδόσεων τῆς «Ἴσκρα». Τό 1901 µέ τό χτύπημα τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἰ- 
σκρα» στήν Πετρούπολη πιάστηκε καί καταδικάστηκε σέ {10 χρόνια ἐξορία. 
Στό δρόµο γιά τήν ἐξορία δραπέτευσε. Μετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- 
δραστήριος µενσεβίκος. Ἔπαιρνε ἄμεσα µέρος στήν ἔκδοση πολλῶν µεν- 
σεβίκικὠων ἐφημερίδων («Κουριέρ», «Ζίζν», «Λούτς» καί ἄλλων). Στά 1911 -- 
1912 --- ἡγέτης τῆς «ὁμάδας πρωτοβουλίας» τῶν μµενσεβίκων-λικβινταρι- 
στῶν τῆς Πετρούπολης. Τήν ἐποχή τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου --- ἆμυ- 
νίτης. Στά 1917 συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Βπεριόντι». 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πο- 
λιτική δράση. --- 267. 


Τσερνόφ, 1. Μ. (1876-1952) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί θεωρητικούς 
τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων. Ἔγραφε ἄρθρα στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», πού στρέφονταν κατά τοῦ μαρξισμοῦ, καί προσπαθοῦσε ν᾿ ἀπο- 
δείξει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν ἀγροτική οἰκονομία. 
Στά 1902-1905 --- διευθυντής τῆς ἐφημερίδας τῶν ἐσέρων «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- ὑπουργός 
γεωργίας στἠν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση, ὀργανωτής τῶν σκληρῶν 
διωγμῶν ἐνάντια στούς ἀγρότες πού εἶχαν καταλάβει τά χτήµατα τῶν τσι- 
φλικάδων. Στά χρόνια τοῦ ἐμφύλιου πολέμου --- ὀργανωτής ἀντισοβιετικῶν 
ἀνταρσιῶν. Στά 1920 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό καί συνέχισε τήν ἀντισοβιετική 
του ὁράση. 

Στά θεωρητικά ἔργα τοῦ Τσερνόφ ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός καί ὁ ἐκλε- 
κτικισµός συνδυάζονται µέ τὀν ἀναθεωρητισμό καί τίς οὐτοπικές ἀντιλή- 
Ψόεις τῶν ναρόντνικων. Ὄντας στήν ἐμιγκράτσια προσπαθοῦσε νά ἀντιπα- 
ρατάξει στόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό τόν ἀναθεώρητικό ἀστικό «ἐποικο- 
δομητικὀ σοσιαλισμό». --- 107, 114. 


Τσιουρούπα, 4. Ντ. (1870-1928) --ἐπαγγελματίας ἐἑπαναστάτης, ἐπιφανής 
παράγοντας τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους. 
”Αρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 1891 στἠ Χερσώνα. Πιάστηκε τό 
1803 καί σὲ συνόχεια βρισκόταν κάτω ἀπό ἀστυνομική ἐπιτήρηση. ᾽Από τό 
1896 δούλευε στό Σιµπίρσκ καί ἀργότερα στήν Οὐφά ὅπου τό Φλεβάρη τοῦ 
1899 γνώρισε τόν Β. Ι. Λένιν. ᾽Ανταποκριτής τῆς «Ἴσκρα». Τό 1901 --- µέλος 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Χαρκόβου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔπειτα δούλευε στήν Τούλα. Πιάστη- 
κε τό 1902 καί ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό κυβερνεῖο Ὀλόνετς. Μετά τὴν 
ἐξορία δούλευε στἠν Οὐφά. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔπαι- 
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ζε δραστήριο ρόλο στήν ἑνωτική ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ καί κατόπιν στήν 
µπολσεβίκικη ἐπιτροπῆ. Μέλος τοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν καί στρατιωτῶν τῆς 
Οὐφά καί τῆς στρατιωτικῆς-ἐπαναστατικῆς ἐπιτροπῆς. ᾿Από τὀὸ Νοέμβρη 
τοῦ 1917 ἀναπληρωτής τοῦ ἐπιτρόπου τοῦ λαοῦ καί ἀπό τό 1918 λαϊκός 
ἐπίτροπος ἐπισιτισμοῦ. ᾽Από τό 1921! -- ἀντιπρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῶν 
ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ καί τοῦ Συμβουλίου Ἐργασίας καί ΄Αμυνας. Επίτροπος 
τοῦ λαοῦ τῆς Ἐργατοαγροτικῆς ἐπιθεώρησης (1922-1923), πρὀεδρος τοῦ 
Κρατικοῦ σχεδίου καί λαϊκός ἐπίτροπος τοῦ ἑξωτερικοῦ καί ἐσωτερικοῦ 
ἐμπορίου (1925). Στά 1922 - 1927 µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς ΠΚΕΕ καί 
τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Στά συνέδρια ΧΙ, ΧΗΠΙ, ΧΙΝ καί ΧΝ ἐκλέχτηκε µέλος 
τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. --- ὅδδ. 


Φ 


Φιλάρετος (Ντοοξντόφ, 8. Μ.) (1782-1867) ---ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδρα- 
στικούς ἐκπροσώπους τῆς ρωσικῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, φανατικός ὑπερα- 
σπιστής τῆς δουλοπαροικίας. ᾽Από τό 1826 --- μητροπολίτης Μόσχας. Μέ 
ἐντολή τοῦ ᾽Αλεξάντρου Β΄ σύνταξε τή διακήρυξη τῆς τσαρικῆς κυβέρνη- 
σης τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861 γιά τὴν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας στήἠ 
Ρωσία. --- 196. 


Χ 


«Χέοτς (Ηετίζ), Φρίντριχ "Όττο (γεν. τό 1878) --- αὐστριακός οἰκονομολό- 
γος, σοσιαλδηµοκράτης-ἀναθεωρητής. Στό βιβλίο «Ὀἰε ΑργαγἰςςΏεη ΕΓΑΡεη 
πι Ψεγ]ᾶ]ίηίς ζιπι δοζίαἰδπιιις5» («Τά ἀγροτικά ζητήματα ἀπό τὴ σκοπιά 
τοῦ σοσιαλισμοῦ»), πού κυκλοφόρησε τό 1899. τασσόταν ἐνάντια στή δι- 
δασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τὀ ἀγροτικό ζήτημα, προσπαθοῦσε νά ἀποδεί- 
ξει τὴ σταθερότητα τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, τήν ἱκανότητά της 
νά ἀντέξει στὀ συναγωνισμό τῆς μεγάλης οἰκονομίας. Τό βιβλίο τοῦ Χέρτς, 
πού μεταφράστηκε στά ρούσικα, χρησιμοποιήθηκε πλατιά ἀπό τούς ἁστούς 
ἀπολογητές Μπουλγκάκοφ, Τσερνόφ καί ἄλλους, στήν πάλη τους ἑνάντια 
στό μαρξισμό. -- 1027, 114, ὃμ7, ὅδ[. 


Χέχτ (ΠεςΒί), Μόριτς ---γερμανός ἀστός οἰκονομολόγος καί στατιστι- 
κόὀς, συγγραφέας τῆς µονογραφίας γιά τήν ἀγροτική οἰκονομία: «Ὀτγεί Γὸτ- 
[εγ ἀετ Ὀβάίςεπεη Ηατά» («Τρία χωριά τοῦ Χάρντ τοῦ Μπάντεν)) (1895): 
σ᾽ αὐτήν προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει τή σταθερότητα τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς 
παραγωγῆς στόν καπιταλισμό. Τό βιβλίο αὐτό χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς 
ἀναθεωρητές στήν πάλη τους ἐνάντια στόν μαρξισμό. --- 107. 


Χόφμαν -- βλ. Κοσόβσκι, Β. 
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ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


(Σεπτέμβρης 1909 -- ποῶτο δεκαπενθήμερο τοῦ Σεπτέμβρη 1905 ) 


Σεπτέμβρης 1902-- 
᾿ Απρίλης 1908. 


Σεπτέµβοης 1902-- 
ὀεπτέµβοης 1905. 


᾿Ανάµεσα στήν 1] καί 


στίς 11 (14 καί 24) 
τοῦ Σεπτέμβρη. 


Σεπτέμβρης, ὃ (16). 


ὀεπτέμβρης, 
11 (24). 


1904 


ὍὉ Λένιν ζεῖ στό Λονδίνο (ἀπό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1902). 


ὍὉ Λένιν συνεχίζει τή συνταχτική δουλειά στήν «ὉἹ- 
σκρα»: θεωρεῖ τά ἄρθρα, ἑτοιμάζει γιά δημοσίευση τίς 
ἀνταποκρίσεις ἀπό τίς διάφορες πόλεις τῆς Ῥωσίας 
(Μόσχα, Πετρούπολη, Ῥοστόβ. Οδησσό, Χάρκοβο, 
Ωὖφά, Πολτάβα, Τόμσκ, Χερσώνα, Πέρµ καί ἄλλες) 
σχετικά μέ τήν κατάσταση τῶν ἐργατῶν, τό ἐργατικό 
καί φοιτητικό κίνημα, τά διεθνῆ γεγονότα γράφει πά- 
νω σ᾿ αὐτές παρατηρήσεις, σημειώσεις, τίτλους. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό «Γράμμα σέ σύντροφο γιά τά ὁρ- 
γανωτικά µας καθήκοντα» καί ἀναπτύσσει σ᾿ αὐτό τό 
ἰσκρικό σχέδιο συγκρότησης τοῦ κόμματος. 


Στό γράµµα πρὀς τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Γιούζνι 
Ῥαμπότσι) στὀ Χάρκοβο, ὁ Λένιν τονίζει τή σοβαρό- 
τητα τοῦ καθήκοντος τῆς συνένωσης τῶν τοπικῶν ἔπι- 
τροπῶν σέ µιά πανρωσική ὀργάνωση καί τῆς συγκέν- 
τρωσης ὅλων τῶν δυνάμεων γιά τὴν ἔκδοση τῆς «Ἱ- 
σκρα», ἀνακοινώνει τά µέτρα πού πάρθηκαν γιά τή 
συνένωση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
νότου μέ τή ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρὀς τὀν Β. Π. Κρασνούχα 
καί τήν Ε. Ντ. Στάσοβα στήν Πετρούπολη καί ἐφιστᾶ 
τήν προσοχή τους στἠν ἀνάγκη διεξαγωγῆς ἀποφα- 
σιστικῆς πάλης ἐνάντια στίς προσπάθειες τοῦ ἡγέτη 
τῶν «οἰκονομιστῶν» τῆς Πετρούπολης Α. Σ. Τοκα- 
ριόφ νά ὑπονομεύσει τή συμφωνία πού εἶχε γίνει ἀνά- 
µεσα στήν ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
στήν «Ἴσκρα» τόν Ἰούλη τοῦ 1902. 
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Ζεπτέµβρης, 
14 (27). 


Πρίν ἀπό τίς 2] 
τοῦ Σεπτέμβρή 
(4 τοῦ ᾿Οχτώβοη). 


Σεπτέμβρης. 


᾿Οχτώβρη»ς, 
µετά τίς 6 (19). 


᾿Οχτώβρης, 1ό (45). 


᾿Οχτώβρης, 27 
(Νοέμβοης, 9). 


᾿Οχτώβρης, 2δ 
(Νοέμβρης, 10). 
᾿Οχτώβοης, 29 
(Νοέμβρης, 11). 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα πρὀς τήν Α. Μ. Καλμίκοβα 
στή Δρέσδη σχετικά μέ τὀν τρόπο χρηµατοδότησης 
τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα») καί τῇ διάθεση τῶν ποσῶν 
πού διαχειρίζεται’ παρακαλεῖ νά τοῦ σταλοῦν ἐπειγόν- 
τως δυό χιλιάδες μάρκα. 


Ὁ Λένιν στὀ γράμμα πρὀς τή Μαρία ᾽Αλεξάντροβνα 
Οὐλιάνοβα στή Σαμάρα ἐκφράζει τήν ἀνησυχία του 
γιά τήν κατάσταση τῆς ὑγείας της καί τήν πληροφορεῖ 
σχετικά μέ τή ζωή του στὀ Λονδίνο. 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα πρός τὀν ]. Μπ. Μπασόβσκι τοῦ 
προτείνει νά ἀναλάβει τήἠν ὀργάνωση τῆς μεταφορᾶς 
τῆς «Ἴσκρα» στή Ρωσία. 


ὍὉ Λένιν στίς συζητήσεις μέ τὀν Ι. Β. Μπάμµπουσκιν 
πού πῆγε στὀ ἐξωτερικό, καθορίζει τά ἄμεσα καθήκον- 
τα τῶν ἰσκρικῶν ὀργανώσεων στή Ρωσία. Παρακαλεῖ 
τόν Μπάμπουσκιν νά γράψει ἀναμνήσεις γιά τήν ἔπα- 
ναστατική του δράση. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σηµείώμα «Γιά τίς διαδηλώσεις». 


Στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 26, δημοσιεύεται τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Πολιτική πάλη καί πολιτικαντισμός». 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τή Μ. Α. Οὐλιάνοβα τήν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τόὀ γράμμα της καί τά ρωσικά 
βιβλία, ἀνάμεσα στά ὁποῖα καί τὀ βιβλίο «Δοκίμια 
πολιτικῆς οἰκονομίας» τοῦ Β. Γ. Ζελεζνόφ καί τῆς Υρά- 
φει γιά τή ζωή του στό Λονδίνο. 


ὍὉ Λένιν κάνει στή Λωζάνη διάλεξη γιά τὸ πρόγραµµα 
καί τὴν ταχτικη τῶν ἑσέρων. 


ὍὉ Λένιν κάνει στή Γενεύη διάλεξη γιά τό πρόγραµµα 
καί τήν ταχτική τῶν ἐσέρων. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πρὀς τή Λ.]. ᾽Αξελρόντ στή Βέρ- 
νη τήν πληροφορεῖ γιά τή διάλεξη πού ἔκανε στή Λῶ- 
ζάνη σχετικά μὲ τό πρόγραµµα καί τήν ταχτική τῶν 
ἐσέρων καί τό ἐπικείμενο ταξίδι του στή Βέρνη καί στή 
Ζυρίχη, ὅπου θά κάνει διάλεξη πάνω στὀ ἴδιο θέµα. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στὀν Π. Α. Κράσικοφ στήν 
Πετρούπολη, ἀπαντώντας σέ παράκληση τοῦ τελευταίου 
νά τοῦ στείλει τίς παρατηρήσεις τοὺ σχετικά µέ τή σύ- 
σκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπο- 
λης τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» 
καί τῆς Βόρειας Ἕνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού εἶχε ὀργα- 
νώσει ὁ ἴδιος στίς 2 (15) τοῦ Αὐγούστου 1902 στό Λον- 
δίνο’ σ᾿ αὐτήν εἶχε δημιουργηθεῖ ὁ πυρήνας τῶν ἰσκρι- 
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᾿Οχτώβοης, δ] 
(Νοέμβρης, 15). 


Νοέμβρης, 1 (14). 


Νοέµβοης, 1 ἤ 2 
(14 ἤ 16). 


Νοέµβοης, 3--ὂ 
(16-16). 


Μετά τίς ὃ (16) 
τοῦ Νοέμβρη. 


Πρίν ἀπό τίς ᾖ 


(20) τοῦ Νοέμβοη. 


Νοέμβρης, 15 (28). 


Νοέµβρης, 16 (29). 


Νοέμβρης, 1δ 
(Δεκέμβρης, 1). 


στῶν τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς (ΟΕ) γιά τήν προε- 
τοιµασία τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ὁ Λένιν ἐκφρά- 
ζει τήν ἱκανοποίησή του γιά τήν προτεινόμενη σύνθε- 
ση τῆς ΟΕ καί ὑπογραμμίζει τὴν ἀνάγκη νά ἔπισπευ- 
θεῖ μέ κάθε δυνατό τρόπο ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Αένιν κρατάει σημειώσεις ἀπό τούς λόγους τῶν 
Β. Μ. Τσερνόφ, Λ. Ναντέζντιν, Α. Μαρτίνοφ καί Ο. 
Μίνορ κατά τή συζήτηση τῆς διάλεξής του στή Γε- 
νεύη σχετικά µέ τό πρόγραµµα καί τήν ταχτική τῶν 
ἐσέρων. Καταστρώνει {τά σχέδια ἀπαντήσεων στὀν 
Ἰσερνόφ καί στὀν Μαρτίνοφ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «Ὁ χυδαῖος σοσιαλισμός καί ὁ 
ναροντνικισμὀς ἀνασταίνονται ἀπό τούς σοσἰαλιστές- 
ἑπαναστάτες» δημοσιεύεται στὀ φύλλο ἀρ. 27 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν κάνει στή Βέρνη διάλεξη γιά τό πρὀγραμμα 
καί τήν ταχτική τῶν ἐσέρων. 


Μέ πρωτοβουλία τοῦ Λένιν ἱδρύεται στή σύσκεψη τοῦ 
Πσκόφ ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΟΡ. 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ βασική θέση ἑνάντια 
στούς ἐσέρους», 


ὍὉ Λένιν κάνει στή Ζυρίχη διάλεξη γιά τὀ πρόγραμμα 
καί τήν ταχτική τῶν ἑσέρων. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὴ ΔΛ. ]. ᾿Αξελρόντ τήν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό γράμμα της, τά χρήματα καί 
τήν ἐφημερίδα «Κράσνογε Ζνάμια». Τήὴν πληροφορεῖ 
ἐπίσης γιά τό ταξίδι του στήν Ἑλβετία, µέ σκοπό νά 
κάνει διαλέξεις σχετικά μέ τό πρόγραµµα καί τήν τα- 
χτική τῶν ἑσέρων καί γιά τήν ἐπικείμενη διάλεξη του 
στό Λονδίνο πάνω στὀ ἴδιο θέµα. 


Ὅ Λένιν κάνει στὀ Λονδίνο διάλεξη γιά τό πρόγραµµα 
καί τήν ταχτική τῶν ἐσέρων, σημειώνει τούς λόγους 
τῶν ἀντιπάλων. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ στή 
Γενεύη τόν παρακαλεῖ νά ἐπισπεύσει τὴν ἀπάντηση 
στό γράμμα σχετικά µέ τὀ ἄρθρο του, πού προοριζό- 
ταν γιά τήν «Ἴσκρα», καί τόν ἐνημερώνει γιά τό περιε- 
χόµενο τοῦ ἄρθρου τῆς Β. Ι. Ζασούλιτς ἐνάντια στούς 
ἐσέρους, πού προοριζόταν γιά τό φύλλο 28 τῆς «- 
σκρα). 
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Η]οίν ἀπό τίς 2δ 
τοῦ Νοέμβρη (11 
τοῦ Δεκέμβρη). 


”Οχι πρίν ἀπό τίς 
2ὅ τοῦ Νοέμβοη 
(11 τοῦ 4εκέμβρη). 


᾿Ανάµεσα στίς ϱὃ 
τοῦ Νοέμβρη καί 
στίς 7 τοῦ 4εκέμβρη 
(11 καί 290 τοῦ 4ε- 


κέμβρη). 
Τέλη Νοέμβρη. 


ΜΝοέµβρης- πρίν ἀπό 
τίς 16 (28) τοῦ Ιού- 
γη 1905. 


Φθινόπωρο. 


Δεκέμβρης, 1 (14). 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς 
σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» ὅπου συζητεῖται ἡ ἡμερησία 
διάταξη τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στή σύσκεψη 
ὁ Δένιν ὑποστηρίζει τήν πρὀτασήη του; τό ζήτημα τοῦ 
Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου τοῦ κόμματος νά εἶναι ἕνα ἀπό 
τά πρῶτα πού θά συζητήσει τό συνέδριο. 


ὍὉ Δένιν σέ γράμμα του πρός τόν ΕΒ. Γ. Δέβιν στό Χάρ- 
κοβο ἐκφράζει τήν ἱκανοποίησή του γιατί ἄρχισε νά 
δουλεύει ἡ ΟΕ γιά τὴν προετοιμασία τοῦ Π συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ζητάει νά ἐνημερωθεῖ σχετικά µέ τή στάση 
τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν ἀπέναντι στήν ΟΕ. ἀνακοινώ- 
νει τό δικό του σχέδιο ἡμερησίας διάταξης τοῦ Π συνε- 
ὁρίου τοῦ κόμματος, γράφει γιά τή συζήτηση τῶν ση- 
µείων 1--5 τοῦ σχεδίου αὐτοῦ, πού ἔγινε στή σύσκεψη 
τῶν μελῶν τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», ἐφιστᾶ τήν προ- 
σοχή στήν ἀνάγκη νά ἐξασφαλιστεῖ ἀπό κάθε ἔπιτρο 
πή ἐπίσημη δήλωση γιά τήν ἀναγνώριση τῆς ΟΕ, συνι- 
στᾶ νά ἐκδοθεῖ στή Ρωσία ἡ ἀνακοίνωση γιά τή συγ- 
κρότηση ΟΕ, νά τοποθετηθοῦν µέλη τῆς ΟΕ στά βα- 
σικά κέντρα (Πετρούπολη, Μόσχα, Κίεβο) καί ὅλα 
τά κομματικά στελέχη πού πᾶνε στή Ρωσία, νά µπαί- 
νουν στήἠ διάθεση τῆς ΟΕ. 


Ὅ Λένιν παίρνει πρόσκληση ἐκ µέρους τῆς Ρωσικῆς 
ἀνώτερης σχολῆς κοινωνικῶν ἐπιστημῶν τοῦ Παρι- 
σιοῦ, νά κάνει στή σχολή µιά σειρά διαλέξεις γιά τό 
ἀγροτικό ζήτημα. 


ὍὉ Λένιν γράφει τά σχέδια καί τίς περιλήψεις γιά τό 
ἄρθρο «Νέα γεγονότα καί παλιά ζητήματα». 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Τά καθήκοντα τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κινήματος». 


Ὁ Δένιν ἐπιμελεῖται τή ρωσική μετάφραση τῆς µπρο- 
σούρας τοῦ Κ. Κάουτσκι «Κοινωνική ἐπανάσταση», 
πού κυκλοφορεῖ τὀν Ἰούνη τοῦ 1903 στἠ Γενεύη, ἔκ- 
δοση τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 


Ὁ Λένιν κάνει στή Λιέγη διάλεξη γιά τὸ πρόγραµµα 
καί τὴν ταχτική τῶν ἑσέρων. 


Στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 29, δημοσιεύονται τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Νέα γεγονότα καί παλιά ζητήματα», τό 
σημείῶμα «Πρός τούς µαθητές τῶν µέσων σχολῶν» 
καί ὁ πρόλογος στίς ἀπολογίες τῶν ἐργατῶν τοῦ Νίζνι 
Νόβγκοροντ στὀ δικαστήριο. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ τὀν πα- 
ρακαλεῖ νά γράψει ἄρθρο γιά τό φύλλο ἀρ. 30 τῆς «ἸἹ- 
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Δεκέμβρης, ὃ (18). 


Δεκέμβρης, 6 (19). 


ἄΔεκέμβρης, 15 (26). 


ἄΔεκέμβρης, 14 (27). 


σκρα») καί µιά μπροσούρα ἐνάντια στούς ἐσέρους. Γρά- 
φει γιά τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις µέ τούς ὀπαδούς τοῦ 
«Ζίζν» καί τῆς «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τή Λ. Ι[. ᾽Αξελρόντ τήν 
πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε τό φύλλοςάρ. 29 τῆς ἐφημερί- 
δας «Ἴσκρα» γιά τήν ἴδια καί τὀν Ι. ]. Στάβσκι καί κά- 
νει ἐκτίμηση τῆς θέσης τῆς ᾿Επαναστατικῆς ἕνωσης 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ Νότου καί τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ᾿Οδησσοῦ. 


ὍὉ Λένιν στέλνει γράμμα στὀν Ι. Π. Στάβσκι µέ τήν πα- 
ράκληση νά τοῦ στείλει στοιχεῖα σχετικά µέ τήν ἀπερ- 
γία τοῦ Ροστόβ γιά τήν μπροσούρα. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὀν Τ.. Β. Πλεχάνοφ ἐκ- 
φράζει τήν ἱκανοποίησή του γιατί ἄρχισε νά δουλεύει 
τὴν μπροσούρα ἑνάντια στούς ἑσέρους, ζητάει νά τοῦ 
στείλει ἕνα κεφάλαιο τῆς μπροσούρας γιά νά δηµοσιευ- 
τεῖ στό φύλλο ἀρ. 30 τῆς «Ἴσκρα») καί νά γράψει τήν 
ἀπάντηση στὀ ἄρθρο τοῦ Ν. Σ. Ρουσάνοφ (Κ. Ταρά- 
σοφ) «Ἡ ἐξέλιξη τῆς ρωσικῆς σοσιαλιστικῆς σκέψης», 
πού δημοσιεύτηκε στό τεῦχος 3 τοῦ «Βέστνικ Ρούὐσκοῖϊ 
Ρεβολιούτσι. Τόν πληροφορεῖ γιά τίς συλλήψεις 
στὴν Πετρούπολη, γιά τήν ἀνατύπωση τοῦ ἰσκρικοῦ 
σχεδίου προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τή σοσιαλ- 
δημοκρατική ὀργάνωση τοῦ Τόμσκ. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τή Μ. Α. Οὐλιάνοβα 
τῆς γράφει γιά τή ζωή του στό Λονδίνο, γιά τίς πλη- 
ροφορίες τῶν γερμανικῶν ἐφημερίδων σχετικά µέ τὀ 
κυβερνητικὀ σχέδιο τελωνειακῶν δασμῶν στή Γερ- 
μανία. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρὀς τόν Α. Ν. Πότρεσοφ τόν 
πληροφορεῖ ὅτι τοῦ ἔστειλε τό φύλλο ἀρ. 29 τῆς «ἸἹ- 
σκρα» καίτήν μπροσούρα «Τό φλέγον ζήτημα», τόν πα- 
ρακαλεῖ νά τοῦ γράψει τή γνώµη του γιά τό χειρόγραφο 
«Μιά µικρή σελίδα ἀπό τή ζωή ἑνός νεαροῦ ἐπαναστά- 
τη», πού στάλθηκε στἠ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα του πρὀς τὀν Φ. Β. Λένγκνικ στὀ 
Κίεβο τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τόὀ γράμμα του σχετι- 
κά μέ τήν κατάληψη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐπιτρο- 
πῆς Κιέβου ἀπό τούς ραμποτσεντέλτσι, τοῦ ὑποδείχνει 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά μπεῖ στήν ἐπιτροπή καί νά διεξα- 
γάχει ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στούς «οἰκονομι- 
στές», νά δόσει τή «γενική µάχη» ἐνάντιά τους πάνω 
στἠ βάση τῆς ἀναγνώρισης τῆς ΟΕ καί νά ἐξασφαλί- 
σει τή νίκη τῆς ἰσκρικῆς κατεύθυνσης. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Β. ]. Δαβρόφ καί τήν 
Ε. Ντ. Στάσοβα στήν Πετρούπολη τούς παρακαλεῖ νά 
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Δεκέμβρης, 16 (258). 


19 τοῦ 4εκέμβρη 
(1 τοῦ Γενάρη 1905 ). 


Φ4 τοῦ 4εκέμβρη (6 
τοῦ Γενάρη 1905 ). 


2δ τοῦ Δεκέμβρη 
(10 τοῦ Γενάρη 
1906 ). 


τοῦ στείλουν λεπτοµερειακά στοιχεῖα γιά τή διάσπα- 
ση στήν ὀργάνώση Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Δένιν γράφει ὑστερόγραφο στό γράμμα τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια πρός τό γραφεῖο τῆς ρωσικῆς ὀργάνωσης 
τῆς «Ἴσκρα», στή Σαμάρα, καί ὑπογραμμίζει ὅτι τό 
κύριο καθῆκον τῆς στιγμῆς εἶναι νά ἐνισχυθεῖ ἡ ΟΕ 
καί νά ἐπισπευθεῖ ἡ προετοιµασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 30 δημοσιεύεται 
τό σημείωμα τοῦ Λένιν «Γιά τήν ὁμάδα ,,Σβομπόντα”». 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιτς, στή Γενεύη, τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό γράµ- 
μα του καί δεκαεννιά ἀνταποκρίσεις (ὑλικά ἀπό τό πε- 
ριοδικό «Ζίζν», πού διέκοψε τήν ἔκδοσή του) καί ὅτι 
σχεδιάζει νά δημοσιεύσει ἕνα µέρος τῶν ἀνταποκρί- 
σεων αὐτῶν στά προσεχῆ φύλλα τῆς «Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τὀν Α. Ν. Πότρεσοφ τοῦ 
προτείνει νά γράψει στήν «Ἴσκρα» ἕνα ἄρθρο ἀἆφιερω- 
µένο στήν 25η ἐπέτειο ἀπό τό θάνατο τοῦ Ν. Α. Νεκρά- 
σοφ καί τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τίς ἀνταποκρίσεις 
ἀπό τό «Ζίζν». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρός τόν 1. Β. Μπάμπουσκιν 
στὴν Πετρούπολη, ἀπαντώντας στἠν παράκλησή του 
νά τοῦ σταλεῖ πρόγραµµα συζητήσεων μέ τούς προ- 
παγανδιστές γιά νά διασαφηνιστεῖ ἡ στάση τοὺς ἀπέ- 
ναντι στήν «Ἴσκραλ». Ὁ Λένιν τοῦ ζητάει νά ἁπαντή- 
σει σέ µιά σειρά ἑρωτήσεις σχετικά µέ τήν κατάσταση 
στήν ὀργάνωση Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Δένιν σἐ γράμμα του πρός τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ τοῦ 
ζητάει νά παρακινήσει τούς συντρόφους πού ἠρθαν 
ἀπό τὀ Ροστόβ, νά τοῦ στείλουν γρηγορότερα τά ὑλι- 
κά γιά τὴν μπροσούρα σχετικά µέ τήν ἀπεργία τοῦ 
Ῥοστόβ' ζητάει νά µάθει πότε περίπου θά τελειώσει 
ἡ μπροσούρα τοῦ Πλεχάνοφ ἑνάντια στούς ἐσέρους, 
καθώς καί γιά τή συνέχεια τοῦ ἄρθρου «Τό προλετα- 
ριάτο καί ἡ ἀγροτιά»' τόν πληροφορεῖ ὅτι δέχτηκε 
τήν πρόσκληση τῆς Ρωσικῆς ἀνώτερης σχολῆς κοι- 
νωνικῶν ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ νά κάνει διαλέξεις 
γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. 


ὍὉ Λένιν γράφει ὑστερόγραφο στὀ γράμμα τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια πρός τή σύνταξη τοῦ «Γιούζνι Ῥαμπό- 
τσυ τοῦ Χαρκόβου καί ζητάει νά ἑνημερώνουν τή σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα) συστηµατικά καί λεπτοµερειακά 
γιά τὴν κατάσταση καί τονίζει ὅτι εἶναι ἀπαράδεχτο 
νά καθυστερεῖται ἡ ἔκδοση τῆς δήλωσης τῆς ΟΕ. 
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ἄ4εκέμβρης. 


4εκέμβρης -- 


Γενάρης 1905. 


ἔ4εύτερο ἑξάμήηνο 
τοῦ 190ᾳ-ὄχι ἁρ- 
γότερα ἀπό τόν 


᾿ Απρίλη 19056. 


Γενάρης, 2 (16). 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα πρός τή Δ. Ι. ᾽Αξελρόντ παρακα- 
λεῖ νά ἐπισπεύσει τήν ἀποστολή στή σύνταξη τῆς 


««Ἴσκρα τῶν ὑλικῶν γιά τὴν μπροσούρα σχετικά μέ 


τήν ἀπεργία τοῦ Ροστόβ. 


ὍὉ Δένιν γράφει τὀὸ ἁπόσπασμα ἀπό ἄρθρο ἐνάντια 
στούς ἐσέρους. 


Κυκλοφορεῖ ἡ δεύτερη ἔκδοση τῆς μπροσούρας τοῦ 
Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν». 


Ὅ Λένιν γράφει τὀὸ γράµµα «Τό ζήτημα τῶν ἐκθέσεων 
τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ στό παγ- 
κομματικό συνέδριο». 


ὍὉ Λένιν κάνει µαθήµατα σ’᾿ ἕναν ὅμιλο ρώσων ἔργα- 
τῶν-ἐκπατρισμένων στό Οὐαϊτσάπελ, (ἐργατική συνοι- 
κία τοῦ Λονδίνου) γιά τήν ἀφομοίωση τοῦ σχεδίου προ- 
γράμματος τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


190 ὅ 


Στό φύλλο ἀρ. 31 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα») δημοσιεύ- 
ονται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ζουμπατοφικοί τῆς Μό- 
σχας στήν Πετρούπολη» καί ἡ εἰσαγωγήῆ πού ἔγραψε 
ὁ ἴδιος στήν προκήρυξη τῆς ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ 
ΣΔΕΚΡ «Πρός τούς πολίτες ὅλης τῆς Ρωσίας». 


Ὅ Λένιν σἐ γράμμα του πρός τήν Ε. Ντ. Στάσοβα τήν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό φυλλάδιο τῶν «οἰκονομι- 
στῶν» τῆς Πετρούπολης (Ὀχτώβρης 1902), πού πε- 
ριεῖχε τὀὸ πρὀγραμµµα τῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσης, ἔπι- 
μένει νά σταλοῦν στή σύνταξη τῆς «Ἴσκραω ὅλα τ΄ 
ντοκουμέντα τῶν «οἰκονομιστῶν» τῆς Πετρούπολη 
καί τονίζει ὅτι εἶναι ἀπαράδεχτη ἡ ἀργοπορία τῆς ἕἔκ- 
δοσης ἀπαντητικῶν φυλλαδίων ἀπό τήν ἐπιτροπή Πε- 
τρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ’ συμβουλεύει νά προσληφθεῖ 
στήν ΟΕ ὁ Ι. Β. Μπάμπουσκιν στή θέση τοῦ Β. ΠΠ. 
Κρασνούχα πού ἔφυγε. 


Ὅ Λένιν σέ γράµµα του πρός τή σοσιαλδηµοκρατική 
ἐπιτροπή Χαρκόβου τήν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό γράµ- 
μα σχετικά µέ τήν κατάσταση τῆς ὀργάνωσης, ζητόει 
νά τοῦ γράψουν πιό λεπτοµερειακά γιά τή δράση τῆς 
ὁμάδας τῶν «ἀνεξάρτητων» (ὁπαδῶν τῶν «οἶκονομι- 
μιστῶν)), γιά τὴ στάση τῶν ἑργατῶν ἀπέναντι στήν 
«Ἴσκρα» καί νά τοῦ στείλουν ἑργατικές ἀνταποκρίσεις. 


Ὅ Λένιν σέ γράµµα του πρός τή Λ. Ι. ᾽Αξελρόντ τήν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τά ὑλικά γιά τήν ἀπεργία τοῦ 
Ῥοστόβ. | 
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Γενάρης, ὃ (16). 


Γενάρης, 4 (17). 


Γενάρης, 14 (27). 


Γενάρης, 16 (48). 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὀν 1. Β. Μπάμµπουσκιν 
τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τὀ τεῦχος 16 τῆς «Ῥαμπό- 
τσαγια Μίσλ» μέ τό γράμμα τῶν «οἰκονομιστῶν» τῆς 
Πετρούπολης σχετικά µέ τή διάσπαση στήν Πετρού- 
πολη, τόν συμβουλεύει νά ἐκδόσουν φυλλάδιο µέ δια- 
μαρτυρία τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
ν᾿ ἀρχίσουν ἀμέσως ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στούς 
«οἰκονομιστές). 


Σέ γράμμα του πρός τήν Ε. Ντ. Στάσοβα ὁ Λένιν τήν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό τεῦχος 16 τῆς «Ραμπότσαγια 
Μίσλ» καί τά τεύχη 2 καί 3 τοῦ «Λιστόκ .,Ραμπότσεϊ 
Μίσλι΄» καί ἐπιμένει νά ἀρχίσουν ἄμεση καί ἀποφα- 
σιστική πάλη ἐνάντια στούς «οἰκονομιστές). 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του πρός τὀν ὢ. Β. Λένγκνικ τόν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό τεῦχος 1 τοῦ «Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ δελτίου τοῦ Κιέβου», ἐκφράζει τή δυσαρέ- 
σκειά του γιά τήν κακή ἐνημέρωση σχετικά μέ τή σο- 
σιαλδηµοκρατική δουλειά στό Κίεβο καί παρακαλεῖ 
νά τακτοποιηθεῖ ἡ σύνδεση τῆς σύνταξης τῆς ««]- 
σκρα) μέ ἕνα µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Δένιν σέ γράμμα του πρὀς τὀν Β. Ντ. Μπόντς 
Μπρουγέβιτς τὸν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τά ὑλικά γιά 
τήν «Ἴσκρα» καί ὅτι .ἀπ᾽ αὐτά σκοπεύει νά δημοσιεύ- 
σει στήν «Ἴσκρα) τό ἄρθρο «Ἡ δολοφονία τοῦ Σι- 
πιάγκιν στήν ἐπαρχία). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τὸν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, 
στή Σαμάρα, τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἀποκαταστα- 
θεῖ ταχτική ἀλληλογραφία, γράφει γιά τίς αἰτίες πού 
ἐμποδίζουν νά τακτοποιηθεῖ ἡ δουλειά τῆς ΟΕ γιά τή 
σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί ὅτι θά 
εἶναι καλό νά πᾶνε στἠν Πολτάβα ὁ ΙΓ. Μ. Κρζιζα- 
νόβσκι καί ἡ Δ. Μ. Κνιπόβιτς γιά νά καθοδηγἠσουν 
τή δουλειά τῆς ΟΕ. 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Α. Ν. Πότρεσοφ τόν 
πληροφορεῖ ὅτι ἡ ὑπόθεση τοῦ περιοδικοῦ «Ζίζν», 
πού ἔπαψε νά βγαίνει, οὐσιαστικά ἔχει συγκεντρωθεῖ 
στά χέρια τοῦ Γ. Α. Κουκλίν καί ὄχι στή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν γράφει στόν ΓΣ. Β. Πλεχάνοφ ὅτι τοῦ στέλνει 
τά ὑλικά γιά τά φύλλα ἀρ. 32 καί 33 τῆς «Ἴσκρα», τόν 
παρακαλεῖ νά ὀργανώσει τή μετάφραση τῶν ὑλικῶν 
γιά τόν ἐθνικισμό καί τὸν φεντεραλισμό, πού ὃδηµο- 
σιεύονται στήν ἑἐφημερίδα «ΠρολεταριάΌ (ὄργανο 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶν)) 
καί νά τοῦ τά στείλει. Τόν πληροφορεῖ ὅτι σκέφτεται 
νά γράψει ἄρθρο ἑνάντια στὀν ἐσέρο Α. Ρούντιν καί 


ὦ6 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 7. 
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Γενάρης, 2 
(Φλεβάρης, 4). 


Γενάρης, 29 ἤ 25 
(Φλεβάρης, 4 ἤ 6). 


Γενάρης, 25 
(Φλεβάρης, 6). 


νά ἐκδόσει µιά συλλογή ἄρθρων του ἐνάντια στούς 
ἐσέρους. 


Ὁ Λένιν σέἐ γράμμα του πρός τήν Ε. Ντ. Στάσοβα το- 
νίζει τὴν ἀνάγκη ὅπως ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ δημοσιεύσει ἔντονη διαμαρτυρία ἑνάντια στό 
φύλλο ἀρ. 16 τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». Ζητάει νά 
στέλνονται στήν «Ἴσκρα ὅλα τά φυλλάδια πού ἐκδί- 
δονται, οἱ ἀπολογισμοί τῆς ἐπιτροπῆς γιά τή συγκέν- 
τρῶση χρημάτων καθώς καί ἑργατικές ἀνταποκρίσεις. 


Στό φύλλο ἀρ. 32 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» δημοσιεύε- 
ται ὁ ἐπίλογος, πού ἔγραψε ὁ Λένιν ἀπομέρους τῆς 
σύνταξης στήν «Ανακοίνωση γιά τή συγκρότηση ..Ὁρ- 
γανωτικῆς ἐπιτροπῆς'). 


ὍὉ Λένιν σέἐ γράμμα του πρός τὴ Μ. Α. Οὐλιάνοβα 
τήν πληροφορεῖ σχετικά µέ τή ζωή του στό Λονδίνο, 
ὅτι πῆγε µαζί µέ τή ΔΝ. Κ. Κρούπσκαγια σέ κοντσέρ- 
το ὅπου ἐκτελέστηκε ἡ ἕκτη συμφωνία τοῦ Π. Ι. Τσαϊ- 
κόβσκι, τῆς γράφει γιά τὴν ἐπιθυμία του νά δεῖ στὀ 
θέατρο τέχνης τὀ ἔργο τοῦ Α. Μ. Γκόρκι «Στό βυθό». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τήν «Ἔνωση τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ) τήν πληροφορεῖ 
ἀπομέρους τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῷ- 
σικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὅτι ὁ Σύν- 
δεσµος συμφωνεῖ μέ τήν πρόταση τῆς «Ἔνωσης νά 
ὀργανωθεῖ τμῆμα τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ΟΕ 
γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος’ το- 
νίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά περιμένουν, ὅσον ἀφορᾶ 
τὴν ὀργάνωση τοῦ τµήµατος ἐξωτερικοῦ, ὥσπου νά 
πάρουν ἄμεση πρὀσκληση ἀπομέρους τῆς ΟΕ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό «Σχέδιο ἔκκλησης τῆς ρωσικῆς 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς πρὀς τό Σύνδεσμο, τήν Ἕνω- 
ση καί τήν Ἐπιτροπή ἑξωτερικοῦ τῆς Μπούντ). 


Ὁ Λένιν σἐ γράµµα πρός τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ τόν πλη- 
ροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλνει τό σχέδιο ἀπάντησης τοῦ Σὺν- 
δέσµου στό γράμμα τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς ὀργάνωσης τμήματος ἐξωτερικοῦ τῆς ΟΕ, τόν πα- 
ρακαλεῖ νά τό διαβιβάσει, ἄν ἐγκριθεῖ, στὀν Ν. Ν. Δό- 
χοφ καί σέ περίπτῶση διαφωνίας νά βάλει σέ Ψηφοφο- 
ρία στά µέλη τοῦ Συνδέσµου τίς τροποποιῄῃσεις τοῦ 
σχεδίου ἤ νά ἐπεξεργαστεῖ νέο κείµενο. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Δ. Μάρτοφ, στό Πα- 
ρίσι, τόν πληροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλνει ἀντίγραφο τοῦ 
γράμματος τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» σχετικά µέ τὀ ζήτημα τῆς δη- 
µιουργίας τμήματος ἐξωτερικοῦ τῆς ΟΕ, τό σχέδιο 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 65ο 


Γενάρης, 96 
(Φλεβάρης, δ). 


Δεύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Γενάρη. 


Φλεβάρης, 1 (14). 


Φλεβάρης, δ (21). 


Φλεβάρης, 9 (24). 


ἀπάντησης τοῦ Συνδέσμου πρός τὴν Ἕνωση καί τό 
«Σχέδιο ἔκκλησης τῆς ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς πρός τό Σύνδεσμο, τὴν Ἕνωση καί τήν Ἐπιτροπή 
ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ». Ὑπογραμμίζει τὀν καθο- 
δηγητικό ρόλο τῆς ρῶσικῆς ΟΕ, ἡ ὁποία πρέπει νά 
ἔχει ἁρμοδιότητα νά λύνει τά γενικά κομματικά ζη- 
τηµατα. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τὀν Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τά ὑλικά γιά 
τήν «Ἴσκρα». Τόν πληροφορεῖ ἐπίσης σχετικά µέ τή 
συγκέντρωση χρημάτων γιά τήν ἔκδοση ἐκλαϊκευτικῆς 
φιλολογίας, ὅτι δέν εἶναι σκόπιμο νά ἐκδοθεῖ ἡ «Βιβλιο- 
θήκη τῆς ,,Ίσκρα”», καθώς καί γιά τή θεώρηση πού 
κάνει τῆς ρωσικῆς μετάφρασης τῆς μπροσούρας τοῦ 
Κ. Κάουτσκι «Κοινωνική ἑπανάσταση». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό γράμμα «Μερικές σκέψεις παίρ- 
γοντας ἀφορμήῆ ἀπό τόὸ γράμμα τοῦ Ττς 6φ» (ἴτς 6φ' 
ἦταν τό ψευδώνυμο τοῦ ὦ. Β. Λένγκνικ), στό ὁποῖο 
κριτικάρει τούς σοσιαλδηµοκράτες πού δουλεύουν 
στίς διάφορες τοπικές ὀργανώσεις, γιά τήν κακή ὁρ- 
γάνωση τῆς πολιτικῆς δουλειᾶς στίς µάζες. 


Στό φύλλο ἀρ. 33 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» δηµοσιεύ- 
ονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Σχετικά μέ τή διακήρυξη 
τῆς ,, Ένωσης τῶν ἁρμενίων σοσιαλδημοκρατῶν καί 
«Απ᾿ ἀφορμή τή δήλωση τῆς Μπούντ». 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα του πρὀς τόν Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς τὀν πληροφορεῖ ὅτι ἑτοιμάζεται γιά τή 
διάλεξή του στό Παρίσι µέ θέµα τό ἀγροτικό πρόγραµ- 
μα τῶν ἐσέρων καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί γιά τό 
ἐπικείμενο ταξίδι του στό Παρίσι. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τή Μ. Α. Οὐλιάνοβα τὴν 
πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τὀὸ γράµµα της, τῆς γράφει γιά 
τό ἐπικείμενο ταξίδι του στό Παρίσι καί τήν παρακα- 
λεῖ νά διαβιβάσει τό γράµµα του στήν Α. 1. Οὐλιάνοβα- 


. Ἐλιζάροβα. 


Πρίν ἀπό τίς 10 
(05) τοῦ Φλεβάρη. 


Ὁ Λένιν ἑτοιμάζεται γιά τίς διαλέξεις πού πρόκειται 
νά Κάνει στὴ Ρωσική ἀνώτερη σχολή κοινωνικῶν ἔἐπι- 
στημῶν στό Παρίσι μέ θέµα «Οἱ μµαρξιστικές ἀπόψεις 
γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στήν Εὐρώπη καί στή Ρωσία 
καί γιά τή διάλεξή του µέ θέµα τό ἀγροτικό πρόγραμ- 
μα τῶν ἑσέρων καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν: διαβάζει 
καί μελετάει τή Φιλολογία γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, 
μεταφράζει (ἕνα µέρος) ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
«Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Γαλλία καί στή 1 ερµανία», 
κρατάει σημειώσεις ἀπό τό ἔργο αὐτό, ἀπό τά ἄρθρα 
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Φλεβάρης, 10 (95). 


Φλεβάρης, 10-15 
(25-96). 


᾿Ανάµεσα στίς 10 
καί 15 (05 καί 26) 
τοῦ Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 16 (28). 


Ηρίν ἀπό τίς 1δ 
τοῦ Φλεβάρη (ὃ 
τοῦ Μάρτη). 


Φλεβάρης, 18-01 
(Μάρτης, ὃ-θ). 


τοῦ Κ. Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, πού εἶχαν δη- 
μοσιευτεῖ στή «Νέα Εφημερίδα τοῦ Ῥήνου», ἀπό τό 
«Κεφάλαιο» τοῦ Κ. Μάρξ, καθώς ἐπίσης καί ἀπό βι- 
βλία καί ἄρθρα ρώσων καί ξένων συγγραφέων (ΠΠ. Π. 
Μάσλοφ, Α. Ν. Ἐνγκελγκάρνιτ, Β. Π. Βοροντσόφ, Ε. 
Στοῦμπφε, Γ. Μπέτχερ, Δ. Νόσσιγκ, Ροκίνι, Λ. Γκρα- 
ντό καί ἄλλων), γράφει σημειώματα γιά µιά σειρά βι- 
βλία. Κρατάει σημειώσεις ἀπό τά στατιστικά στοι- 
χεῖα γιά τή σηµασία καί τή χρησιμοποίηση τῶν µηχα- 
νῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία κτλ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν ἐπιτροπή Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς προτείνει νά γράψει γράµµα 
στήν «Ἴσκρα) σχετικά µέ τήν ἡρωική στάση τῶν ἐρ- 
γατῶν τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ, ποὐ καταδικάστηκαν 
γιά τή συμμετοχή τους στίς πρωτομαγιάτικες διαδη- 
λώσεις τοῦ 1902: τἠν πληροφορεῖ ὅτι ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα» πῆρε τό γράμμα τῆς ἐπιτροπῆς Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ, ὅπου ὑποστηρίζεται ἢ ταχτική τῆς τροµο- 
κρατίας γράφει ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ ταχτική ἐνημέ- 
ρωση τῆς σύνταξης γιά τή δράση τῆς ἐπιτροπῆς. 


ὍὉ Λένιν συντάσσει τό πρόγραµµα καί τίς περιλΏψεις 
τῶν διαλέξεων «Οἱ μµαρξιστικές ἀπόψεις γιά τό ἀἆγρο- 
τικὀ ζήτημα στήν Εὐρώπη καί στή Ρωσία). 


ὍὉ Λένιν πηγαίνει στὀ Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν κάνει τέσσερις διαλέξεις στή Ρωσική ἀνώ- 
τερη σχολή κοινωνικῶν ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ µέ 
θέµα «Οἱ µαρξιστικές ἀπόψεις γιά τό ἀγροτικό ζήτη- 
μα στήν Εὐρώπη καί στἠ Ρωσία). 


Ὅ Λένιν κάνει διορθώσεις στήν περίληψη τῆς πρώτης 
διάλεξής του «Οἵ μµαρξιστικές ἀπόψεις γιά τό ἀγρο- 
τικό ζήτημα στήν Εὐρώπη καί στή Ρωσία», πού ἔγινε 
ἀπό ἀκροατή τῆς Ρωσικῆς ἀνώτερης σχολῆς κοινῶ- 
νικῶν ἐπιστημῶν στὀ Παρίσι. 


Στό φύλλο ἀρ. 34 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» δημοσιεύε- 
ται τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἀρειάζεται τό ἑβραϊκό 
προλεταριάτο ,,ἀνεξάρτητο πολιτικό κόμμα”. 


Ὅ Λένιν γράφει περίληψη τῆς διάλεξής του γιά τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων καί τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν. 


ὍὉ Λένιν κάνει τή διάλεξη γιά τό ἀγροτικό πρόγραμ- 
μα τῶν ἐσέρων καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν σέ συγ- 
κέντρωση ρώσων πολιτικῶν προσφύγων στό Παρίσι. 
Παρευρίσκεται στίς συζητήσεις πάνω στή διάλεξη 
καί κρατάει σημειώσεις ἀπό τίς ὁμιλίες τῶν Γ. Μ. 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΒ. Ι. ΛΕΝΙΝ 598 


Φλεβάρης, 90 ἤ 91 
(Μάρτης, ο] ἤ 6). 


᾿Ανάµεσα στίς ο] 


Στεκλόφ, Β. Μ. Τσερνόφ, Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, Λ. Ντ. 
Τρότσκι γράφει τό προκαταρκτικὀ σχέδιο τοῦ τελι- 
κοῦ λόγου, καθώς καί τά συμπεράσματα ἀπό τή διά- 
λεξη. 


Ὁ Λένιν μέ γράμμα του ἀπό τό Παρίσι πρὀς τή Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια τῆς κάνει γνωστό ὅτι πῆρε τὸ γράμμα 
τῆς ΟΕ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί ἐσωκλείει τήν ἀπάντησή του πρὀς τὴν ΟΕ. Στό 
γράµµα του πρός τήν ΟΕ ὁ Λένιν ὑποδείχνει ὅτι ἡ 
προκαταρκτική προετοιµασία τῆς ἡμερησίας διάταξης 
τοῦ συνεδρίου πρέπει νά γίνει ἀπό τήν ᾿Οργανωτική 
ἐπιτροπή καί θεωρεῖ ὅτι δέν εἶναι ἀπαραίτητο νά ψη- 
φίσουν οἱ τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
γι αὐτό τὀ ζήτημα, συμβουλεύει νά ἐπισπευθεῖ ἡ σύγ- 
κληση τοῦ συνεδρίου καί νά ληφθοῦν ὅλα τά µέτρα, 
ὥστε νά ἐξασφαλιστεῖ πλειοψηφία ἰσκριστῶν στό 
συνέδριο. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρὀς τὴν Οργανωτική ἐπι- 


καί «4 τοῦ Φλεβάρη τροπή ἐγκρίνει τό σχέδιο κανονισμοῦ τοῦ ΙΙ συνεδρίου 
(6 καί 9 τοῦ Μάρτη).τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού πῆρε ἀπό τήν ΟΕ, προτείνει προσθή- 


Φλεβάρης, 4 
(Μάρτης, 9). 


Μάρτης, 1 (14). 


Μάρτης, 9 (16). 


κη στὀ σχέδιο, συµφωνάει µέ τήν πρόταση τῆς ΟΕ νά 

σταλεῖ τό σχέδιο στίς τοπικές ὀργανώσεις καί τήν πλη- 

ροφορεῖ ὅτι σκοπεύει νά γράψει στἰς ἰσκρικές ὀργανώ- 

σεις ἐπιστολές µέ τῇ σύσταση νά ἐγκρίνουν ἀμέσως 

τα στό σύνολό του τό σχέδιο κανονισμοῦ τοῦ συνε- 
ρίου. 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τὀὸ Παρίσι στό Λονδίνο. 


Στό φύλλο ἀρ. 35 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» δημοσιεύε- 
ται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἀπολυταρχία ταλαντεύε- 
ται. . .». 


Ὁ Λένιν µέ γράμμα του πρός τόν ΓΤ. Β. Πλεχάνοφ τόν 
παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τὸ ἄρθρο «Εἰδοί Μαρτίου», 
σχολιάζει τά βιβλία τοῦ Π. Π. Μάσλοφ «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα στή Ρωσία) καί τοῦ Ε. Ντάβιντ «Σοσιαλισμός 
καί ἀγροτική οἰκονομία», τόν πληροφορεῖ γιά τή δου- 
λειά του ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐκλαϊκευτική μπροσούρα 
γιά τούς ἀγρότες («Πρός τή φτώχολογιά τοῦ χωριοῦ)), 
γιά τό ἄρθρο πού ἔγραψε γιά τήν «Ἴσκρα», ἀπ᾿ ἀφορμή 
τή διακήρυξη τῆς 26 τοῦ Φλεβάρη 1903 («Ἡ ἀπολυ- 
ταρχία ταλαντεύεται. . .»)). 


ὍὉ Λένιν σέ ὑστερόγραφο στό γράμμα τῆς Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια πρός τόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι τόν πληροφορεῖ 
γιά τήν ἐπικείμενη µεταφορά τῆς σύνταξης τῆς «Ἱ- 
σκρα» ἀπό τό Λονδίνο στή Γενεύη. 
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Μάρτης, 6 (18). 


Ηρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 1Ιδ (561). 


Μάοτης, σφι 
(’ Απρίλης, ὃ). 


Μάρτης, 4 
(’ Απρίλης, ϐ). 


ἄ4εύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Μάρτη-- 
πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ ᾿ Απρίλη. 


ὍὉ Δένιν μιλάει γιά τὴν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ σέἐ 
συγκέντρωση ἑἐργατῶν στό Οὐαϊτσέπελ,  (ἑργατική 
συνοικία τοῦ Λονδίνου). 


Ὁ Λένιν δουλεύει τὴν μπροσούρα «Πρός τή φτῶχο- 
λογιά τοῦ χωριοῦ. Ἐξήγηση στούς ἀγρότες τί θέλουν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες»' ἐπεξεργάζεται μερικές παραλ- 
λαγές τοῦ σχεδίου τῆς μπροσούρας, καταρτίζει τό σχέ- 
διο ὁρισμένων κεφαλαίων, κάνει µέ βάση τό ὑλικό, 
πού εἶχε συγκεντρώσει, στατιστικούς ὑπολογισμούς, 
συντάσσει τὀ κείµενο τῆς μπροσούρας. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν ᾿Οργανωτική ἔπιτρο- 
πἠ συνιστᾶ νά ληφθοῦν µέτρα ὥστε ἡ ΟΕ µαζί μέ τούς 
πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες νά δημοσιεύσει ἐπίσημη 
δήλωση ὅτι ἡ ΣΔΠΒ καί Λ συμφωνεῖ πλήρως μέ τὀ 
ΣΔΕΚΡ καί ἐπιθυμεῖ νά μπεῖ στὀ ΣΔΕΚΡ' µέ τήν προῦὺ- 
πόθεση αὐτή θεωρεῖ δυνατή τήν πρόσκληση τῶν πο- 
λωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν στό συνέδριο τονίζει ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά ἑτοιμάζονται γιά ἀποφασιστική πάλη 
ἐνάντια στήν Μπούντ στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
φτάνοντας ἀκόμα καί στή διαγραφή τῆς Μπούντ ἀπό 
τό κόμμα. Παρακαλεῖ νά τοῦ σταλεῖ ὁ κατάλογος τῶν 
ἀντιπροσώπῶν στό συνέδριο. 


Ὁ Δένιν σἐ γράµµα του πρός τόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι 
γράφει ὅτι πρέπει νά ἐπισπευθεῖ ἡ σύγκληση τοῦ ΙΙ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά ἐξασφαλιστεῖ στό συνέ- 
δριο πλειοψηφία ἰσκριστῶν ἀντιπροσώπῶν ὑπογραμ- 
µίζει τή σοβαρότητα τοῦ ζητήματος τῆς Μπούντ καί 
τῆς προετοιμασίας γιά πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτή στό συνέ- 
δριο, Φτάνοντας ἀκόμα καί στἠ διάσπαση’ τόν πληρο- 
φορεῖ ὅτι σκέφτεται νά ἐκδόσει µιά μπροσούρα πρός 
τούς ἑβραίους ἐργάτες καί νά τονίζει σ᾿ αὐτήν ὅτι εἷ- 
ναι ἀπαραίτητη ἡ στενή ἑνότητα µέ τούς ρώσους ἑρ- 
γάτες καί ὅτι ἡ ἐθνικιστική στάση τῆς Μπούντ εἶναι 
ἐπιζήμια. 


Ὁ Λένιν σέ γράµµα του πρὀς τήν ᾿Οργανωτική ἐπι- 
τροπή τή συμβουλεύει νά περιορίσει τίς ἁρμοδιόιητες 
τοῦ τμήματος ἐξωτερικοῦ τῆς ΟΕ στήν προετοιμασία 
τοῦ συνωμοτικοῦ µέρους τοῦ συνεδρίου, στή συγκέν- 
τρωση χρημάτων καί στήν προκαταρκτική συζητηση 
τῶν ὅρων συνένωσης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ. 


ὍὉ Λένιν γράφει περίληψη καί παρατηρήσεις πάνω 
στὀ ἄρθρο τοῦ Κάουτσκι «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγρο- 
τική οἰκονομία». 
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Μάρτης, 2ὃ 
(’ Απρίλης, 10). 


Μετά τίς 29 τοῦ 
Μάρτη (11 τοῦ 
᾿ Απρίλη). 


Μάρτης-- Απρίλης. 
᾿Απρίλης, 1 (14). 

᾿Απρίλης, 16 (28). 
Τέλη τοῦ ᾽ Απρίλη. 


Μάης, ὕστερα 
ἀπό τίς 9 (29). 


Μάης, 11 (94). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα τοῦ πρός τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ τόν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό ἄρθρο του «Ἡ κυρία Μπρε- 
σκόβσκαγια καί ἡ ὑπόθεση τοῦ Τσιγκίρινσκ» γιά τό 
φύλλο ἀρ. 38 τῆς «Ἴσκρα», ἑνδιαφέρεται νά μάθει γιά 
τήν πορεία τῆς δουλειᾶς πάνω στό ἄρθρο «Ἡ κατάρ”- 
γηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης», τόν παρακαλεῖ νά 
στείλει ὅσο τό δυνατό γρηγορότερα γιά στοιχειοθέτη- 
ση τήν μπροσούρα «Πρός τή φτώχολογιά τοῦ χοριοῦ». 


Ὁ Λένιν κάνει ὑπολογισμούς τοῦ µέσου ποσοστοῦ τῶν 
ἀγροτῶν πού δουλεύουν ἀγγαρεία στά χτήµατα τῶν 
τσιφλικάδων, κατά ὁμάδες κυβερνείων καί ἀθροίσεις 
στούς πίνακες γιά τά ὀτρέζκι στίς διάφορες περιοχές 
τῆς Ρωσίας, κάνει λογαριασμούς καί γραφικούς πί- 
νακες γιά τὴν κατανομή τῆς γῆς κατά ταξικές ὁμάδες 
στό χῶριό, στό γράμμα τοῦ στατιστικολόγου (ὑπογρα- 
φἠῆ δυσανάγνῶστη) πρὀς τὀν Λένιν. Τό γράμμα περι- 
εἴχε στοιχεῖα γιά τίς ὁμάδες τῶν ἀγροτικῶν κοῖνο- 
τήτων σύμφωνα μέ τούς κλήρους καί στοιχεῖα γιά τά 
ὀτρέζκι. 


Ὁ Λένιν γράφει περίληψη καί σημειώσεις γιά τό βι- 
βλίο τοῦ Ε. Ντάβιντ «ῴοζία]ίδπιας απά Γαπάνγίςδςμα Ευ 
(«Σοσιαλισμός καί ἀγροτική οἰκονομία)). 


Στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 37, δημοσιεύεται τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Ὁ κ. Στροῦβε ξεσκεπάζεται ἀπό συνεργά- 


Ἴτη του». 


Στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 38, δημοσιεύεται τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Γ.ες Ὀεαιιχ εδρΓγίίς 5ε γεηροηίγεπί (Δηλαδή: 
Τά μεγάλα πνεύματα συναντῶνται)». 


ὍὉ ἩΒ. ]. Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια πᾶνε ἀπό τό 
Λονδίνο στή Γενεύη ἐπειδή μεταφέρθηκε ἐκεῖ ἡ ἔκ- 
δοση τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τήν Ε. Μ. ᾽Αλεξάντρο- 
βα, µέλος τῆς ΟΕ, στὀ Κίεβο, γράφει ὅτι πρέπει νά 
ἐπισπευθεῖ ἡ σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου, νά προετοι- 
μαστοῦν οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές γιά τήν 
πάλη ἑνάντια στἠν Μπούντ᾽ κριτικάρει τή θέση τῆς 
᾽Αλεξάντροβα στὀ ζήτημα τῶν κομματικῶν κέντρων, 
ὑπογραμμίζει ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη ἡ δημιουργία δυό 
καθοδηγητικῶν κομματικῶν κέντρων µέ αὐστηρό καί 
ἐπίσημα καθορισμένο καταµερισµό τῶν ἁρμοδιοτή- 
των ἀνάμεσα στά µέλη τους. 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα του πρός τὀν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι 
τόν παρακαλεῖ νά τοῦ γράψει πῶς πάει ἡ προετοιμασία 
τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος καί τονίζει ὅτι εἶναι 
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"Οχι πρίν ἀπό τἰς 
26 τοῦ Μάη (ὃ τοῦ 
Ιούνη). 


Δεύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Μάη-- 
᾿Ιούνης. 


Τέλη τοῦ Μάη-- 
πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Ιούνη. 


Μάης. 
"Ανοιξη. 


Μάης-- Ιούλης, 
ὄχι ἀργότεοα 


ἀπό τίς 17 (380). 


ἔ{4εύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ ᾽Ιούνη-- 
πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Ιούλη. 


᾿Ιούνης-- [ούλης, 
πρίν ἀπό τίς 16(256). 


᾿Ιούνης-- Ιούλης, 
ὄχι ἀργότερα ἀπό 


τίς 17 (30). 


ἀνάγκη νά ἐπιταχυνθεῖ ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου, 
ζητάει πληροφορίες γιά τόν Φ. Β. Λένγκνικ. 


Ὦ Λένιν γράφει τή σημείωση τῆς σύνταξης τῆς «Ἱ- 
σκρα» στὀ γράμμα τοῦ Λ. Ρασκόβσκι πρὀς τήν «Ἰ- 
σκρα» σχετικά μέ τή ζύμωση στούς νεοσύλλεκτους 
καί στούς φαντάρους. 


ὍὉ Λένιν ἐπεξεργάζεται τὀν κανονισμό καί τήν ἡμερη- 
σία διάταξη τοῦ συνεδρίου γράφει τήν πρώτη παραλ- 
λαγή τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 


Ὁ Λένιν κάνει στη Βέρνη µερικές διαλέξεις γιά τό 
ἀγροτικό ζήτημα. 


Στή Γενεύη κυκλοφορεῖ ἡ μπροσούρα τοῦ Λένιν «Πρός 
τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῆς μπροσούρας ἐνάντια 
στούς ἐσέρους. 


ὍὉ Λένιν γράφει σημειώσεις γιά τήν ἔκθεση στὀ Ι 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ σχετικά µέ τή δράση τῆς ὀργά- 
νὠωσης τῆς «Ἴσκρα», βλέπει τήν ἔκθεση πού ἔγραψε 
ἡ Ν, Κ. Κρούπσκαγια γιά τὀ ἴδιο ζήτημα καί κάνει 
διορθώσεις. 


Ὅ Λένιν γράφει τό «Πρόγραμμα ἐργασιῶν τοῦ ἩΠ τα- 
χτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ», 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Απάντηση στήν κριτική 
τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος», πού τυπώθηκε 
μαζί µέ τό ἄρθρο τοῦ Ιξ (ΗΠ. Π. Μάσλοφ) «Γιά τό ἄγρο- 
τικὀ πρόγραµµα» σέ χωριστή μπροσούρα καί µοιρά- 
στηκε στούς ἀντιπροσώπους στό ΙΙ συνέδριο ἀντί εἰσή- 
γησης στό ἀγροτικό ζήτημα. 

ὍὉ Αένιν γράφει γιά τό συνέδριο τά σχέδια ἀποφά- 


σεων: γιά τή θέση τῆς Μπούντ στὀ ΣΔΕΚΡ, γιά τήν 
οἰκονομική πάλη, γιά τὴν Πρωτομαγιά, γιά τό διεθνές 


«συνέδριο, γιά τἰς διαδηλώσεις, γιά τήν τρομοκρατία, 


Τέλη τοῦ ᾽Πούνη-- 
᾿Ιούλης, ὄχι ἀργότε- 
ρα ἀπό τίς 17 (20). 


γιά τὴν προπαγάνδα, γιά τή στάση ἀπέναντι στὴ σπου- 
δάζουσα νεολαία, γιά τήν κατανομή τῶν δυνάµεων καί 
γιά τὴν κομματική φιλολογία. 


Ὁ Λένιν γράφει τή δεύτερη παραλλαγή τοῦ σχεδίου 
καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος καί τό τελικό κείµενο τοῦ 
σχεδίου καταστατικοῦ, πού ὑποβλήθηκε κατόπιν στὀ 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΒ. Ι. ΛΕΝΙΝ 507 


᾿Ιούνης--ποῶτο 
δεκαπενθήμερο τοῦ 
5 ή 

Ιούλη. 


᾽Ιούλης, ἃ (16). 


Πρίν ἀπό τίς 16 
(05) τοῦ ᾿Ιούλη. 


᾿Ιούλης, 16 (256). 


Πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ ᾿Πούλη. 


᾿Ιούλης, πρίν 
ἀπό τίς 17 (50). 


᾽Ιούλης, 17 (30). 


Ὁ Λένιν κάνει συζητήσεις µέ τούς ἀντιπροσώπους, 
πού ἔφτασαν στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τούς κατα- 
τοπίζει πάνω στό σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος 
καί τῆς ἡμερησίας διάταξης τοῦ συνεδρίου, παίρνει 
µέρος στίς συσκέψεις τῶν ἀντιπροσώπων μέ τή σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα» καί στίς συνελεύσεις τῶν ἀντιπρο- 
σώπων. 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τούς τό- 
µους τοῦ «Ἐγκυκλοπαιδικοῦ λεξικοῦ» τῶν Μπροκχά- 
ουζ καί Ἐφρόν, πού ἔχουν τά ἄρθρα «Αγρότες», «Δου- 
λοπαροικία», «Δουλοπαροικιοκή οἰκονομία», «Αγγα- 
ρείο» καί «Γεώμορο»’' τά ἄρθρα αὐτά τά χρειαζόταν 
γιά τή σύνταξη τοῦ ἄρθρου «Απάντηση στήν κριτική 
τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος». 


Ὅ Λένιν σἑ συγκέντρωση ἀντιπροσώπων γιά τό ΠΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ κάνει διάλεξη γιά τό ἐθνικό 
ζήτημα" ἀργότερα ἐπεξεργάζεται τή διάλεξη γιά τήν 
«Ἴσκρα» µέ τή µορφή ἄρθρου «Τό ἐθνικό ζήτημα στό 
πρὀγραμμµά µας». 


Στό φύλλο ἀρ. 44 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» δηµοσιεύε- 
ται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό ἐθνικό ζήτημα στό πρό- 
γραμµά µας». 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου ἐνάντια στούς 
ἐσέρους. ἳ 


ὍὉ Λένιν µαζί μέ ἄλλους ἀντιπροσώπους γιά τό ἩΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πάει ἀπό τή Γενεύη στίς Βρυ- 
ξέλλες. 


Πρίν ἀρχίσει τό συνέδριο ὁ Λένιν συντάσσει τὀν κα- 
τάλογο-πίνακα τῆς σύνθεσης τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, μέ τὀν πιθανό χωρισμό τῶν ἀντιπροσώπων 
κατά ὁμάδες. " 


Ὁ Δένιν παίρνει µέρος στἠ συνέλευση τῶν μελῶν τῆς 
ὀργόνωσης τῆς «Ἴσκρα» -- ἀντιπροσώπων γιά τὸ ΙΙ 
συνέδριο μέ θέµα: ἐκπροσώπησηῃη τῆς ὀργάνωσης στό 
συνέδριο. ᾿Ἐπειδή. ἀπουσίαζαν οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς 
ρῶσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» ἡ συνέλευση ἀπο- 
φασίζει νά δόσει τά δυό πληρεξούσιά της σ᾿ ἕναν ἀπό 
τούς ἀντιπροσώπους τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ --- 
στόν Λένιν ἤ στόν Μάρτοφ. ᾿Ἐπειδή καί οἱ δυό ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ συνεδρίου ἐξέφρασαν τήν ἐπιθυμία νά 
ἀντιπροσωπεύσουν στό συνέδριο τήν ὀργάνωση τῆς 
«Ἴσκρα», τό ζήτημα λύθηκε µέ κλῆρο' τό ἀποτέλεσμα 
ἦταν νά μείνει ὁὃ Λένιν ἀντιπρόσωπος τοῦ Συνδέσμο». 
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᾿Ιούλης, 17 (ὅ0)-- “ὉΟ Δένιν παίρνει µέρος στίς ἐργάσίες τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
Αὔγουστος, 10 (25). τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


᾿Ιούλης, 17 (50) --  ὍὉ Λένιν κρατάει ἡμερολόγιο τῶν συνεδριάσεων τοῦ 
Αὔγουστος, 7 (20). συνεδρίου. 


᾿Ιούλης, 17 (50).  Στήν πρώτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν ἐκλέ- 
γεται στό προεδρεῖο καί ἀντιπρόεδρος τοῦ συνεδρίου, 
καθώς καί στήν ἐπιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίῶων 
καί καθορισμοῦ τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο τρεῖς φορές στήν πρώτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, κατά τή συζήτηση τοῦ κα- 
νονισμοῦ τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο τρεῖς φορές στήν πρώτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, κατά τή συζήτηση τοῦ 
καταλόγου τῶν θεμάτων πού ἔμπαιναν γιά συζήτηση 
στὀ συνέδριο. 


᾿Ιούλης, 16 (61). ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο δυό φορές στή δεύτερη συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου καί ὑποστηρίζει τήν ἡμερησία 
διάταξη τοῦ συνεδρίου, πού τήν εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ 
ἴδιος καί τήν εἶχε ἐγκρίνει ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο στήν τρίτη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου καί κάνει κριτική στίς ἐνέργειες τῆς Ὄργα- 
νωτικῆς ἐπιτροπῆς πού εἶχε δηλώσει ὅτι πῆρε ἀπόφαση 
νά προσκαλέσει στό συνέδριο µέ συμβουλευτική ψῆφο 
τόν ἐκπρόσωπο τῆς ὁμάδας «Μπορμπά» Ριαζάνοφ' 
ὑποβάλλει πρόταση νά περιοριστεῖ στὀ ἑξῆς ἡ δράση 
τῆς ΟΕ στά πραχτικά ζητήματα καί νά σταματήσει 
ἡ δράση της σάν ὀργάνου πού ἐπηρεάζει τίς ἐργασίες 
τοῦ συνεδρίου. 


Ὁ Λένιν παίρνει τὀὸ λόγο δυὀ φορές στήν τρίτη συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου σχετικά µέ τή συμμετοχή τῶν 
πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν στό συνέδριο. 


᾿ Ανάμεσα στίς 1δ καί Ὁ Λένιν παίρνει µέρος σέ τρεῖς συνεδριάσεις ἀντι- 
στίς ὅ0θ τοῦ ᾿Ιούλη προσώπων γιά τό συνέδριο --- ἰσκριστῶν, ὅπου συζη- 
(61 τοῦ ᾿Ιούλη καί τεῖται τό ζήτημα τῶν ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ. 

12 τοῦ Αὐγούστου). 


᾿Ιούλης, 19--20 ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ λόγου γιά τή θέση τῆς 
(«4ὔγουστος, 1-2). Μπούντ στὀ ΣΔΕΚΡ. 


᾿Ιούλης, 20 ὍὉ Λένιν μιλάει στήν ἕκτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
(.1ὔγουστος, 9). γιά τή θέση τῆς Μπούντ στό ΣΔΕΚΡ. 


᾿Ιούλης, ο ὍὉ Λένιν μιλάει στήν ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
(4ὔγουστος, ὃ). γιά τή θέση τῆς Μπούντ στό ΣΔΕΚΡ καί γιά τόν 
τρόπο ψήφισης τῆς ἀπόφασης πάνω σ’᾿ αὐτό τό ζήτημα. 
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᾿ Ανάμεσα στίς ο] 
καί στίς ὁ9 τοῦ [- 
ούλη (ὅ καί 11] τοῦ 
Αὐγούστου). 


᾿Ιούλης, ὁ6 
(Αὔγουστος, 4). 


᾿Ιούλης, 29 
(ὔγουστος, ὁ). 


᾿ Ανάμεσα στίς ϱ4 
χαίστίς «9 τοῦ ᾽[Γού- 
λή (6 καί 1] τοῦ 
Αὐγούστου). 


᾿Ιούλης, 25 (4ὔγου- 
στος, 11). 


᾿Ανάµεσα στίς 9 
τοῦ ᾿ Ιούλη καί στίς 
ὦ τοῦ 4ὐγούστου 
(11 καί 16 τοῦ 4ὐ- 
γούστου). 


Ὁ Λένιν µιλάει στήν ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
γιά τόν τρόπο συζήτησης τοῦ προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Λένιν ἐκλέγεται στήν ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁδρίου µέλος τῆς ἐπιτροπῆς προγράµµατος. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς 
προγράµµατος (στήν πρώτη, τρίτη καί τέταρτη συνε- 
ὁρίαση). Κρατάει σημειώσεις τῶν λόγων, τῶν τροπο- 
ποιῄσεων πού προτείνονται, τῶν ψηφοφοριῶν κτλ. 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο καί τήν περίληψη τοῦ λό- 
γου γιά τό πρὀγραμµο τοῦ κόμματος καί μιλάει στήν 
ἕνατη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου γιά τό ἴδιο ζήτημα. 


Ὁ Λένιν παίρνει τό λόγο στή δέκατη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου καί ὑποστηρίζει τήν πρόταση ἐκλιογῆς ἐπι- 
τροπῆς γιά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου συμφώνου μέ τή 
ΣΔΠΒ καί Λ 


ὍὉ Λένιν µιλάει δυό φορές στήν ἑνδέκατη συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου γιά τόν τρόπο ἀνάγνωσης καί ἐπικύ- 
ρωσης τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου. 


Ὅ Λένιν µιλάει στή δωδέκατη συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁρίου γιά τή σειρά ἀνάγνωσης τῶν ἐκθέσεων τῶν το- 
πικῶν ἐπιτροπῶν. 


ὍὉ Λένιν µαζί μὲ ἄλλους ἀντιπροσώπους τοῦ Η συνε- 
ὁδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ πάει ἀπό τίς Βρυξέλλες στό Λονδίνο 
λόγω μεταφορᾶς ἐκεῖ τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν κάνει εἰσήγηση στή δέκατη τέταρτη σὺνε- 
ὁδρίαση τοῦ συνεδρίου γιά τό καταστατικό τοῦ κόμ- 
ματος. 


Στή δέκατη πέµπτη συνεδρίαση ὁ Λένιν ἐκλέγεται στήν 
ἐπιτροπὴ σύνταξης τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 


Ὁ Λένιν στή δέκατη πέµπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
τάσσεται ἐνάντια στἠν τροπολογία πού ἔκανε ἡ ἔπι- 
τροπή προγράµµατος στό γενικό µέρος τοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ κόμματος καί ἀναλύει τό πρόβλημα τοῦ 
αὐθόρμητου καί τοῦ συνειδητοῦ στοιχείου στό ἔργα- 


-τικό κίνημα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἑργασίες τῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τὴ σύνταξη τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμ- 
µατος. 
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᾿Ιούλης, ὀ0 
(4ὔγουστος, 19). 


᾿Ιούλης, 30-- Αὔγου- 
στος, 1 (.4ὔγουστος, 


19.14). 


᾿Ιούλης, ναι 
(«1ὔγουστος, 19). 


Αὔγουστος, 1 (14). 


Ὅ Λένιν μιλάει στή δέκατη ἕκτη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου κατά τή συζήτηση τῆς ὃ { τῶν γενικῶν πο- 
λιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος 
(σχετικά µέ τή µονοκρατορία τοῦ λαοῦ). 


ὍὉ Λένιν µιλάει στῆ δέκατη ἕκτη συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁρίου κατά τή συζήτηση τῆς δ 3 τοῦ γενικοῦ πολιτικοῦ 
μέρους τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος (σχετικά µέ 
τήν τοπική καί περιφερειακή αὐτοδιοίκηση). 


Στή δέκατη ἕβδομη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν 
ὑποβάλλει τήν πρὀταση νά παραπεμφθεῖ η ὃ 7 τοῦ γε- 
νικοῦ πολιτικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος τοῦ κὀόμ- 
µατος (8 6 τοῦ ἰσκρικοῦ σχεδίου --- σχετικά µέ τήν ἐξά- 
λειψη τῶν κλειστῶν τάξεων καί τήν καθιέρωση τῆς 
ἰσοτιμίας τῶν πολιτῶν) γιά δεύτερη φορά στήν ἐπι- 
τροπή προγράµµατος, λόγω τῆς πρὀτασης τῶν µπου- 
ντιστῶν νά μπεῖ εἰδική παράγραφος γιά τήν ἰσοτιμία 
τῶν γλωσσῶν, γιατί κατά τή συζήτηση τῆς πρὀτασης 
οἱ ψῆφοι στό συνέδριο μοιράστηκαν στἠ µέση. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στἠή συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τή σύνταξη τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμµα- 
τος, στῆν ὁποία συζητήθηκαν τά σχέδια διατύπωσης 
τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, 
πού ὑποβλήθηκαν ἀπό τὀν Λένιν καί τόν Μάρτοφ. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς 
προγράµµατος, πού συζητάει γιά δεύτερη φορά τό ζή- 
τηµα τῆς ὃ 7 τοῦ σχεδίου προγράµµατος.τοῦ κόµµατος᾽ 
γράφει τό σχέδιο ἀπόφασης τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν τρο- 
ποποίηση τῶν ὃδ 7 καί 11 καί τήν προσθήκη στό πρὀ- 
γραµμµα ἑνός νέου σημείου σχετικά µέ τόὀ δικαίωμα 
τοῦ πληθυσμοῦ γιά ἐκπαίδευση στή μητρική γλώσσα. 


Ὁ Λένιν παίρνει τό λόγο στή δέκατη ὄγδοη συνεδρία- 
ση τοῦ συνεδρίου κατά τή συζήτηση τῆς δ 12 τοῦ γενι- 
κοῦ πολιτικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμµα- 
τος (σχετικά μέ τό γενικό ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ) καί 
τῆς ὃ 2 τοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος, 
πού ἀφορᾶ τήν ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο στή δέκατη ἔνατη συνεδρία- 
ση τοῦ συνεδρίου κατά τή συζήτηση τῆς ὃ 12 τοῦ µέ- 
ρους τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού ἀφορᾶ τήν 
ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν. 


ὍὉ Λένιν ἐκφωνεῖ στή δέκατη ἔνατη συνεδρίαση τοῖ 
συνεδρίου λόγο γιά τό ζήτημα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράμµ- 
ματος. 


Ὦ Λένιν μιλάει στήν εἰκοστή συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁδρίου κατά τή συζήτηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµα- 
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᾿Ανάµεσα στήν 1 
καί στίς 16 (14 καί 
ϱδ) τοῦ Αὐγούστου. 


Αὔγουστος, (16). 


Αὔγουστος, 2 ἤ ὃ 
(16 ἤ 16). 


Αὔγουστος, 4 (17). 


τος. Ὑποβάλλει τροπολογία στὀ πρῶτο (εἰσαγωγικό) 
µέρος παίρνει τό λόγο κατά τὴ συζήτηση τῶν πα- 
ρακάτω παραγράφων τοῦ αἀγροτικοῦ προγράµµατος: 
6 Ι (γιά τὴν κατάργηση τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς, δο- 
σιµάτων καί τῶν ἄλλων ἐπιβαρύνσεων), ὃ 2 (γιά τήν 
κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης καί ὅλων τῶν 
νόμων πού ἐμποδίζουν τήν ἀγροτιά νά χρησιμοποιεῖ 
τή Υῆ) καί ὃ 3 (γιά τὴν ἐπιστροφή στούς ἀγρότες τῶν 
χρηματικῶν ποσῶν πού τούς ἁπόσπασαν µέ τή µορφή 
τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς καί δοσιμάτων). 


ὍὉ Λένιν µιλάει στήν εἰκοστή πρώτη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου κατά τή συζήτηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος: ὃ 4 (γιά τἡ δημιουργία ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν) 
καί ὃ 5 (γιά τό δικαίωµα τῶν δικαστηρίων νά μειώνουν 
τά ἐνοίκια καί νά ἀκυρώνουν τίς ὑποδουλωτικές συµ- 
φωνίες). 


ὍὉ Λένιν συντάσσει κατάλογο τῶν ἄρθρων καί ἐπιφυλ- 
λίδων, πού γράφτηκαν ἀπό τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκραλ. 


Ὅ Λένιν µιλάει δυό φορές στή συνεδρίαση τῆς ἔπιτρο- 
πῆς καταστατικοῦ κατά τή συζήτηση τῆς εἰσαγωγῆς 
τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο στήν εἰκοστή δεύτερη συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου καί ἀντιτάσσεται στήν ἀπαίτηση 
τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ νά συζητηθεῖ τό κατα- 
στατικό τῆς Μπούντ πρίν ἀπό τή σιζήτηση τοῦ κατα- 
στατικοῦ τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν κρατεῖ σημειώσεις ἀπό τίς συζητήσεις πά- 
νω στήν πρόταση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ γιά 
τή σειρά συζήτησης τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος. 


Ὁ Λένιν µιλάει στήν εἰκοστή δεύτερη καί στήν εἶκο- 
στή τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου καί ὑποστηρίζει 
τή διατύπωση τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ καταστατικοῦ σχετικά 
μέ τήν ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόμματος, πού πρό- 
τεινε ὁ ἴδιος. Κρατεῖ σημειώσεις γιά τίς συζητήσεις 
πάνω στὀ ἄρθρο | τοῦ καταστατικοῦ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τίς προτάσεις γιά τόὀ ἄρθρο 4 τοῦ σχε- 
δίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος (γιά τή συγκρότη- 
ση καί τά καθήκοντα τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος). 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῶν ἰσκριστῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου, στήν ὁποία γίνεται 
διάσπαση πάνω στὀ ζήτημα τῶν ὑποψηφιοτήτων γιά 
τήν ΚΕ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο ὁμιλίας σχετικά µέ τό ἄρ- 


Ὄθρο 4 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 
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4ὔγουστος, ὃ (18). 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο στήν εἰκοστή πέμπτη συνε- 
ὁδρίαση τοῦ συνεδρίου, κατά τή συζήτηση τοῦ ἄρθρου 
4 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν στήν εἰκοστή ἕκτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
τάσσεται ἐνάντια στήν πρόταση τοῦ μπουντιστῆ Μέ- 
ντεµ νά ἀποριφθεῖ τό ἄρθρο 7 τοῦ σχεδίου καταστα- 
τικοῦ τοῦ κόμματος, δίνει ἐξηγήσεις στὀν ᾽Ακίμοφ 
σχετικά µέ τό ἄρθρο αὐτό τοῦ καταστατικοῦ’ κατά τή 
συζήτηση τοῦ ἄρθρου 10 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ 
τοῦ κόμματος ὑποστηρίζει τήν παροχή δικαιώματος 
σὲ κάθε ἄτομο νά ζητᾶ νά φθάνει ἡ αἴτησή του ὥς τὀ 
κεντρικό κομµατικὀ ὄργανο ἤ τὀ συνέδριο τοῦ κόμµα- 
τος παίρνει τό λόγο κατά τή συζήτηση τοῦ ἄρθρου 
12 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος σχετικά 
μέ τόν τρόπο πρόσληψης στήν ΚΕ καί στἠ σύνταξη 
τοῦ ΚΟ. 


ὍὉ Λένιν κατά τήν ψηφοφορία τοῦ ἄρθρου 12 τοῦ σχε- 
δίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος στήν εἰκοστή ἕβδο- 
µη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὑποβάλλει τροπολογία 
στήν πρόταση τοῦ Δ. Μάρτοφ σχετικά µέ τήν πρὀσ- 
ληψη στήν ΚΕ καί στή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί τήν ὑπο- 
στηρίζει. 


ὍὉ Λένιν στήν εἰκοστή ἕβδομη συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁδρίου τάσσεται ἐνάντια στούς Νοσκόφ καί Ντέιτς, 
πού εἶχαν προτείνει νά διαγραφεῖ ἀπό τό καταστατικό 
τοῦ κόµµατος τό ἄρθρο 13 (σχετικά μέ τόν «Σύνδεσμο 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατίας)). 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἀκόλουθα σχέδια ἀποφάσεων: 1) 
ἀπ᾿ ἀφορμή τή δήλῶση τῶν Μαρτίνοφ καί ᾽Ακίμοφ 
ὅτι ἀρνοῦνται νά παίρνουν µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
συνεδρίου καί 2) γιά τήν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ ἀπό 
τό ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν προσθήκη στὀ σχέδιο ἀπόφασης 
τοῦ Μάρτοφ γιά τὴν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ ἀπό τό 
ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στήν εἰκοστή ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου, κατά τή συζήτηση τῆς δήλωσης τῶν ἀντι- 
προσώπων τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» Μαρτίνοφ καί ᾽Ακίμοφ ὅτι ἀρ- 
νοῦνται νά µετάσχουν στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνέλευση τῶν ἀντιπρο” 
σώπῶν στό συνέδριο ὁπαδῶν τῆς ἰσκρικῆς πλειοψη- 
φίας («συνέλευση τῶν 24»). ὅπου ἀπορίπτεται ὁ κατά- 
λογος τῶν ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ, πού εἶχε προταθεῖ 
ἀπό τή μειοψηφία καί συντάσσεται ὁ κατάλογος πού 
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ὑποβλήθηκε σέ συνέχεια ἀπομέρους τῆς πλειοψηφίας 
στὀ συνέδριο. 


Αὔγουστος, ὅ ἤ 6 Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς χῶριστές 
(15 ἤ 19). ὁμάδες. 


Αὔγουστος, ὄ- 10 Ὁ Λένιν γράφει τά σχέδια ἀποφάσεωῶν γιά τή δουλειά 
(15-25 ). στό στρατό καί γιά τή δουλειά στήν ἀγροτιά. 


Αὔγουστος, 7 (20). Ὁ Λένιν γράφει σχέδιο λόγου γιά τήν ἐκλογή τῆς σύν- 
ταξης τῆς «Ἴσκρα»' γιά τό ἴδιο ζήτημα μιλάει στήν 
τριακοστή πρώτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου’ στήν ἴδια 
συνεδρίαση ἐκλέγεται µέ μυστική ψηφοφορία στή σύν- 
ταξη τοῦ ΚΟ. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τὀ λόγο κατά τήν ἐκλογή τῆς ΚΕ 
στήν τριακοστή πρώτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 


Αὔγουστος, 10 (29). Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἔκδοση 
ὀργάνου γιά τούς αἱρετικούς καί µιλάει στήν τριακο- 
κοστή ἕβδομη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, ὑποστηρί- 
ζοντας τήν ἀπόφαση αὐτὴ, πού ὑποβλήθηκε ἀπομέρους 
τοῦ Λένιν καί τοῦ Πλεχάνοφ. 


Στήν ἴδια συνεδρίαση συζητεῖται ἡ ἀπόφαση πού ὑπο- 
βλήθηκε ἀπομέρους τοῦ Λένιν γιά τή γεωργιανή- 
ἁρμένικη ἐφημερίδα (τό κείµενο τῆς ἀπόφασης δέ σὀ- 
ζεται). 


Ὁ Λένιν στήν τριακοστή ἕβδομη συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁρίου τάσσεται ἑνάντια στήν ἀπόφαση τοῦ Πότρεσοφ 
γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους, γράφει 
την προσθήκη στὀ σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ 
γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους, μιλάει 
ὑποστηρίζοντας τό δικὀ του σχέδιο ἀπόφασης γιά τή 
στάση ἀπέναντι στη σπουδάζουσα νεολαία. 


᾿Ανάµεσα στἰς 10 Ὅταν τέλειῶσαν οἱ ἑργασίες τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ 
καΐ στίς ὦ6δ τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Λένιν καταρτίζει τόν κατάλογο τῶν ἄντιπρο- 
Αὐγούστου (ᾳὃ τοῦ σώπων τοῦ συνεδρίου, χὠρίζοντάς τους κατά ὁμάδες. 
Αὐγούστου καί 

τοῦ Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, 11 (24). Ὁ Λένιν µαζί µέ ἄλλους µπολσεβίκους ἀντιπροσώπους 
στό συνέδριο ἐπισκέφτεται τόν τάφο τοῦ Κάρλ, Μάρξ 
στὀ νεκροταφεῖο τοῦ Χάιγκετ. 


Αὔγουστος, ὕστερα Ὁ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τό Λονδίνο στή Γενεύη. 
ἀπό τίς 11 (24). 


᾿Ανάµεσα στίς 11 Ὁ Λένιν καί ὁ Πλεχάνοφ ἐνημερώνουν τά µέλη τοῦ 
καί στίς 1δ (24 «Φυνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατι- 
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καί ὃ] ) τοῦ 4ὐ- κῆς σοσιαλδηµοκρατίας» γιά τά ἀποτελέσματα τοῦ ΠΠ 
γούστου. συνεδρίου τοῦ κόμματος καί ξεκαθαρίζουν τή στάση 
τους ἀπέναντι στή διάσπαση πού ἔγινε στό συνέδριο. 


᾿ Ανάμεσα στίς 11 ὍὉ Λένιν στέλνει στὀν Μ. Ν. Λιάντοφ πληρεξούσιο 
καί στίς ὃ] τοῦ Α4ὐ- ἀπομέρους τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» νά τήν ἔκπρο- 
γούστου (24 τοῦ σωπήῄσει στό συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
Αὐγούστου καί Ἱὸ κρατίας στή Δρέσδη. 

τοῦ Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, 16 (258). Στό φύλλο ἀρ. 46 τῆς «Ἴσκρα» δημοσιεύονται τά ἄρθρα 
τοῦ Λένιν «Ἐποχή μεταρυθµίσεων» καί «Ἡ τελευταία 
λέξη τοῦ ἐθνικισμοῦ τῆς Μπούντι». 


"Οχι νωρίτερα ἀπό Ὁ Λένιν γράφει τήν εἰσαγωγή ἀπομέρους τῆς σύντα- 
τίς 4 τοῦ 4Αὐγού-  ἕξης µέ τόν τίτλο «Καί πάλι γιά τούς ἀντιπροσώπους 
στου (6 τοῦ Σεπτέµ- τῶν ἑἐργατῶν στά ἐργοστάσια» στήν προκήρυξη τῆς 
βρή). ἐπιτροπῆς Ὀδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ «Πρός τούς ἐργάτες 
καί τίς ἐργάτριες τῆς ᾿Οδησσοῦ. Γιά τούς ,,ἀντιπροσά- 
πους τῶν ἐργατῶν στά ἐργοστάσια » (Αὔγουστος 19023). 


Αὔγουστος, ϱὸ Ὁ Λένιν γράφει γράµµα πρός τὴν Α. Μ. Καλμίκοβα 
(Σεπτέμβρης, 7). σχετικά µέ τή διάσπαση στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί τήν ἐσωκομματική κατάσταση µετά τό συνέδριο. 


4ὔγουστος, πρίν ὍὉ Λένιν διορθώνει τά δοκίµια τοῦ ἄρθρου τοῦ Β. Ντ. 
ἀπό τίς 26 (10 τοῦ Μπόντς-Μπρουγέβιτς «Οἱ δυνάµεις τοῦ ρωσικοῦ κλη- 
Σεπτέμβρη). ρικαλισμοῦ» γιά τό φύλλο ἀρ. 47 τῆς «Ἴσκρα». 


᾿Ανάµεσα στἰς 24δ Ὅ Λένιν γράφει γράµµα πρός τόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, 

τοῦ Αὐγούστου µέλος τῆς ΚΕ, γιά τήν ἀνάγκη ὀργανωμένης προετοι- 

καί στήν 1 τοῦ Σε- µασίας γιά ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια στούς µενσε- 

πτέµβρη (10 καί βίκους πού συγκεντρώνονται γύρω ἀπό τόν Μάρτοφ, 

14 τοῦ Σεπτέμβρη). ἐνάντια στό μποὺκοτάρισμα τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
τοῦ κόμματος ἀπομέρους τους καί τῶν προσπαθειῶν 
νά καταλάβουν τίς τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ἔἐπι- 
τροπές. 


Αὔγουστος, ὃ] ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τόν Α. Ν. Πότρεσοφ ἀπο- 
(Σεπτέμβρης, 19). καλύπτει τίς αἰτίες τῆς διάσπασης τοῦ κόμματος µετά 
τό ΙΤ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Τέλη τοῦ Αὐγούστου. Ὁ Λένιν γράφει τὸ σημείωμα «Οἱ ἀντιφάσεις καί τά 
ζίκ-ζάκ τοῦ Μάρτοφ». 


Τέλη τοῦ 4ὐγού- ὍὉ Λένιν ἀναθέτει στὀν Μ. Ν. Λιάντοφ, πού ὁρίστηκε 
στου-ἀρχές τοῦ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό, νά ἐπισκεφθεῖ 
Σεπτέμβρη. τίς σοσιαλδηµοκρατικές κοινότητες τοῦ ἐξωτερικοῦ 


καί νά δημιουργήσει σέ ὅλα τά σηµαντικά κέντρα τῆς 
ρώσικῆς ἐμιγκράτσιας ὁμάδες ἀπό ὀπαδούς τῆς πλειο- 
Ψηφιας. 
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Αὔγουστος-Σε- 
πτέµβρης. 


Σεπτέµβοης, Ἰ (14). 


᾿Ανάµεσα στἰς 9 
(29) τοῦ Σεπτέµ- 
βρη καί 1 (14) τοῦ 
᾿Οχτώβρη. 


Σεπτέμβρης, 
1ὸ (26). 


Σεπτέμβρης, 
16 (28). 


Σεπτέμβρης. 


Δ0 ΤΟΜΟΣ 7 


ὍὉ Λένιν γράφει σχέδιο ἐπιστολῶν γιά τά καθήκοντα 
τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας. 


Στό φύλλο ἁρ. 47 τῆς «Ἴσκρα») δημοσιεύεται τὸ ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Ὁ νόμος γιά ἀποζημίωση τῶν ἐργατῶν, 
πού ἔπαθαν ἀτυχήματα». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Τό δεύτερο 
συνέδριο τοῦ κόμματος». 


Ὁ Λένιν ἀντιγράφει τούς βασικούς ὄὅρους πὀὸύ εἶχαν 
προτείνει οἵἳ Μάρτοφ, Πότρεσοφ καί ἡ Ζασούλιτς γιά 
διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα στά µέλη τῆς παλιᾶς καί 
τῆς νέας σύνταξης τῆς «Ἴσκρα). 


Στό φύλλο ἀρ. 48 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκραω δημοσιεύε- 
ται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τζίφος!. . .». 


Στην ἐφημερίδα «Φτουντέντ», ἀρ. φύλλου 2-3, δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά καθήκοντα τῆς ἆπα- 
ναστατικῆς νεολαίας. 1 ράμμα πρῶτο)». 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Πρόλογος «νε ω κώνο ων ον ος ο -υ--υ-υὺυ-ᾱ-- 
1909 

ΓΡΑΜΜΑ ΣΕ ΣΥΝΤΡΟΦΟ ΓΙΑ ΤΑ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ ΜΑΣ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ.. 

Γκ ο -----ῃᾷῃᾷῃᾷῦήῃϱ3ῇϱ0ϐϱ0ϱϐϱϱ---ἂ- 

Ἐπίλογος  «... νοκ ων ον ενω ον ενω ων ρω ο εκ εν ων εκ εν ον ων 


5 ΟΙ ΔΙΑΔΗΛΩΣΕΙΣ «.. «ων νο ν ον ε ον εν ονε ων εκ ων ενος ε οκ ο κ ον ε νε νο ρω ως 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΑΛΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΑΝΤΙΣΜΟΣ... «ων ων ω ων ων ων ω ων ον ων 


Ο ΧΥΔΑΙΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΣ ΑΝΑΣΤΑΙΝΟΝΤΑΙ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ-ΕΠΑΝΑΣΤΓΑΤΕΣ.... Ον «ενω ενω ενω ον εν ον 


ΣΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΙΣ ΑΠΟΛΟΓΙΕΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΤΟΥ ΝΙΖΝΙ ΝΟΒΓΚΟ- 
ΡΟΝΊ ΣΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ . «νο ννωνωω νε νω ενω ων νε ε νε εκ εν νε κε εν ουν ων 


ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΜΑΘΗΤΕΣ ΤΩΝ ΜΕΣΩΝ ΣΧΟΛΩΝ ... νε νε ων νεο 
ΣΤΙΑ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ «ΣΒΟΜΠΟΝΤΑ»Ρ ... «νε ων ενω γεν νε εως ον 


Σ ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ «ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΠΟΛΙΤΕΣ ΟΛΗΣ ΤΗΣ 
κ) ν»  ---υ--ῦ--υῦυ-υ-----υ-- -- 


ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΕΚΘΕΣΕΩΝ ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΟΜΑΔΩΝ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΟ ΠΑΓΚΟΜΜΑΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ... νο νωωω ενω ωνωνωων 


Ι. Τὸ ἐργατικό κίνηµα, ἡ ἱστορία του καί ἡ σηµερινή του 
κατάσταση «... νο ων ενω ω ο ο εν ων ο ον ων ώ ο ο ον νο 


ΥΠ 


65-66 


65-69 


70-80 


72 


”Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τό Ἰνστιτοῦτο μαρξι- 


σμοῦ-λενιν.σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Π. Ἱστορία τῶν τοπικῶν σοσιαλιστικῶν ὁμίλων, ἐμφάνιση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πάλη τῶν κατευθύνσεων στούς 
κόλπους τοὺς «. «ων ων ον ρω ο οννωωο ο ον ο ο εν ως 


ΠΠ. Ἡ ὀργάνωση τῆς τοπικῆς ἐπιτροπῆς, τῶν τοπικῶν ὁμά- 
Ὀο Πο ηντο μμ” ϱ”ϱ”ϱ----. 
ΙΥ. Χαρακτήρας, περιεχόµενο καί εὐρύτητα τῆς τοπικῆς δου- 
πα --υ-υῃυἷυἷ-ἷ-ῃ--µῦ- 


Υ. Θέση ἀπέναντι στίς ἐἑπαναστατικές (ἰδιαίτερα στίς σο- 
σιαλδημοκρατικές) ὁμάδες τῶν ἄλλων φυλῶν καί ἐθνοτήτων 
ΥΙ. Τυπογραφεῖα, ταχυδρομεῖα καί συνωµοτική ὀργάνωση 
τῆς δουλειᾶς .. ων «ων ων ο οωωω ον ον ο ο ων ω εν κο ον 
ΥΠ. Συνδέσεις καί δράση στά ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ 
ἐκτός ἀπό τήν ἐργατική τάξη .. νε εν ον --- 


ΥΠ. Ἡ κατάσταση τῶν µή σοσιαλδημοκρατικῶν ἔπαναστα- 
τικῶν καί ἀντιπολιτευτικῶν ρευμάτων καί θέση ἀπέναντι 
ολ μμ ΕΕ --ϱϱ-ᾱὼ---. 


1905 


ΟΙ ΖΟΥΜΠΑΤΟΦΙΚΟΙ ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ ΣΤΗΝ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ ........... 


ΣΕΠΙΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ «ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ,ΟΡΓΑΝΩ- 
ΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ . νε ωνκωνω ενω ε νο ον ροκ ρρν ρε κο κ εν εν κ ο κενο ον ος 


ΣΧΕΔΙΟ ΕΚΚΛΗΣΗΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣ 
ΤΟ ΣΥΝΔΕΣΜΟ, ΤΗΝ ΕΝΩΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΗΣ 
(ολ Επ... ου -Ἅἣ-|-͵--ὺ-ᾱ- 


ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗ ΔΗΛΩΣΗ ΤΗΣ ΜΠΥΟΝΤ ΑΙ Ον εν ων εν εν εκ ενω 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ «ΕΝΩΣΗΣ ΤΩΝ ΑΡΜΕΝΙΩΝ ΣΟ- 
ΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ) Α.Ο. «νεο ων νε ρε νο εοε εκ ων κε κ εν εν κ εν εκ ε ε κ εν αν 


ΟΙ ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΟΩ- 
ΠΗ ΚΑΙ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ -..... ντ νο ων ων νε εν κενο ενω κε κ εν «εκ νοκ εν 


Πρόγραμμα διαλέξεων... νο νε ενω ε κ ωο ων κ εν κο ε κος ον 


Περίληψη τῆς πρώτης διάλεξης . «ενω ε ενω ενω εν ον 
Γενική θεωρία «νε ενω ενω νεο ο ενω εν κενο ο κο ο εν ν ον 


Ἡ κυριαρχία τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας ... «εν νεος 


ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ ΤΟ ΕΒΡΑΊΙΚΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ «ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ 
«ο ο -------υ----υ-υ----ᾱ----Ρϱ”ϱ”ϱ”303υ-ὴῆ--ι 


ΜΗ ΑΠΟΛΥΤΑΡΧΙΑ ΤΑΛΑΝΤΕΥΕΤΑΙ... .... εν «ον εενωνεεκκεν εννοω» 


ος 
ψὸ 
ὢ» 
μα 
(ο 
ο. 
ρε] 
) 
ωὸ 
δν) 
ουν 


ΠΡΟΣ ΤΗ ΦΤΩΧΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΧΩΡΙΟΥ. ᾿Εξήγηση στο 
θέλουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες .... «νε νεο κεω νο νε νοκ ερ ω κ ον 


607 


73 


75 


76 


77 


78 


7δ 


δ0 


δΙ-δ6 


57-91 


92 


93-99 


100-103 


105-114 


107 
109 
109 
11 


115-120 
121-126 


127-201 


6008 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


. Ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν τῶν πόλεων .. «νε εν οκ ο ενος 
.Τί θέλουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες «.. ιν «νο νωωωο ο ων ων 
. Πλοῦτος καί ἀθλιότητα, ἰδιοχτῆτες καί ἐργάτες τοῦ χωριοῦ 
. Μέ ποιόν πρέπει νά πάει ὁ μεσαῖος ἀγρότης; Μέ τούς ἰδιο- 
χτῆτες καί τούς πλούσιους ἢ μέ τούς ἐργάτες καί τούς φτω- 
ο ο ---ῃᾷῃ43ϱ30ϱ03ϱϱῇϱϱ---Ἄ---. 
5, Τί ζητοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες γιά τή βελτίωση τῆς ζωῆς 
ὅλου τοῦ λαοῦ καί τῶν ἐργατῶν» .. «ντ ον ων ω κενο ως 

6. Τί ζητοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες γιά τή βελτίωση τῆς ζωῆς 
ὅλων τῶν ἀγροτῶν; «νο ο ο ἶωω ενω ε νο ω ενω ον ως 

7. Ἡ ταξική πάλη στὀ χωριό .... «εννοω ων ο ο ε νεο 
Τό πρόγραµµα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας πού προτείνει ἡ ἐφημερίδα «Ἴσκρα» µαζί µέ τό 
περιοδικό «Ζαρίά)..... νο ν ο ενω ονε ενω ο ες ως 


Ῥ ο ἓυ -- 


Οκ. ΣΤΡΟΥΒΕ ΞΕΣΚΕΠΑΖΕΤΑΙ ΑΠΟ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗ ΤΟΥ 


1Ε5 ΒΕΑΌΧ ΕΡΡΗΙΤς 5Ε ΚΕΝΟΟΝΤΕΕΝΤ (4ηλαδή: Τά μεγάλα πνεύ- 
πμ κ ””0ϱϱ”ϱϱϱϱ---- 


ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΔΙΚΟΥ ΜΑΣ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ- 
ο -----ϱ---------ιααμαµκµιλµλ--... 


51. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ ΣΤΟ ΣΔΕΚΡ 
92. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΑΛΗ......... 
.3. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΩΤΟΜΑΓΙΑ. ...Ο Ον νο ν ων ων 
.4. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ .... ντ ενος. 
.56. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΙΑΛΗΛ{ΟΣΕΙΣ 

6. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ 

»”. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΑ ΤΗΝ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ................ 


968. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ ΣΠΟΥ- 
ΔΑΖΟΥΣΑ ΝΕΟΛΑΙΑ....... νοκ ω ων εω ρω ο ον ω ο ων ον 


».0. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΑΥΝΑΜΕΩΝ 
10. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΠΙΑ... 
ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ....Ο Ον νο ωωωνωνοωνωων ενω ωνο ος 


ΤΟ Ι ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ. 17 (60) τοῦ "Ιούλη -- 10 (25) τοῦ 
Αὐγούστου 1905 ον «νε ωεωωω εννοω ενω νο ες ο. 
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191 
145 
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176 
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215-230 
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241-253 
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257-310 


.1. 
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.3. 


.4. 


κς, 


.6. 


«7. 


κα. 


κο. 


"10. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΩΥ ΤΝ 6Ε- 
ΜΑΤΩΝ ΠΟΥ ΕΜΠΑΙΝΑΝ ΓΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΣΙΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


17 (20) τοῦ ᾿Ιούλη 


9 0 9 9 9 0 9 0 0 9 9 0 9 9 0 6 0 9 9 9 0 5 9 6 9 6 9 6 4 0 68 096.669. 


ΛΟΓΟΙ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 1δ (61) τοῦ Ιούλη .. «νο ο νε ωνεωνος 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 15 (61) τοῦ Ιούλ «. νο νε νε ενω ω ενω ων 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΠΟΛΩΝΩΝ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 15 (61) τοῦ ᾿Ιούλη. 


ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ ΣΤΟ ΣΔΕΚΡ 
90 τοῦ Ιούλη (2 τοῦ Αὐγούστου)...... νο νε ν ων ον 


ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
29 τοῦ ᾿Ιούλη {4 τοῦ 4ὐνούστου)....... «ντ νε ενω ενος . 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ο 
τοῦ ᾿Ιούλη (11 τοῦ 4ὐγούστου) .... τν «νε νεο ε νε νο 


ΟΜΙΛΙΑ Κατα τΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 29 τοῦ ᾿Ιούλη (11 τοῦ 
Αὐγούστοῦύ).... «νε ωνωνω νο ων εω εν ον ενε ων ο ο κ ο κ κ ες 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


ὦθ τοῦ ᾿Ιούλη (19 τοῦ Αὐγούστου) ....- ντ ν νε νε ω νε ων 


ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


41 τοῦ ᾿Ιούλη (15 τοῦ Αὐγούστου)..... «νε ων ων 


609 


259 


259 
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260 


260 
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262 


262 
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263 
263 
263 
264 
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272 


273 


273 
273 
273 


274 


610 


11 


"12. 


313. 


. 14. 


"15. 


"16. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΑΝ ΣΕ ΣΗΜΕΙΑ ΤΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΛΤΟΣ ..... 


ΟΜΙΛΙΕΣΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜ- 
ΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 


ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ὅ] τοῦ ᾿Ιούλη (1ὃ τοῦ Αὐγούστου) ..... 


ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜ.- 
ΜΑΤΟΣ ὁ/ τοῦ ᾿[ούλη (1ὅ τοῦ Αὐγούστου).ι. «ντε ν. 


ΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ (1/4) τοῦ Αὐγούστοὺυ..... ντ. τν νε. 


ΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑ- 
ΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 2 (16) τοῦ ὐγούστου......... 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ 4 (17) τοῦ Αὐγούστου... τν τν ων ων ω νο νο 


. ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 12 ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ 


ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ... Γον νοκ ν ενω νεο νο κε κε κ κε κε κ εκ κ εως 


. ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ 


ΚΟΜΜΑΤΟΣ ό (16) τοῦ Αυγούστου .. «νε ον εων ων ων ων 
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292 


295 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


611 


319. 


"20. 


"2]. 


322. 


"23. 
"24. 
"25. 
"26. 


"27. 


"25. 


"29. 


"30. 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗ ΔΗΛΩΣΗ ΤΩΝ ΜΑΡΤΙΝΟΟΦ 
ΚΑΙ ΑΚΙΜΟΦ ...... νο νωωνων ων ωωνω εννοω κο ε ενω εν οκ ο εκ οφ ον 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΔΗΛΩΣΗΣ ΤΩΝ ΜΑΡΤΙ- 
ΝΟΦ Και ΑΚΙΜΟΟΦ ὃ (15) τοῦ Αὐγούστου ....... τν εν. 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΧΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ 
ΑΠΟ ΤΟ ΣΔΕΚΡ.... νο νο νε ε ων εν κενο ρε εν κο κκ ενος ὧν 


ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΤΟΦ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟ- 
ΧΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ ΑΠΟ ΤΟ ΣΔΕΚΡ ΙΟ. ο τν νωωνωω νο 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΧΩΡΙΣΤΕΣ ΟΜΑΔΕΣ 
ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΟΥΛΕΙΑ ΣΤΟ ΣΤΡΑΤΟ 
ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΟΥΛΕΙΑ ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΑ ..... 


ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ «ΑΣΚΡΑ» 
7 (00) τοῦ Αὐγούστου ...... «νο εν νω ων Με”... 


ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΗ ΤΗΣ ΚΕΝΊΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 7 (20) τοῦ Αὐγούστου....... ενω. 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΟΡΓΑΝΟΥ ΓΙΑ ΤΟΥΣ 
ΕΣ « ----υ--. 


ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΟΥ ΠΟΤΡΕ- 
ΣΟΦ/(ΣΤΑΡΟΒΕΡ) ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟΥΣ ΦΙΛΕΛΕΥ- 


ΘΕΡΟΥΣ 10 (243) τοῦ 4ὐγούστου..... τν νεο ον ω εν ενω 


ΟΜΙΛΙΑ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΤΑΣΗΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ 
ΣΠΟΥΔΑΖΟΥΣΑ ΝεΕολαια 0 (23) τοῦ Αὐγούστου....... 


ΕΠΟΧΗ ΜΕΤΑΡΥΘΜΙΣΕΩΝ . ΑΟ. «ων ων νερών κορν εν νε ενω ε εφ κ οκ εν κ ων 


ΗἩ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΛΕΞΗ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ Ον ων 


Ο ΝΟΜΟΣ ΓΙΑ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΠΟΥ ΕΠΑΘΑΝ ΑΤΥΧΗ- 


ΜΑΤΑ. . 


9 0 0 ὁ ὃν - δν ὃ δ - 9 9 5 - 4 9 0 9 0 9 Ὁ 9 ὁ « ο 9» 0 4 9 ο 9 υ υ ὁ 0 0 9 9 0 9 ὁ 0 0 5 « 0 0 56 9ος 


ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΝΕΟΛΑΙΑΣ. /Γοάµµα πρῶτο 
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3058 
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311-318 
319-322 


323-33ἱ 
332-337 
336-352 


642 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


"ΠΡΟΧΕΙΡΕΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΟΜΕΣ ΠΕΡΙΛΗΝΡΕΙΣ ΠΑΝΟ ΣΤΟ 
ΑΡΘΡΟ «ΝΕΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΚΑΙ ΠΑΛΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ» ......., 
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